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ὍὉ δέκατος τρίτος τόμος τῶν ᾽Απάντων τοῦ Β. Π. Λένιν περιλαμ- 
βάνει τά ἔργα πού γράφτηκαν τό Μάη µέ Σεπτέµβρη τοῦ 1906. 

Οἱ περισσότερες ἐργασίες τοῦ τόμου ἀναφέρονται σέ ζητή- 
µατα τῆς ἑσωκομματικῆς πάλης µετά τό ΙΝ (Ἐνωτικό) συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, στή δράση καί στή διάλυση τῆς 1 Κρατικῆς δούµας, 
στήν ἀνάλυση τῆς τακτικῆς τῶν μπολσεβίκων ἀπέναντι στή Δούῦ- 
μα καί στήν κριτική τῆς µενσεβίκικης τακτικῆς. 

Στό ΤΝ συνέδριο τοῦ κόμματος ἔγινε µόνο µιά τυπική ἑνοποίη- 
ση τοῦ ΣΔΕΚΡ. Οἱ µενσεβίκοι καί οἱ μπολσεβίκοι ἐξακολουθοῦ- 
σαν νά ὑποστηρίζουν διαφορετικές πολιτικές πλατφόρμες καί 
στην οὐσία ἀποτελοῦσαν δυό ὀργανώσεις µέ αὐτοτελῆ καθοδη- 
γητικά κέντρα. Στή µενσεβίκικη ΚΕ πού ἐκλέχτηκε στό συνέ- 
δριο ἀντιμέτωπη ἦταν ἡ ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
μέ ἐπικεφαλῆς τόν Λένιν. Οἱ µπολσεβίκοι, ἀκολουθώντας τή 
θέση τοῦ Λένιν ὅτι δέἐν πρέπει νά γίνεται σύγχυση ἀνάμεσα στήν 
πολιτική τῆς ἑνοποίησης καί στὀ ἀνακάτεμα τῶν µπολσεβίκων 
μέ τούς µενσεβίκους, στό ἀνακάτεμα τῶν ἰδεολογικῶν καί πολιτι- 
κῶν τους θέσεων, ἐξακολουθοῦσαν καί µετά τό συνέδριο νά κά- 
νουν συνεπῆ πάλη ἀρχῶν ἑνάντια στόν ὁπορτουνισμό µέσα στό 
ἐργατικό κίνημα. 

Ὅ τόµος ἀρχίζει μέ µιά µεγάλη ἐργασία τοῦ Β. Ι. Λένιν, τήν 
«Ἔκθεση γιά τό ᾿Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (Γράμμα πρός 
τοὺς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης)», πού γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν 
ἀμέσως µετά τό συνέδριο. Στην ἐργασία αὐτὴ, πού ἔπαιξε µεγάλο 
ρόλο στήν ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς συνείδησης τῶν ἐργατῶν, 
ὅ Λένιν κάνει βαθιά ἀνάλυση τῶν ἑργασιῶν τοῦ ΤΝ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τῶν ἀποφάσεών του, ξεσκεπάζει τόν ὁπορτουνι- 
σµό τῶν µενσεβίκων καί θεμελιώνει τήν θέση τῶν μπολσεβίκων 
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στά βασικά προβλήµατα τῆς ἐπανάστασης: ἐκτίμηση τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς στιγμῆς καί τῶν ταξικῶν καθηκόντων τοῦ προλετα- 
ριάτου, ἀγροτικό ζήτημα, στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα, 
ἔνοπλη ἐξέγερση. Ὁ Λένιν συνοψίζει τά πορίσματα τοῦ συνε- 
ὁδρίου καί καθορίζει τά καθήκοντα τῶν µπολσεβίκων. Τονίζει 
ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο «νά ἐφαρμοστοῦν πραγματικά οἱ ἀρχές τοῦ 
δημοκρατικοῦ συγκεντρωτισμοῦ στήν ὀργάνωση τοῦ κόμματος, 
νά ἐπιτευχθεῖ µέ ἐπίμονη δουλειά ὥστε βασικός ὀργανωτικόςτπυ- 
ρήνας τοῦ κόµµατος νά γίνουν, στήν πράξη καί ὄχι στά λόγια, 
οἵ ὀργανώσεις βάσης, ὥστε ὅλα τά ἀνώτερα ὄργανα νά εἶναι 
στην πραγματικότητα αἴρετά, ὑπόλογα καί ἀνακλητά. Πρέπει 
μέ ἐπίμονη δουλειά, τόνιζε ὁ Λένιν, νά συγκροτηθεῖ µιά τέτοια 
ὀργάνωση πού νά περιλαμβάνει ὅλους τούς συνειδγτούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες ἐργάτες καί νά ζεῖ αὐτοδύναμη πολιτική ζωή» (σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 61). 

Ὅ Λένιν γράφει ὅτι οἱ µπολσεβίκοι πρέπει νά διεξάγουν τήν 
πιό ἀποφασιστική, ἀνοιχτή καί ἀμείλικτη ἰδεολογική πάλη ἑνάν- 
τία στίς ὁπορτουνιστικές τάσεις τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας, τονίζει ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά γίνεται ἐλεύθερη συζή- 
τηση τῶν προβλημάτων τῆς ἐσωκομματικῆς ζωῆς. Πρέπει νά 
ἐπιδιώκουμε, παρατηροῦσε, τήν πλατιά συζήτηση τῶν ἀποφά- 
σεων τοῦ συνεδρίου, νά ἀπαιτοῦμε ἀπό ὅλα τά µέλη τοῦ κόμ- 
µατος συνειδητή καί κριτική στάση ἀπέναντι σ᾿ αὐτές. «Αν 
ἀποφασίσαμε πραγματικά νά ἐφαρμόσουμε στά σοβαρά τό δη- 
µοκρατικό συγκεντρωτισµό στό κόμμα µας, ἔγραφε ὁ Λένιν, 
ἄν ἀποφασίσαμε νά τραβήξουµε τίς ἐργατικές µάζες σέ σὺυνει- 
δητή συμμετοχή στή λύση τῶν κομματικῶν ζητημάτων, τότε 
ἡ συζήτηση αὐτή πρέπει νά γίνεται στὀν τύπο, στίς συνελεύσεις, 
στούς ὁμίλους καί στίς ὁμάδες» ( σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 64- 
65). 

Μετά τό συνέδριο στίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις ἔκθεση 
γιά τό συνέδριο ἔκαναν, κατά κανόνα, δυό εἰσηγητές, ἕνας ἀπό 
τούς µπολσεβίκους καί ἕνας ἀπό τούς µενσεβίκους. Βασικός 
εἰσηγητής ἀπομέρους τῶν μπολσεβίκων ἦταν ὁ Λένιν. Ὁ Λένιν 
ἔκανε ἔκθεση γιά τό συνέδριο στά κομματικά στελέχη τῆς προ- 
τεύουσας, στίς συνελεύσεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἑἐργατῶν 
τῆς ὑπαχτίδας Φράνκο-Ρούσκι καί τῶν ἀχτίδων Μόσχας καί 
Νάρβας τῆς Πετρούπολης Ἐ καί ἀλλοῦ. Οἱ ὁμιλίες τοῦ Λένιν 


: Πρόκειται γιά συνοικίες τῆς Πετρούπολης πού λέγονται «συνοικία 
Μόσχας», «συνοικία Νάρβας». δημ. µετ. 
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βοηθοῦσαν τά ἁπλά µέλη τοῦ κόμματος νά μποῦν στό νόηµα καί 
νά κατανοήσουν τή σημασία τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου 
καί νά πάροὺν σωστή θέση ἀπέναντι σ᾿ αὐτές. 

Τήν ἄνοιξη καὶ τό καλοκαίρι τοῦ 1906 σημειώθηκε κάποια 
ἀναζωογόνηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος. Ενῶ στό πρῶτο 
τρίμηνο τοῦ 1906 ὁ ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν ἦταν 269 χιλ., στό δεύ- 
τερο τρίμηνο ἀνέβηκε στίς 479 χιλ. Μόνο τόν Ἰούνη οἱ ἐργάτες 
πού πῆραν µέρος στίς οἰκονομικές ἀπεργίες ἔφτασαν στίς 90 
χιλ.. ἀριθμό πού ἦταν ὁ μεγαλύτερος γιά ὅλους τούς μῆνες 
τοῦ 1906. 

Δυνάμωσε καί τό ἀγροτικό κίνημα. Οἱ ἀγροτικές ἐξεγέρσεις 
εἶχαν ἀγκαλιάσει 2ἱ5 νομούς, δηλ. τούς μισούς νομούς τῆς Εὐρο- 
παϊκῆς Ῥωσίας. Τό κίνηµα στό στρατό καί στὀ στὀλο γίνεται 
πολύ πιό πλατύ ἀπ᾿ ὅ,τι ἦταν τόν ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη τοῦ 1905. 
Τόν Ἰούνη τοῦ 1906 ἔγιναν ταραχές στίς στρατιωτικές µονάδες 
τῆς Σεβαστούπολης, τοῦ Ριαζάν, τοῦ Βατούμ. τοῦ Βλαντικαυκάζ, 
τοῦ Ταμπόφ καί τὀν Ἰούλη ξέσπασαν ἐξεγέρσεις στρατιωτῶν 
καί ναυτῶν στό Σβεαμπόργκ, στήν Κρονστάνδη, στὀ Ρέβελ. 
Στίς ἀρχές τοῦ Μάη 1906 ὁ Λένιν στό ἄρθρο του «Νέα ἄνοδος» 
ἔγραφε: «Βρισκόμαστε στήν ἀρχή μιᾶς νέας κοινωνικῆς ἀνόδου. 
Καί τό κίνηµα τῶν ἀνέργων, καί ἡ Πρωτομαγιά, καί τό δυνάµω- 
μα τοῦ ἀναβρασμοῦ στήν ἀγροτιά καί στό στρατό, καί τά συλλα- 
λητήρια, καί ὁ τύπος, καί τά συνδικάτα, ὅλα μιλοῦν μέ τόν πιό 
κατηγορηµατικό τρόπο γιά νέα ἄνοδο» (σελ. 72). Στό ἄρθρο 
αὐτό ὁ Λένιν ἔβαλε µπροστά στό κόμμα τό καθῆκον νά στρέ- 
Ψει ὅλη τή δουλειά τῆς προπαγάνδας, τῆς ζύμωσης καί τῆς 
ὀργάνωσης στήν προετοιμασία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς γιά µιά καινούργια, ἀποφασιστική πάλη. ᾿Αργό- 
τερα ὁ Λένιν ἐπανέρχεται πολλέδ φορές στήν ἀνάλυση τῆς 
πολιτικῆς κατάστασης καί στά καθήκοντα τοῦ προλεταριά- 
του καί τοῦ κόμματός του στό δοσμένο στάδιο τῆς ἐπανάστασης 
(βλ. τά ἄρθρα «Γιά τή σηµερινή πολιτική κατάσταση», «Στρα- 
τός καί λαός», «Μπροστά: στή θύελλα») καί ἄλλα). Ὁ Λένιν το- 
νίζει ὅτι ἡ ρωσική ἐπανάσταση ἀκολουθεῖ βασανιστικό καί δύσ- 
ΚΟλΟ δρόµο. «Ὕστερα ἀπό κάθε ἄνοδο. ὕστερα ἀπό κάθε μερική 
ἐπιτυχία ἀκολουθεῖ ἥττα, αἱματοχυσία, ταπείνωση τῶν ἀγωνι- 
στῶν τῆς ἐλευθερίας ἀπό τήν ἀπολυταρχία. Μά ὕστερα ἀπό κάθε 
οηττα τό κίνηµα γίνεται ὅλο καί πλατύτερο, ἡ πάλη ὅλο καί 
πιό ὀξύτερη, ἤ µάζα τῶν τάξεων καί τῶν ὁμάδων τοῦ λαοῦ πού 
ἔχουν τραβηχτεῖ στήν πάλη καί παίρνουν µέρος σ᾿ αὐτήν ὅλο 
καί πληθαίνευ (σελ. 335). 
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Δίπλα στη µερική ἐπαναστατική ἄνοδο, πού ἔχει ὡστόσο πλα- 
τιά βάση, συντελεῖται σ᾿ αὐτή τήν περίοδο µιά γενική, ἄν καί 
ἀργή. κάµψη τῆς ἐἑπανάστασης. Καΐ οἵ δυό αὐτές τάσεις τοῦ δο- 
σµένου ἵστορικοῦ σταδίου τῆς ἐπανάστασης δέν μποροῦσαν παρά 
νά βροῦν τήν ἀντανάκλασήη τους στό χαρακτήρα τῆς πάλης, στίς 
ἰδιομορφίες της, στίς μορφές καί στἰς μεθόδους της. 

Μετά τήν Άττα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη 1905, 
πού ἀποτέλεσε σημεῖο στροφῆς στήν ἐπανάσταση, ἢ τσαρική 
κυβέρνηση πέρασε ἀπό τήν ἄμυνα στήν ἐπίθεση. Στη χώρα ὁρ- 
γίαζαν τά καταδιωκτικά ἀποσπάσματα, κηρύσσονταν σέ κατάστα- 
ση πολέμου τό ἕνα κυβερνεῖο ὕστερ) ἀπό τ’ ἄλλο. ἄρχισαν νά 
λειτουργοῦν τά ἔἕκτακτα στρατοδικεῖα, πύκνωσαν τά πογκρόμ 
τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Ὡστόσο ὁ τσαρισµός προσπαθοῦσε 
νά τά βγάλει πέρα μέ τὴν ἐἑπανάσταση ὄχι µόνο μέ τή μέθοδο 
τῶν διωγμῶν, ἀλλά καί µέ τή σύγκληση καινούργιας, «νομοθε- 
τικῆς» Δούμας. Ἡ ἀπολυταρχία πίστευε ὅτι αὐτό θά ἀποτραβή- 
ξει τίς µάζες ἀπό τήν ἑπαναστατική πάλη, ὅτι, δημιουργώντας 
τή Δούμα, θά κατορθώσει νά διασπάσει τίς ἐπαναστατικές δυνά- 
μεις, νά ἀποσπάσει την ἀγροτιά ἀπό τό προλεταριάτο. 

Τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στἠή Δούμα ἔγινε τήν ἄνοιξη 
καί τό καλοκαίρι τοῦ 1906 τὀ κεντρικὀ ζήτημα, γύρω ἀπό τό 
ὁποῖο ξέσπασε ἕνας σκληρός ἀγώνας ἀνάμεσα στά πολιτικά κόμ- 
µατα καί ὁμάδες. Τό ζήτημα αὐτό συζητήθηκε σέ πολυάριθµες 
συγκεντρώσεις καί συνελεύσεις, καθώς καί στόν τύπο’ σ’᾿ αὐτό 
φάνηκε πολύ καθαρά καί ἀνάγλυφα ὁ διαχὠρισµός τῶν µαχομέ- 
νων δυνάµεων., ἐκδηλώθηκε χειροπιαστά ἡ πραγματική στάση 
τῶν διαφόρων κομμάτων ἀπέναντι στἠν ἐπανάσταση. 

Οἱ διαφωνίες τῶν µενσεβίκων καί τῶν μπολσεβίκων σχετικά 
μέ τή στάση ἀπέναντι στήν Ι Κρατική δούµα εἶχαν σά βάση τό 
διαφορετικό καθορισμό τοῦ χαρακτήρα καί τῶν καθηκόντων 
τῆς ἐπανάστασης. Ὁ Δένιν ἔγραφε γιά τή µενσεβίκικη πτέρυγα 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ρωσίας: «Αὐτή ξεπέφτει πάντοτε 
στη σκέψη πού εἶναι ριζικά λαθεµένη καί πού ἐκχυδαῖζει τό µάρ- 
ξισµό, στη σκέψη ὅτι τάχα τήν ἁστική ἐπανάσταση μπορεῖ ,νά 
τήν κάνει΄΄ αὐτοδύναμα µόνο ἢἡ ἀστική τάξη ἢἤ ὅτι τήν ἁστική 
ἐπανάσταση πρέπει νά τή διεξάγει µόνο ἡ ἁστική τάξη. Ὁ ρό- 
λος τοῦ προλεταριάτου, σάν πρωτοπόρου ἀγωνιστῆ γιά τήν ὅλο- 
κληρωτική καί ἀποφασιστική νίκη τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης, 
δέν εἶναι ξεκαθαρισµένος γιά τή δεξιά πτέρυγα τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας» (σελ. 62). 

Οἱ µπολσεβίκοι, ὑπερασπιζόμενοι τή μαρξιστική, τήν ἐπα- 
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ναστατική τακτική. προσανατόλιζαν τίς µάζες πρὀς µιά παρα- 
πέρα διεύρυνση τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης καί καλοῦσαν σέ 
ἀποχη ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα οἱ µενσεβίκοι, ἐπειδῃῆ δέν 
πίστευαν σέ µιά πλήρη νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανά- 
στασης, ἀκολουθοῦσαν τή χωρίς ἀρχές τακτική τῆς µισοαπο- 
χῆς (τακτική συμμετοχῆς στά πρῶτα στάδια τῶν ἐκλογῶν), 
πού διασποῦσε τούς ἐργάτες καί βοηθοῦσε νά διαδίδονται οἱ 
συντἀάγµατικές αὐταπάτες. 

Αν καί οἱ πιό συνειδητοί ἐργάτες, καθώς καί µιά μερίδα τῆς 
διανόησης πού εἶχε δημοκρατικές τάσεις, δὲν πῆραν µέρος στίς 
ἐκλογές,δέν στάθηκε ὀυνατόν νά τορπιλλιστεῖ ἡ Ι Κρατική δούμα, 
γιατί ἡ ἀποχή ἔγινε σέ στιγμές πού ἡ ἐπανάσταση βρισκόταν σέ 
ὑποχώρηση. Αἴτια τῆς ἀποτυχίας τῆς ἀποχῆς ἦταν καί οἱ ἀπο- 
διοργανωτικές ἐνέργειες τῶν µενσεβίκων καί οἱ ἰσχυρές συντα- 
γµατικές αὐταπάτες τῆς ἀγροτιᾶς. 

Ἡ ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τήν Ι Δούμα ἦταν, ὅπως τόνιζε 
ἀργότερα ὁ Λένιν, ἕνα μικρό λάθος, πού διορθώθηκε εὔκολα στίς 
ἐκλογές γιά τή Π Δούμα. Ὡστόσο, παρά τῆν ἀποτυχία τῆς ἄπο- 
χῆς, ἡ µπολσεβίκικη τακτική ἄξιζε ἀσύγκριτα περισσότερο ἀπό 
τήν ἀντιφατική, ἀσυνεπῆ µενσεβίκικη τακτική τῆς μισοαποχῆς. 
ἩΜἩ ἀποχή πού ἐφάρμοσαν οἱ µπολσεβίκοι ἔπαιξε µεγάλο ρόλο 
στην ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς αὐτοσυνείδησης τοῦ προλεταριά- 
του, ὑπονόμευσε σηµαντικά τό κύρος τῆς Δούμας καί ἐξασθένισε 
τήν πίστη τοῦ λαοῦ σ’᾽ αὐτήν. 

ἩΜἩ 1 Κρατική δούµα (ἡ λεγόμενη Δούμα τοῦ Βίττε) συνῆλθε 
στίς 27 τοῦ ᾽Απρίλη (10 τοῦ Μάη) 1906. Τίς περισσότερες βου- 
λευτικές ἕδρες στή Δούμα τίς κέρδισαν οἱ καντέτοι. Ὁ Λένιν 
ἔβαλε µπροστά στό κόμμα τό καθῆκον νά χρησιμοποιήσει τή 
Δούμα ὄχι φυσικά γιά νομοθετική δουλειά σ᾿ αὐτήν, ἀλλά γιά 
ἐπαναστατική ζύμωση καί προπαγάνδα, γιά τό ξεσκέπασμα τῆς 
ἀσύστολης νόθευσης τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης. «Ἐμεῖς 
ἔπρεπε νά κάνουμε, ἔγραφε ὁ Λένιν, καί κάναµε τὀ πᾶν γιά νά 
ἐμποδίσουμε τή σύγκληση μιᾶς ψευτοαντιπροσωπείας. Αὐτό εἶναι 
ἀλήθεια. "Αν ὡστόσο, παρ᾽ ὅλες µας τίς προσπάθειες, ἣ ψευτο- 
αντιπροσωπεία αὐτή συγκλήθηκε, ἐμεῖς δέν μποροῦμε νά παραι- 
τηθοῦμε ἀπό τό καθῆκον νά τῇ χρησιμοποιήσουμε. Μόνο ἀστοί 
πολιτικοί, πού δέν ἐκτιμοῦν τήν ἐπαναστατική πάλη καί τήν 
πάλη γιά τήν πλήρη ἐπιτυχία τῆς ἑπανάστασης, μποροῦν νά βλέ- 
πουν ἐδῶ ἔλλειψη λογικῆς» (σελ. 250). 

Στά ἔργα πού περιλαμβάνει ὁ τόµος αὐτός ὁ Λένιν γιά πρώτη 
φορά φωτίζει πλατιά τά ζητήματα πού συνδέονται μέ τῇ χρησι- 
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µοποίηση τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ ἀπό τήν ἐργατική τάξη καί 
τό κόµµα της. 

Οἱ µπολσεβίκοι εἶχαν τή γνώµη ὅτι τό προλεταριάτο μπορεῖ 
καί πρέπει νά χρησιμοποιεῖ τήν κοινοβουλευτική µορφή πάλης. 
«Οἱ σοσιαλδηµοκράτες, ἔγραφε ὁ Λένιν στήν ,,., Έκθεση γιά τό 
Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ΄’, εἶναι ὑπέρ τῆς χρησιμοποίησης 
τῆς κοινοβουλευτικῆς πάλης, ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς σ᾿ αὐτήν, 
ξεσκεπάζουν ὅμως ἀνελέητα τὀν ,,ι κοινοβουλευτικό κρετινισµό΄, 
δηλ. τήν πίστη πώς ἡ κοινοβουλευτική πάλη εἶναι ἡ μοναδική 
εἴτε ἡ κύρια σέ ὁποιεσδήποτε συνθήκες µορφή πολιτικῆς πάλης» 
(σελ. 37). 

Στή Ρωσία ἐκεῖνο τὀν καιρό δέν ὑπῆρχε ἕνα καθιερωμένο κοι- 
νοβουλευτικό καθεστώς, δέν ὑπῆρχε σύνταγμα. Ἡ Κρατική 
δούμα, πού εἶχε συγκληθεῖ µέσα σέ ἀτμόσφαιρα διωγμῶν, μέ τή 
διατήρηση ὅλης τῆς ἐξουσίας στά χέρια τῆς τσαρικῆς κυβέρνη- 
σης, δέν ἦταν παρά φύλλο συκῆς τῆς ἀπολυταρχίας. Στίς συνθῆ- 
κες αὐτές ὁ Λένιν θεωροῦσε ὅτι τό πιό ἐπικίνδυνο καί ἐπιζήμιο 
πράγµα εἶναι οἱ συνταγματικές αὐταπάτες. «Οἵ συνταγματικές 
αὐταπάτες, ἔγραφε ὁ Λένιν, εἶναι ἀπατηληῆ πίστη στὀ σύνταγμα. 
Οἱ συνταγματικές αὐταπάτες προβάλλουν στήν πρώτη γραμμή 
τότε πού φαίνεται πώς ὑπάρχει σύνταγμα. ἐνῶ στήν πραγµατικό- 
τητα δέν ὑπάρχει.. » (σελ. 31). Ὁ Λένιν θεωροῦσε καθῆκον 
τοῦ προλεταριακοῦ κόµµατος τήν πάλη ἐνάντια στίς αὐταπάτες 
αὐτές τήν ἐξήγηση στούς ἐργάτες καί στούς ἀγρότες ὅτι κύρια 
µορφή μένει, ὅπως καί πρωτύτερα, ἡ ἄμεση ἐπαναστατική πά- 
λη τῶν πλατιῶν λαϊκῶν μαζᾶν. 

Σέ µιά σειρά ἄρθρα τοῦ τόμου αὐτοῦ ὁ Λένιν ξεσχίζει τή µάσκα 
τῶν καντέτων, πού ζητοῦσαν κάτι µικρές μεταρρυθμίσεις γιά νά 
«καθησυχάσευ ὁ λαός, ξεσκεπάζει τή διπλοπροσωπία καί τή 
δειλία. τῶν ἀντεπαναστατῶν αὐτῶν, πού κρύβονται πίσω ἀπό 
Κκάλπικες φράσεις γιά δηµοκρατισμό. «Τό προλεταριάτο παλεύει, 
η ἀστική τάξη καιροφυλακτεῖ ν᾿ ἁρπάξει τήν ἐξουσία, τόνιζε 
ὁ Λένιν. Τό προλεταριάτο μέ τήν πάλη του καταλύει τήν ἀπολυ- 
ταρχία, ἡ ἁἀστική τάξη γαντζώνεται ἀπό τίς ἐλεημοσύνες τῆς 
ἀπολυταρχίας πού ἐξασθενίζει. Τό προλεταριάτο σηκώνει ψη- 
λά, µπροστά σέ ὅλο τό λαό τή σημαία τῆς πάλης, ἡ ἁστική τάξη 
τή σηµαία τῶν μικροπαραχωρήσεων, τῆς συναλλαγῆς καί τῶν 
παζαρεμάτων» (σελ. 219). 

Στά ἄρθρα: «Ἡ Δούμα καί ὁ λαός», «Οἱ καντέτοι ἐμποδίζουν 
τή Δούμα νά ἀπευθυνθεῖ στὀ λαό», «Οὔτε νά παζαρέψουν δέ 
θέλουν)», «Ἡ βοήθεια στούς πεινασμένους καί ἡ τακτική τῆς 
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Δούμας», «Ἡ καντέτικη Δούμα ἔδοσε τά χρήματα στήν κυβέρνη- 
ση τῶν πογκρομιστῶν», «Τολμηρή ἐπίθεση καί διστακτική ἅμυ- 
να» καί σέ ἄλλα ὁ Λένιν ἔδειξε ὅτι τά συμφέροντα τῆς καντέτι- 
κης Δούμας ἔρχονται σέ ἀντίθεση μέ τά συμφέροντα τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν, ὅτι ἡ Δούμα ἐκφράζει τά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης, 
πού συνδέονται στενά μέ τά συμφέροντα τῆς τσαρικῆς κυβέρνη- 
σης. Ὁ Λένιν ἀποκάλυψε τόν ἀντιλαϊκό χαρακτήρα τῶν νοµο- 
σχεδίων πού οἱ καντέτοι ὑπόβαλαν στἠή Δούμα, τόνισε ὅτι τό 
ζήτημα τῆς γῆς καί τῆς ἐλευθερίας μπορεῖ νά τό λύσει µόνο ἢ 
ἐπαναστατική πάλη τῶν ἐργαζομένων καί ὄχι ἡ Δούμα. Μεγάλη 
σημασία γιά τό ξεσκέπασµα τῆς καντέτικης πολιτικῆς σάν 
συναλλαγῆς µέ τήν ἀπολυταρχία σέ βάρος τοῦ λαοῦ εἶχε ἡ ὁμι- 
λία τοῦ Λένιν στή συγκέντρωση πού ἔγινε στίς 9 (22) τοῦ Μάη 
1906 στό Σπίτι τοῦ λαοῦ τῆς Πάνινα. Ηταν ἡ πρώτη δηµόσια ὁ- 
µμιλία τοῦ Λένιν μπροστά στίς µάζες τῆς Ρωσίας. Στό λαμπρό καί 
πρότυπο αὐτό λόγο του ὁ Λένιν ἀνέλυσε την κατάσταση πού εἶχε 
διαμορφωθεῖ στή χώρα, καθόρισε σαφῶς τή στάση τῶν μπολσε- 
βίκων ἀπέναντι στή Δούμα, ἀπέναντι στά κόμματα καί στίς ὁμά- 
δες τῆς Δούμας. Οἱ παρευρισκόμενοι στή συγκέντρωση ψήφισαν 
ὁμόφωνα τήν ἀπόφαση πού προτάθηκε ἀπό τόν Λένιν. Ἡ ἀπόφα- 
ση ξεσκέπαζε τή συμβιβαστική πολιτική τῶν καντέτων, καλοῦσε 
τήν ἐργατική καί τήν ἀγροτική ὁμάδα σέ αὐτοτελῆ δράση, δια- 
κηρυσσε κατηγορηματικά τήν ἀνάγκη τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης 
ἔξω ἀπό τή Δούμα. «Ἡ συγκέντρωση ἐκφράζει τήν πεποίθηση. 
ἔλεγε ἡ ἀπόφαση, πὠς τό προλεταριάτο θά σταθεῖ, ὅπως καί πρῶ- 
τα, ἐπικεφαλῆς ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν στοιχείων τοῦ λαοῦ» 
(σὲ τοῦτο τόν τόμο,σελ.96). Ἡ ὁμιλία τοῦ Λένιν στή συγκέν- 
τρὠση πού ἔγινε στὀ Σπίτι τοῦ λαοῦ τῆς Πάνινα εἶχε τερά- 
στια ἐπίδραση στὴν ἐπαναστατικοποίηση τῶν προλεταριακῶν 
μαζῶν. 

Στά ἄρθρα τοῦ τόμου αὐτοῦ «Κακές συμβουλές», «Πῶς σκέπτε- 
ται ὁ σ. Πλεχάνοφ γιά τήν τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας;», 
«Ποιοί θέλουν συμμαχία µέ τούς καντέτους; », «Καντέτικα φε- 
ρέφωνα) ὁ Λένιν ξεσκέπασε τὀν ἐπαίσχυντο ρόλο τῶν µενσεβρί- 
κων σάν ὑπηρετῶν τῶν καντέτων, πού ξεπουλοῦν τά «ἔπαναστα- 
τικά πρωτοτόκια ἀντί πινακίου φακῆς τοῦ καντέτικου ρεφορμι- 
σμοῦ». Οἵ µενσεβίκοι, χωρίς νά παίρνουν ὑπόψη τήν ταξική 
οὐσία τῆς Δούμας, τή θεωροῦσαν «κέντρο συσπείρωσηος) τῶν 
ἐπαναστατικῶν δυνάµεων, καλύτερο µέσο ἐπίλυσης τῶν ζητη- 
µάτων τῆς ἐπανάστασης. Στην τακτική τους ἀπέναντι στή Δούμᾳ 
ξεκινοῦσαν ἀπό τήν ἀντίληψη ὅτι ἡ ἐπανάσταση τέλειῶσε καί 
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ἄρχισε περίοδος εἰρηνικῆς συνταγματικῆς ἐξέλιξης. Ὁ Λένιν 
ἀποδείχνει ὅτι ἢ µενσεβίκικη τακτική ὁδηγοῦσε στήν ὑποταγη 
τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριακοῦ κόµµατος στά συμφέροντα 
τῆς ἁστικῆς τάξης, στή συσκότιση τῆς συνείδησης τῶν ἐργατῶν 
καί τῶν ἀγροτῶν. 

Ὁ Λένιν τάχθηκε ἀποφασιστικά ἐνάντια στό καντέτικο σύνθη- 
μα τῆς δημιουργίας «ὑπεύθυνης κυβέρνησης ἀπό τή Δούμα», 
πού τὀ ὑποστήριξαν οἱ µενσεβίκοι. Στά ἄρθρα του: «Ἡ τακτική 
τού προλεταριάτου καί τά καθήκοντα τῆς στιγμῆς», «Ας ἆπο- 
φασίσουν οἵἳ ἐργάτες», «Πάλη γιά τήν ἐξουσία καί , πάλη” γιά 
ἐλεημοσύνες», «,, Ό,τι ἔχεις νά κάνεις κάντο γρήγορα! », «Οἱ δια- 
πραγματεύσεις σχετικά µέ τήν κυβέρνηση», «Ξανά γιά τό ζήτη- 
μα τῆς κυβέρνησης ἀπό τή Δούμα» καί σέ ἄλλα, ξεσκεπάζοντας 
τήν ἰδέα δημιουργίας καντέτικης κυβέρνησης, ὅ Λένιν δείχνει 
ὅτι τό σύνθημα αὐτό ἔγινε ἕνα ἀπό τά µέσα διαφθορᾶς τοῦ λαοῦ 
μέ συνταγματικές αὐταπάτες καί ἀποτελεῖ προσπάθεια τῶν κα- 
ντέτων νά ἔρθουν σέ συνεννόηση µέ τήν ἀπολυταρχία. 

ὍὉ Λένιν ἔγραφε ὅτι ἡ δηµιουργία κυβέρνησης ἀπό τή Δούμα 
ἤ ἀπό τούς καντέτους εἶναι µιά ἀπατηλῃη, διπρόσωπη, ζουμπα- 
τοφική μεταρρύθμιση. Ὄλες οἱ κουβέντες τῶν καντέτων γιά ἐκ- 
τελεστική ἐξουσία ὑπεύθυνη ἀπέναντι στή λαϊκή ἀντιπροσω- 
πεία ἦταν µιά µεγάλη ἀπάτη. Η δηµιουργία καντέτικης κυβέρνη- 
σης θά ἦταν ἕνα καινούργιο φιλελεύθερο προκάλυµµα τῆς ἆπο- 
λυταρχίας, µεταμφίεση τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης μέ µιά ψευ- 
τοσυνταγµατική στολή. 'Ἡ ὑποστήριξη τοῦ συνθήµατος αὐτοῦ 
ἀπό τό προλεταριάτο θά ἦταν ἐγκατάλειψη τῆς πάλης, µεταρί- 
βαση τῆς ὑπόθεσης τῆς ὀλευθερίας στά χέρια τῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης. 

Στόν τόμο περιλαμβάνονται οἱ ἀποφάσεις «Γιά τή στάση ἀπέ- 
ναντι στήν Κρατική δούµα») καί «Σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς κυ- 
βέρνησης Δούμας», πού εἶχαν παρθεῖ ἀπό τήν ΕΠ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί ἀποτελοῦσαν τήν πλατφόρμα τακτικῆς τῶν µπολσεβίκων 
στήν πάλη ἐνάντια στούς µενσεβίκους πάνω στό ζήτημα τῆς 
στάσης ἀπέναντι στήν Ἐρατική δούμα. Στίς ἀποφάσεις αὐτές 
ὁ Λένιν ἔδοσε ἰδιαίτερη προσοχή στήν ὀργάνωση κοινῶν ἔνερ- 
γειῶν τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν, στήν προετοιμασία τοῦ ἆ- 
ποφασιστικοῦ χτυπήµατος κατά τῆς ἀπολυταρχίας. Σέ ἀντίθεση 
πρός τό σύνθημα τῆς δημιουργίας κυβέρνησης Δούμας ὁ Λένιν 
ἔριξε τήν ἰδέα νά σχηματισθεῖ ἐκτελεστική ἐπιτροπῆ ἀπό τά 
ἐπαναστατικά στοιχεῖα τῆς Δούμας γιά τό συντονισμό τῆς πάλης 
κατά τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. Οἱ ἀποφάσεις τῆς ΕΠ συζητή- 
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θηκαν πλατιά στίς κομματικές συνελεύσεις τῆς Πετρούπολης 
καί ἐγκρίθηκαν ἀπό τή συντριπτική πλειοψηφία τῶν μελῶν τοῦ 
κόμματος: ὑπέρ τῆς τακτικῆς τῶν μπολσεβίκων δόθηκαν 1760 
ψῆφοι, ἔναντι 952 πού δόθηκαν ὑπέρ τῆς πλατφόρμας τῆς µενσε- 
βίκικης ΚΕ. Οἱ λενινιστικές ἀποφάσεις ψηφίστηκαν στή διαχτι- 
δική συνδιάσκεψη τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
πού συγκλήθηκε τόν Ἰούνη τοῦ 1906 ἀπό τήν ᾿Επιτροπή Πετρούῦ- 
πολης γιά τὴν ἐπεξεργασία τῆς τακτικῆς τοῦ προλεταριάτου 
ἀπέναντι στη Δούμα. 

Τά ἄρθρα: «Ἡ ἐργατική ὁμάδα στην Κρατική δούμα», «Ἡ 
ἐκλογική νίκη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στήν Τιφλίδα», «Γιά 
την ἔκκληση τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Δούμας», «Εμπρός 
γιά τήν ἑνότητα!», «Απ᾿ ἀφορμήῆ τή διακήρυξη τῆς ὁμάδας µας 
στή Δούμα», «Οἱ µομφές τῆς ἀστικῆς τάξης καί τά συνθήµατα 
τοῦ. προλεταριάτου», «Τά κόµµατα τῆς Δούμας καί ὁ λαός» καί 
ἄλλα γράφτηκαν σέἑ σχέση μέ τή δράση τῶν πρώτων ἐργατῶν 
βουλευτῶν στή Ρωσία. Στό ΙΝ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ οἵ µενσερί- 
κοι ὑπέβαλαν πρόταση νά δημιουργηθεῖ στή Δούμα σοσιαλδη- 
µοκρατική ὁμάδα. ὍὉ Λένιν ἀντιτάχθηκε στήν πρόταση αὐτή, 
τονίζοντας ὅτι τό κόμμα δέν μπορεῖ νά ἀναθέσει τήν ἐκπροσά- 
πησή του σέ τυχαίους οὐσιαστικά ἀνθρώπους, γιατί τό συνειδη- 
τό προλεταριάτο δέν εἶχε ἐκλέξει δικούς του βουλευτές, ἀπέσχε 
ἀπό τίς ἐκλογές. Ὅταν παρ' ὅλα αὐτά ἀποφασίστηκε νά δηµιουρ- 
γηθεῖ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα στη Δούμα, τό συνέδριο, µέ 
την ἐπιμονή τῶν µπολσεβίκων, Ψήφισε Ἰδιαίτερες ὁδηγίες πρὀς 
τήν ΚΕ τοῦ κόμματος, πού στήν πραγματικότητα ἔβαζαν τή δρά- 
ση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο τῶν 
κομματικῶν ὀργανώσεων. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές τῆς 1 Δούμας ὑποστήριζαν 
τίς µενσεβίκικες ἀπόψεις. Δέν μπῆκαν στή Δούμα μέ κομματικό 
τρόπο, ἀλλά μέ τή βοήθεια ἄμεσων ἤ’ ἔμμεσων, σιωπηρῶν ἤ ἐπί- 
σηµῶων συμφωνιῶν µέ τούς καντέτους. 

Ὅ Λένιν προσπαθοῦσε νά βάλει τή δράση τῶν ἐργατῶν βου- 
λευτῶν στό σωστό δρόµο, τούς βοηθοῦσε καθημερινά µέ τίς συµ- 
βουλές του, τόνιζε τίς ἐπιτυχίες τους, ἐπέκρινε τίς ἀδυναμίες 
καί τά λάθη τους. ὍὉ Λένιν θεωροῦσε ὅτι ἦταν σοβαρό λάθος 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας ἡ διακἠρυξή της πού διαβά- 
στηκε στή Δούμα στίς 16 (29) τοῦ Ἰούνη 1906. Ἡ διακήρυξη 
ἀναγνώριζε τή Δούμα σάν κέντρο τοῦ παλλαϊκοῦ κινήματος, σά 
σταθμό πάλης γιά συντακτική συνέλευση. Ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμάδα κατά τή σύνταξη τῆς διακήρυξης ἀπέρριψε τό σχέ- 
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διο πού ἔγραψε ὁ Λένιν (τό σχέδιο µέ ὁρισμένες περικοπές τὀ 
παραθέτει ὃ Λένιν στὀ ἄρθρο «Απ΄ ἀφορμῆ τή διακήρυξη τῆς 
ὁμάδας µας στή Δούμα)) καί πῆρε σά βάση τό σχέδιο πού εἶχε 
ἐγκριθεῖ ἀπό τή µενσεβίκικη ΚΕ. Τό σχέδιο τοῦ Λένιν ἔκανε 
μαρξιστική ἀνάλυση τῆς κατάστασης τῆς χώρας, διατύπωνε τά 
ἄμεσα καθήκοντα τοῦ κόμματος καί τοῦ προλεταριάτου, ὑπέ- 
δειχνε τόν ἐπαναστατικό δρόµο ἐπίλυσης τῶν σπουδαιότερων 
ζητημάτων τῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς ζωῆς τῆς Ρωσίας. 
Ὁ Λένιν, βάζοντας στήν κρίση τῶν μαζῶν τίς διαφωνίες σχετικά 
μέ τή διακήρυξη, τόνιζε ὅτι ἢ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα, ψη- 
φίζοντας µιά διακήρυξη µή ἐπαναστατική., ἔκανε ἕνα σηµαντικό 
βῆμα δεξιότερα ἀκόμα καί ἀπό τίς ἀποφάσεις τοῦ ΙΥ συνεδρίου 
τοῦ κόμματος. «Φυσικά ἐμεῖς καταλαβαίνουμε πέρα γιά πέρα τή 
δύσκολη θέση τῶν πρωτάρηδων βουλευτῶν, ἔγραφε ὃ Λένιν. 
Ξέρουμε θαυμάσια πὠς πρέπει νά εἵμαστε ἐπιεικεῖς ἀπέναντι στά 
λάθη ἐκείνων πού ἀρχίζουν νά περνοῦν ἀπό τούς καντέτους στούς 
σοσιαλδηµοκράτες. ᾿Αν ὅμως προορισμός τους εἶναι νά πρα- 
γµατοποιήσουν τό πέρασμα αὐτό ὥς τό τέλος, αὐτό μπορεῖ νά 
γίνει µόνο μέ τήν ἀνοιχτή καί ἄμεση κριτική αὐτῶν τῶν λα- 
θῶν» (σελ. 89). 

ὍὉ Λένιν καλοῦσε τούς σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές νά προ- 
βαίνουν σέ αὐτοτελεῖς καί ἀποφασιστικές ἐνέργειες, νά προβάλ- 
λουν συνθήµατα συνεποῦς δημοκρατισμοῦ καί προλεταριακῆς 
ταξικῆς πάλης γιά τό σοσιαλισμό. Ὅταν κατά τή συζήτηση στή 
Δούμα τοῦ θέµατος τῆς βοῄθειας στούς πεινασμένους οἱ καντέ- 
τοι συμφώνησαν νά ἀνατεθεῖ ἡ λύση τοῦ ζητήµατος αὐτοῦ στήν 
τσαρική κυβέρνηση. προτείνοντας νά δοθεῖ στὴν κυβέρνηση 
πίστωση ἀπό 15 ἑκατομμύρια ρούβλια. καί ἢ σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμάδα δέν διαμαρτυρήθηκε γι αὐτό, ὁ Λένιν στό ἄρθρο του 
«Ἡ βοήθεια στούς πεινασμένους καί ἡ τακτική τῆς Δούμας», 
κριτικάροντας τό λάθος αὐτό τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, ἔβαλε 
μπροστά τους τό καθῆκον: νά ξεσκεπάσουν τό διπλό παιχνίδι 
τῶν καντέτων, νά ἀποκαλύψουν τά μυστικά τοῦ τσαρικοῦ προῦ- 
πολογισμοῦ, πού διέθετε ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ρούβλια γιά 
τήν καταπολέμηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος, γιά πολεμι- 
κούς τυχοδιωχτισμούς κτλ., νά προτάξουν µιά δική τους ἀπό- 
φαση πάνω στὀ ἐπισιτιστικό, γιά νά ἑδραιώσουν τή συμπάθεια 
ὅλων τῶν ἐργαζόμενων μαζῶν πρός τό κόμμα τοῦ προλεταριά- 
του. ᾿Αργότερα ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα κατάφερε νά κρα- 
τῆσει στό ζήτημα αὐτό σωστή θέση. Οἱ ἐργάτες βουλευτές στήν 
ἀπόφασήη τους ξεσκέπασαν τὴν κυβέρνηση σάν τόν πραγµατικό 
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ὑπεύθυνο τῶν λιμῶν. ᾽Απαίΐτησαν νά ἱκανοποιηθοῦν οἵ ἀνάγκες 
τῶν πεινασµένων μέ τόν περιορισμό τῶν ἀποδοχῶν τῶν ὑπαλλή- 
λων, σέ βάρος τῶν ἐσόδων ἀπό τά κτήµατα τοῦ στέµµατος, τῆς 
αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας, τῆς ἐκκλησίας, τῶν μοναστηριῶν 
καί πρότειναν νά µήῆ δίνονται χρήµατα στήν κυβέρνηση τῶν πο- 
γκρομιστῶν, ἀλλά γιά τή βοήθεια στούς πεινασμένους νά δη- 
μιουργηθεῖ µιά εἰδική ἐπιτροπή τῆς Δούμας, πού τά µέλη της νά 
ὀργανώσουν τοπικές ἐπιτροπές ἐπισιτισμοῦ ἀπό τούς ἴδιους 
τούς πεινασμένους. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές, παίρνον- 
τας τή θέση αὐτὴ, τράβηξαν μέ τὀ µέρος τους τούς τρουντοβί- 
κους. ᾿Εκτιμώντας τό γεγονός αὐτό, ὃ Λένιν ἔγραφε στό ἄρθρο 
του «Ἡ καντέτικη Δούμα ἔδοσετά χρήµατα στήν κυβέρνηση τῶν 
πογκρομιστῶν»: «Ὁ χωρισμός σέ πολιτικές ὁμάδες διαγράφεται 
γιά µιά ἀκόμη φορά ὅλο καί πιό καθαρά. Οἵ ᾿Οχτωβριστές καί οἳ 
καντέτοι εἶναι ὑπέρ τῆς συναλλαγῆς μέ τήν παλιά ἐξουσία. Οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ τρουντοβίκοι ἀποφασιστικά κατά» 
(σελ. 254). 

Χάρη στή διαρκῆ ἐπίδραση τῶν µπολσεβίκων, τοῦ Λένιν, 
πάνω στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα,οἵ ἐργάτες βουλευτές, παρ᾽ 
ὅλη τήν ἀσυνέπειά τους, κατόρθωσαν νά πάρουν στή Δούμα σῶ- 
στή θέση σέ µιά ὁλόκληρη σειρά ζητήματα. Αὐτό ἦταν ἡ πρώτη 
πείρα τῆς δουλειᾶς τῶν μπολσεβίκων µέ τήν ἑργατική ὁμάδα τῆς 
Δούμας, καί µάλιστα σέ ἰδιόμορφες, πολύ δύσκολες συνθῆκες, 
τότε πού ἢη ὁμάδα ἦταν µενσεβίκικη στή σύὐνθεσή της καί οἱ 
µπολσεβίκοι, πού δέν εἶχαν δικούς τους ἀντιπροσώπους στή 
Δούμα, ἦταν ὑποχρεωμένοι νά ἐπιδροῦν µόνο ἀπ᾿ ἔξω στούς σο- 
σιαλδηµοκράτες βουλευτές, κάνοντας κριτική στά λάθη τους 
καί ἐπιδοκιμάζοντας τίς ἐπιτυχίες τους στόν κομματικό τύπο καί 
στίς ἐργατικές συγκεντρώσεις. Αὐτήν ἀκριβῶς τήν περίοδο 
μπαίνουν γιά πρώτη φορά οἵ βάσεις καί γίνεται ἢ ἐπεξεργασία 
τῶν σπουδαιότερων βασικῶν θέσεων τῆς τακτικῆς τῶν µπολσε- 
βίκων στή Δούμα, πού ἐφαρμόστηκε μέ µεγάλη ἐπιτυχία στη ἩΠ 
ΠΙ καί ΙΝΥ Δούμα. Ἡ τακτική αὐτή ἦταν καί εἶναι σήµερα πρότυπο 
γιά τά κομμουνιστικά κόµµατα τῶν ἄλλων χωρῶν στήν κοινο- 
βουλευτική τους δράση, στήν πάλη τους γιά τή συσπείρωση τῶν 
ἐπαναστατικῶν-δημοκρατικῶν δυνάµεων ἐνάντια στίἰς δυνάµεις 
τῆς ἀντίδρασης. Ἡ τακτική αὐτή τά πλουτίζει µέ τήν πείρα τοῦ 
συνδυασμοῦ τῶν νόµιµων καί παράνομων, τῶν κοινοβουλευτι- 
κῶν καί ἐξωκοινοβουλευτικῶν μορφῶν πάλης, τά πλουτίζει µέ 
την πείρα καθοδήγησης τῆς πάλης τῆς ἐργατικῆς τάξης καί ὅλων 
τῶν δημοκρατικῶν δυνάµεων. 
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Μιά σειρά ἄρθρα τοῦ τόμου αὐτοῦ («Ἡ ἀγροτική ἤ ., Εργα- 
σιακή” ὁμάδα καί τὸ ΣΔΕΚΡ», «Τό ζήτημα τῆς γῆς στή 
Δούμα», «Οὔτε γῆ οὔτε ἐλευθερία», «Τό ζήτημα τῆς γῆς καί ἡ 
πάλη γιά ἐλευθερία» καί ἄλλα) ἀναφέρονται σ᾿ ἕνα ἀπό τά βασι- 
κότερα ζητήματα τῆς ἐπανάστασης,στό ἀγροτικό ζήτημα. Στήν 
περίοδο τῆς λειτουργίας τῆς 1 Κρατικῆς δούµας, ὅπως καί πρᾶ- 
τα, στην πάλη γιά τήν κατάκτηση τῆς ἀγροτιᾶς συγκρούστηκαν 
δυό δυνάµεις: ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί τό προλεταριάτο. 
Μπροστά στούς µπολσεβίκους ὀρθωνόταν τό καθῆκον νά ἀπο- 
σπάσουν τήν ἀγροτιά. ἀπό τὴν ἐπιρροῆή τῶν καντέτων, νά τήν 
τραβήξουν μέ τό µέρος τους, νά βάλουν τό ἀγροτικό καί τό ἔργα- 
τικό κίνηµα σ᾿ ἕνα κανάλι. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι τὀν ἀγρότη τόν 
ἐνδιαφέρει περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα τὀ ζήτημα τῆς γῆς, ὅτι ἡ λύ- 
ση τοῦ ζητήματος αὐτοῦ θά ἐξαρτηθεῖ ἀπό τό γεγονός ποιόν θά 
ἀκολουθήσει ἡ ἀγροτιά: την ἀστική τάξη ἤ τό προλεταριάτο; 
ὍὉ Λένιν ἐξηγοῦσε ὅτι τὀ ζήτημα τῆς γῆς μπορεῖ καί πρέπει 
νά λυθεῖ µόνο μέ ἐπαναστατικό τρόπο καί ὄχι µέσω τῆς Δούμας. 
Βασικός ὄρος πού θά ἐξασφάλιζε τήν ἐξάλειψη τῆς τσιφλικά- 
δικης γαιοκτησίας καί ὅλων τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροι- 
κίας ἦταν ἡ ἀνατροπή τοῦ τσαρισμοῦ καί ἡ ἐθνικοποίηση τῆς 
γῆς. Τό αἴτημα τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς ἀποτελοῦσε συστατι- 
κό στοιχεῖο τῆς θεωρίας τοῦ Λένιν σχετικά μέ τή μετεξέλιξη 
τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης σέ ἐπανάσταση σοσια- 
λιστική. 

Ἡ τσαρική κυβέρνηση προσπαθοῦσε νά μήν ἐπιτρέψει τή συ- 
ζήτηση τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος στή Δούμα. Ἡ Δούμα ὅμως 
δέν μποροῦσε νά παρακάμψει τὀ ζήτημα αὐτό, πού κατεῖχε τήν 
κεντρική θέση στήν πολιτική καί οἰκονομική ζωή τῆς χώρας. 
Στό ἀγροτικό ζήτημα καθορίστηκε σαφῶς ἡ θέση ὅλων τῶν κοµ- 
µάτων καί ὁμάδων τῆς Δούμας. Τό ἀγροτικό σχέδιο τῶν καντέ- 
των («σχέδιο τῶν 42») προέβλεπε τή διατήρηση τῆς τσιφλικά- 
δικης γαιοκτησίας, ἐπιτρέποντας τήν ἀπαλλοτρίωση µέ ἐξαγορά 
µόνο τῆς τσιφλικάδικης γῆς πού καλλιεργοῦνταν µέ ἐργαλεῖα 
τοῦ ἀγρότη ἤ ἑνοικιαζόταν. Στά ἄρθρα «Τό ζήτημα τῆς γῆς στἠ 
Δούμα», «Τό ζήτημα τῆς γῆς καί ἡ πάλη γιά ἐλευθερία καί 
ἄλλα ὁ Λένιν ξεσκέπασε τήν ἀντιδραστική οὐσία τοῦ «σχεδίου 
τῶν 42», ἀπόδειξε ὅτι ἐπρόκειτο γιά µιά προσπάθεια νά ἕπαναλη- 
φθεῖ ἡ μεταρρύθμιση τοῦ 1861, νά γίνει συναλλαγή μέ τούς τσι- 
φλικάδες σέ βάρος τῆς ἀγροτιᾶς. 

Οἱ ἀγρότες βουλευτές ἀντιτάχθηκαν ἀποφασιστικά στό 
πρόγραµµα τῶν καντέτων. Σὲ ἀντίθεση μέ τό «σχέδιο τῶν 42» 
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αὐτοί ὑπέβαλαν στή Δούμα δικό τοὺς σχέδιο, τό «σχέδιο τῶν 104», 
μέ τό ὁποῖο πρόβαλαν τό αἴτημα τῆς ἀναγκαστικῆς ἀπαλλοτρίώ- 
σης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων, τοῦ δημοσίου, τῆς αὐτοκρατορι- 
κῆς οἰκογένειας, τοῦ στέµµατος, τῶν μοναστηριῶν, τῆς ἔκκλη- 
σίας, µέ τό σκοπό νά δημιουργηθεῖ ἕνα «παλλαϊκό ἀπόθεμα γῆς» 
γιά νά δοθεῖ γεωργικός κλῆρος στούς ἀγρότες µέ βάση τήν «ἔργα- 
σιακήη νόρμα». ὍὉ Λένιν ἐπέκρινε τόν «ἐξισωτικό» χαρακτήρα 
τοῦ σχεδίου τῶν «104) σά µικροαστικό οὐτοπικό σοσιαλισμό, 
ἐξηγοῦσε ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά λυθεῖ τό ζήτημα τῆς γῆς στά πλαί- 
σια τοῦ ὑπάρχοντος συστήµατος, γιατί ἢ διατήρηση τῶν βάσεων 
τοῦ καπιταλισμοῦ, ἀκόμη καί ἄν γίνει ἢ πιό «δίκαιη» διανοµή 
τῆς γῆς, θά δημιουργήσει ξανά τήν ἐκμετάλλευση καί τήν ἀνι- 
σότητα. Ὁ Λένιν τόνιζε ταυτόχρονα ὅτι τό σχέδιο αὐτό ἀποτε- 
λεῖ σηµαία ἀποφασιστικῆς πάλης ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς 
δουλοπαροικίας στη Ρωσία. Ὁ Λένιν ἔκανε δριμύτατη κριτική 
στούς µενσεβίκους, πού θεωροῦσαν τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν 
καντέτων πιό προοδευτικό ἀπό τό πρόγραµµα τῶν τρουντοβίκων. 
Τό βασικὀ λάθος τῶν µενσεβίκων, ἔγραφε ὃ Λένιν, εἶναι ὅτι 
δέν μποροῦν νά ξεχωρίσουν ἀπ᾿ ὅλη τήν ἀστική δημοκρατία τήν 
ἐπαναστατική δημοκρατία, ὅτι ἀπό φόβο µήν πλησιάσουν τούς 
ἐσέρους πλησιάζουν ὑπερβολικά τούς καντέτους. 

Τά αἰτήματα τῶν τρουντοβίκων, οἱ ὁμιλίες τους στή Δούμα 
εἶχαν πλατιά ἀπήχηση σὲ ὅλη τή χώρα. Ἡ συντριπτική πλειο- 
ψηφία τῶν ἀγροτῶν τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς. 
Ὅ Λένιν ἔγραφε ὅτι οἱἵ ἀγρότες στήν οὐσία δέν ζητοῦν ἀγροτική 
μεταρρύθμιση, ἀλλά ἀγροτική ἐπανάσταση. 

Ἡ κυβέρνηση, τρομοκρατημένη ἀπό τό δυνάµωµα τοῦ ἆπανα- 
στατικοῦ κινήµατος, δημοσίευσε στίς 20 τοῦ Ἰούνη (3 τοῦ Ἰούλη) 
1906 δήλωση, στην ὁποία διακήρυσσε ὅτι ἡ τσιφλικάδικη ἰδιο- 
κτησία εἶναι ἀπαραβίαστη καί δέν ἐπιτρέπεται ἡ ἀναγκαστική 
ἀπαλλοτρίῶση τῆς γῆς: «Ἡ ἀνακοίνωση αὐτή, ἔγραφε ὁ Λένιν, 
ἀποτελεῖ πραγματική κήρυξη πολέμου.ἑνάντια στήν ἐπανάσταση. 
Εἶναι πραγματική διακήρυξη τῆς ἀντιδραστικῆς ἀπολυταρχίας 
πρός τό λαό: δέν ϐ) ἀνεχτῶ! θά συντρίψω» (σελ. 296). Ὁ Δέ- 
νιν στά ἄρθρα του «Τολμηρή ἐπίθεση καί διστακτική ἅμυ- 
να», «Τά κόµµατα τῆς Δούμας καί ὁ λαός» ἔκανε κριτική στή 
σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα, γιατί δέν θεώρησε ἀπαραίτητο 
νά ἀπευθυνθεῖ τή στιγµή ἐκείνη ἡ ἴδια, ἀνεξάρτητα, στό λαό 
καί νά πάρει στά χέρια της τήν πρωτοβουλία τῆς πάλης ἑ- 
νάντια στήν κυβέρνηση. Ἕνα σοσιαλδηµοκρατικό σχέδιο ἔκ- 
κλησης πρός τό λαὀ, τόνιζε ὁ Λένιν, θά εἶχε ἐξαιρετικά ὠφέλιμη 
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ἐπίδραση γιά τή συσπείρωση καί τήν ἀνάπτυξη τῆς ἑπαναστατι- 
κῆς πάλης, θά τραβοῦσε µέ τό µέρος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
τά καλύτερα στοιχεῖα τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγροτιᾶς. 

Μ 1 Κρατική δούµα, παρ ὅλη τήν ἀδυναμία της καί τίς µεσο- 
βέζικες ἀποφάσεις της, δέ δικαίωσε τίς ἑλπίδες τῆς κυβέρνησης. 
Στίς ὃ (21) τοῦ Ἰούλη 1906 διαλύθηκε. Ἡ φιλελεύθερη ἁἀστική 
τάξη δέν µπὀρεσε νά περιορίσει τόὀ ἐπαναστατικό κίνηµα στά 
στενά πλαίσια τῆς µίζερης πολιτικῆς τῶν καντέτων καί νά βά- 
λει τήν ἐἑπανάσταση στά κανάλια τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ. Ἡ 
ἄκαρπη δραστηριότητα τῆς Δούμας καί ἡ διάλυσή της ἔπαιξαν 
σημαντικὀ ρὀλο στήν ἀπαλλαγή τοῦ λαοῦ ἀπό τἰς συνταγµατι- 
κές αὐταπάτες. Οἵ πλατιές µάζες τῶν ἐργαζομένων καταλάβαι- 
ναν ὅλο καί πιό καλά ὅτι ἢ παλιά ἐξουσία εἶναι ἀσυμβίβαστη 
μέ µιά πραγματική κυρίαρχη λαϊκή ἀντιπροσωπεία. Ἔσβησαν 
οἵ ἐλπίδες τους γιά µιά εἰρηνική ἔκβαση τῆς πάλης γινόταν 
ὅλο καί πιό σαφές ὅτι ὁ μοναδικός σωστός δρόμος γιά τήν ἐλευ- 
θερία ἦταν ὁ δρόμος τῆς βίαιης ἀνατροπῆς τῆς ἀπολυταρχίας. 

Στήν μπροσούρα «Ἡ διάλυση τῆς Δούμας καί τά καθήκοντα 
τοῦ προλεταριάτου», πού γράφτηκε τὀν Ἰούλη τοῦ 1906 καί περι- 
λαμβάνεται στὀν τόμο αὐτόν, ὁ Λένιν ἀνάλυσε τήν πολιτική ση- 
µασία πού εἶχε ἡ διάλυση τῆς 1 Κρατικῆς δούμµας, ζήτησε νά 
γίνει ἐπίμονη προετοιμασία τῶν μαζῶν γιά µιά ὀργανωμένη καί 
ἀποφασιστική πάλη. Ὁ Λένιν στήν ἐργασία αὐτή λέει ὅτι εἶναι 
ἀνάγκη νά ἑτοιμάσουμε µιά γενική ἐκδήλωση, συγκρατώντας 
τούς ἐργάτες ἀπό τίς ἀπεργίες, διαδηλώσεις καί τίς ἐπιμέρους ἐκ- 
δηλώσεις, νἁ προετοιµάσουµε µιά γενική πολιτική ἀπεργία, ἔτσι 
πού νά µπορέσουµε νά τή µετατρέψουµε σέ ἔνοπλη ἐξέγερση. 
Στην μπροσούρα «Ἡ διάλυση τῆς Δούμας καί τά καθήκοντα τοῦ 
προλεταριάτου», καθώς καί στὀ ἄρθρο «Ἡ πολιτική κρίση καί 
ἡ χρεοκοπία τῆς ὀπορτουνιστικῆς τακτικῆς» ὁ Λένιν ἔκανε αὖ- 
στηρή κριτική στήν τακτική τῶν µενσεβίκων µετά τή διάλυση τῆς 
Δούμας. Οἱ µενσεβίκοι, ἀντί νά καλοῦν τίς µάζες στήν προετοι- 
µασία καί ὀργάνωση τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, τίς καλοῦσαν σέ 
ἐπιμέρους ἐκδηλώσεις διαμαρτυρίας ἐνάντια στή διάλυση τῆς 
Δούμας. Ὁ Λένιν, ξεσκεπάζοντας τίς λαθεμένες αὐτές ἀπόψεις, 
τόνιζε ὅτι ἡ ἀντικειμενική κατάσταση ἔβαλε στὴν πρώτη γραμ- 
μή τήν πάλη ὄχι γιά λαϊκή ἀντιπροσωπεία, ἀλλά γιά τή δηµιουρ- 
γία συνθηκῶν πού δέν θά ἐπέτρεπαν τό διώξιµο καί τή διάλυση 
τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας. 

Τή νύχτα τῆς 17 (30) μέ 18 (31) τοῦ Ἰούλη 1906 ξέσπασε ἡ 
στρατιωτική ἐξέγερση στό φρούριο Σβεαμπόργκ καί σέ συνέ- 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΧΧΙ 


χεια ἡ ἐξέγερση στήν Κρονστάνδη καί στό καταδρομικό «Πάµιατ 
᾿Αζόβαω στὀ Ρέβελ. Μιά µέρα πρίν ξεσπάσει ἡ αὐθόρμητη ἐξέ- 
γερση στὀ Σβεαμπόργκ συνεδρίασε ἡ ᾿Εκτελεστική ᾿Επιτροπή 
τῆς ΕΠ τοῦ ΣΔΕΚΡ, στήν ὁποία ψηφίστηκε ἡ ἀπόφαση πού εἶχε 
γραφτεῖ ἀπό τόν Λένιν καί καθόριζε νά σταλεῖ ἀντιπροσωπεία στό 
Σβεαμπόργκ (βλ. σελ. 332). Στήν ἀντιπροσωπεία αὐτή ἀνατέ- 
θηκε νά δεῖ ἐπιτόπου πῶς ἔχει ἡ κατάσταση καί νά φροντίσει 
νά πετύχει τὴν ἀναβολή τῆς ἐκδήλωσης. Στήὴν περίπτωση 
ἅμως πού θά ἦταν ἀδύνατο νά ἀποτρέψει τήν ἐξέγερση ἡ ἀντι- 
προσωπεία θά ἔπρεπε νά πάρει σ᾽ αὐτήην τόὀ πιὀ ἐνεργό μέ- 
ρος: νά βοηθήσει τούς ἐξεγερμένους νά ὀργανωθοῦν, νά τσακί- 
σουν τίς δυνάµεις τῆς ἀντίδρασης, νά ρίξουν σωστά καί πραγµα- 
τικῶς ἐπαναστατικά συνθήματα, ἱκανά νά τραβήξουν ὅλο τό λαό. 
Οἱ ἐξεγέρσεις ὅμως στὀ Σβεαμπόρ]γκ. στήν Κρονστάνδη καί στό 
Ρέβελ, ποὺ εἶχαν ἀρχίσει πρὀωρα, συντρίφτηκαν γρήγορα. 
Παρά τήν ήττα, οἱ ἐξεγέρσεις ἔδειξαν τήν τεράστια δύναμη καί 
ἀποφασιστικότητα τῶν στρατιωτῶν καὶ τῶν ναυτῶν πού εἶχαν 
ἐπαναστατικές διαθέσεις. 

Οἱ µπολσεβίκοι κάλεσαν τήν ἐργατική τάξη, την ἐπαναστατι- 
κή ἀγροτιά καί τό πρωτοπόρο 1τμῆμα τοῦ στρατοῦ νά παίρνουν 
ὑπόψη τήν πείρα τῶν ἐνόπλων συγκρούσεων, νά ἑτοιμάζονται 
μέ ἐπιμονή καί ἀποφασιστικότητα γιά τήν πάλη κατά τῆς ἆπο- 
λυταρχίας. Δέν εἶνάι τυχαῖο πού στήν περίοδο αὐτή ὁ Δένιν στά 
ἔργα του ἀνατρέχει στά γεγονότα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης τοῦ 
Δεκέμβρη πού ἔγινε στη Μόσχα καί καλεῖ νά µελετιέται βαθιά 
ἡ ἱστορική πείρα τῆς πάλης τοῦ µοσχοβίτικου προλεταριάτου 
τό Δεκέμβρη τοῦ 1905. Στόν τόμο τοῦτον περιλαμβάνονται τά 
ἄρθρα τοῦ Δένιν «Τά διδάγµατα ἀπό τήν ἐξέγερση τῆς Μόσχας», 
«Κάτω τά χέρια!», πού ἀναφέρονται στά ζητήματα τῆς ὀργάνω- 
σης καί τῆς τακτικῆς τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. 

Ἡ ἐργασία «Τά διδάγµατα ἀπό τήν ἐξέγερση τῆς Μόσχας» 
ἀποτέλεσε σπουδαῖο σταθμό στήν ἀνάπτυξη τῆς μαρξιστικῆς 
θεωρίας τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης: Στήν ἐργασία αὐτή ὁ Λένιν, 
ἀναλύοντας ὁλόπλευρα τά συγκεκριµένα γεγονότα τῆς ἔνοπλης 
πάλης τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1905, ἀποκαλύπτοντας τίς πηγές τῆς 
δύναμης καί τῶν ἀδυναμιῶν τῆς ἐξέγερσης τῆς Μόσχας, κάνει 
σπουδαῖες θεωρητικές γενικεύσεις καί βγάζει σπουδαῖα πρακτικά 
συμπεράσματα σχετικά µέ τήν ὀργάνωση καί τήν καθοδήγηση 
τῆς ἐξέγερσης ἀπομέρους τοῦ προλεταριακοῦ κόμματος, καθώς 
ἐπίσης καί σχετικά μέ τίς μορφές, τίς μεθόδους, τούς τρόπους τοῦ 
ἔνοπλου ἀγώνα τῆς ἑργατικῆς τάξης στήν ἐπανάσταση. 
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Στήν ἐργασία του «Τά διδάγµατα ἀπό τήν ἐξέγερση τῆς Μό- 
σχας) ὃ Δένιν, στηριζόµενος στή γνωστή θέση τοῦ Μάρξ καί 
τοῦ Ἔνγκελς ὅτι πρέπει νά βλέπεις τήν ἐξέγερση σάν τέχνη, 
φωτίζει γιά πρὠτη φορά ὁλόπλευρα τό ζήτημα αὐτό σέ σχέση 
μέ τήν καινούργια ἱστορική κατάσταση, στίς καινούργιες συν- 
θῆκες πάλης τοῦ προλεταριάτου. Οἱ θέσεις γιά τήν καθοδήγηση 
τῆς ἐξέγερσης, πού τίς ἔχει ἐπεξεργαστεῖ ὁ Λένιν στὀ ἄρθρο αὖ- 
τό, ἀναπτύχθηκαν πιό πέρα καίἱ συγκεκριµενοποιήθηκαν στά 
ἑπόμενα ἔργα τοῦ Λέγιν, καί ἰδιαίτερα σ᾿ ἐκεῖνα πού ἀναφέρονται 
στήν περίοδο τῆς προετοιµασίας-της Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς 
σοσιαλιστικής ἑπανάστασης, ὅπως εἶναι: «Οἱ µπολσεβίκοι πρέ- 
πει νά πάρουν τῃν ἐξουσία», «Ὁ μαρξισμός καί ἡ ἐξέγερση», 
«Συμβουλές ἑνός τρίτου». 

Στό ἄρθρο του «Τά διδάγµατα ἀπό τήν ἐξέγερση τῆς Μόσχας» 
ὁ Δένιν ξεσκόπασε τή συνθηκολόγα στάση τῶν µενσεβίκων, πού 
προσπαθοῦσαν νά χρησιμοποιήσουν τήν ἧττα τῆς ἐξέγερσης 
τοῦ Δεκέμβρη σάν ἀπόδειξη τῆς ὀρθότητας τῆς ὁπορτουνιστι- 
κῆς τους γραμμῆς, πού ἀπόβλεπε στήν παραίτηση ἀπό τήν καθο- 
δήγηση τῆς ἐξέγερσης. Στή δήλωση τοῦ Πλεχάνοφ, πού τήν 
υἱοθετοῦσαν ὅλοι οἱ ὀπορτουνιστές: «δέν ἔπρεπε νά πάρουμε τά 
ὅπλα», ὃ Λένιν ἀπάντησε: «Αντίθετα, ἔπρεπε νά πάρουµε τά 
ὅπλα πιό ἀποφασιστικά, πιό δραστήρια καί πιό ἐπιθετικά, ἔπρεπε 
νά ἐξηγήσουμε στίς µάζες ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά περιοριστοῦμε 
µόνο στήν εἰρηνική ἀπεργία καί ὅτι εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἀποδυθοῦμε 
σ᾽ ἕνα ἀτρόμητο καί ἀμείλικτο ἔνοπλο ἀγώνα) (σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 915). 

Στήν ἐργασία αὐτή ὃ Λένιν δίνει µεγάλη προσοχή στό ζήτημα 
τῆς μετεξέλιξης τῆς γενικῆς ἀπεργίας σέ ἀνώτερη µορφή ταξι- 
κῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου, σέ ἔνοπλη ἐξέγερση. Τό πέὲ- 
ρασµα τῆς μαζικῆς προλεταριακῆς πάλης τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 
ἀπό τήν ἀπεργία στήν ἐξέγερση ὁ Λένιν τό ἀποκαλοῦσε μέγιστο 
ἱστορικό ἀπόκτημα τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. 

ὍὉ Λένιν θεωροῦσε σάν ἁπαραίτητο ὅρο τῆς νίκης τῆς ἐξέγερ- 
σης τήν ἀποφασιστική, ἐπίμονη καί συστηματική πάλη γιά τό 
τράβηγµα τοῦ στρατοῦ μέ τό µέρος τῆς ἐπανάστασης. Κριτικά- 
ροντας τοὺς µενσεβίκους, πού προπαγάνδιζαν τήν παθητική ἀνα- 
µονή τῆς στιγμῆς πού ὁ στρατός θά ἐπαναστατικοποιηθεῖ, ὁ Λέ- 
νιν µέ τό παράδειγµα τῆς ἐξέγερσης τῆς Μόσχας ἔδειξε ὅτι τό 
πέρασμα τοῦ στρατοῦ μέ τὀ µέρος τῶν ἐξεγερμένων δέν μπορεῖ 
νά γίνει μονομιᾶς, χρειάζεται τολμηρή ἐπιθετική πάλη γι αὐτό. 

Στήν ἐργασία «Τά διδάγματα ἀπό τήν ἐξέγερση τῆς Μόσχας» 


ΗΡΟΛΟΓΟΣ ΧΧΠΙ 


ὁ Λένιν στέκεται λεπτοµερειακά στά ζητήματα τῆς τακτικῆς καί 
τῆς ὀργάνωσης τῶν δυνάµεων τῆς ἐξέγερσης. ᾽Αναφερόμενος 
στίς ὑποδείξεις τοῦ Φ.. Ἔνγκελς ὅτι ἡ στρατιωτική τακτική ἐξαρ- 
τᾶται ἀπό τό ἐπίπεδο τῶν τεχνικῶν µέσων τοῦ πολέμου, ὁ Λένιν 
μιλάει γιά καινούργια τακτική ὁδοφραγμάτων πού χαράχτηκε 
τό Δεκέμβρη τοῦ 1905. γιά τήν τακτική τοῦ παρτιζάνικου πολέ- 
µου. Ἡ τακτική αὐτή καθόρισε καί τήν ἐμφάνιση ἀντίστοιχων 
σ᾽ αὐτήν καινούργιων μορφῶν στρατιωτικῆς ὀργάνωσης τῶν ἐξε- 
γερµένων, τή δηµιουργία εὐκίνητων, μικρῶν τµηµάτων: δε- 
κάδων, τριάδων, ἀκόμα καί δυάδων. Ὑπογραμμίζοντας τή µεγά- 
λη σημασία πού ἔχει ἡ µελέτη τῆς καινούργιας τακτικῆς τοῦ 
ἔνοπλου ἀγώνα, ὃ Λένιν ἀπαιτοῦσε ταυτόχρονα τό ἀμείλικτο 
ξεσκέπασµα τῶν «ἁλήτικων» διαστρεβλώσεώων τῆς τακτικῆς 
αὐτῆς τοῦ παρτιζάνικου πολέμου. Γι αὐτό μιλάει ὃ Λένιν καί 
στά ἄρθρα πού γράφτηκαν ἐκεῖνον τόν καιρό: «Γύρω ἀπ᾿ τά γεγο- 
νότα τῆς ἡμέρας) καί «Γιά τήν παρτιζάνικη ἐκδήλωση τοῦ ΠΠΙΣ». 
Στά ἄρθρα αὐτά ξεσκεπάζονται ἀποφασιστικά τόσο οἵ διαστρε- 
βλώσεις ἀπομέρους τῶν μικροαστικῶν κομμάτων (ΠΙΠΣ καί 
ἐσέρων) τῆς τακτικῆς τῶν παρτιζάνικων ἐκδηλώσεων ὅσο καί οἱ 
προσπάθειες τῶν µενσεβίκων νά δυσφηµίσουν τήν τακτική τῶν 
παρτιζάνικων ἐκδηλώσεων γενικά. 

ὍὉ Λένιν συνέδεε τήν ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη 1905 μέ τά ἆπα- 
ναστατικά γεγονότα τοῦ 1906. Τόνιζε ὅτι ἡ ἐξέγερση αὐτή «εἶχε 
τή συνέχειά της τό καλοκαίρι τοῦ 1906 µέ τή µορφή ὁλόκληρης 
σειρᾶς σκόρπιων καί μεμονωμένων ἐξεγέρσεῶων στό στρατό καί 
ἀπεργιῶν. Τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα 
τοῦ Βίττε ἦταν σύνθημα ἀγώνα γιά τή συγκέντρωση καί τή γενί- 
κευση αὐτῶν τῶν ἐξεγέρσεων» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 12ος, 
σελ. Τ). 

Ὅταν ἡ ἀπολυταρχία κατόρθωσε νά ἀναχαιτίσει τό ἔπαναστα- 
τικό κύμα, πού βάσταξε ἀπό τήν ἄνοιξη ὥς τό καλοκαίρι τοῦ 1906, 
νά τσακίσει τήν ἐξέγερση στό Σβεαμπόργκ καί στήν Κρονστά- 
νδη, μπῆκε μπροστά στούς µπολσεβίκους τό καθῆκον νά ἀλλά- 
ἔουν τήν τακτική τους ἀνάλογα µέ τήν καινούργια κατάσταση 
καί νά ἀναθεωρήσουν ἀνάμεσα στ’ ἄλλα τό ζήτημα τῆς ἀποχῆς 
ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1906 στό ἄρθρο 
«Σχετικά μέ τήν ἀποχή» ὁ Λένιν ἔγραφε: «Τώρα ἀκριβῶς ἔφτα- 
σε ἡ ὥρα πού. οἳ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά 
πάψουν νά εἶναι ὁπαδοί τῆς ἀποχῆς. Ἐμεῖς δέν θά ἀρνηθοῦμε νά 
πᾶμε στἠ δεύτερη Δούμα, ὅταν (ἤ: ,,ἄν' ) συγκληθεῖ. Δέν θά ἀρ; 
νηθοῦμε νά χρησιμοποιήσουμε αὐτόν τό στίβο πάλης χωρίς νά 


ΧΧΙΝ ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


ὑπερβάλλουμε καθόλου τή µικρή σημασία του ἀλλά, ἀντίθετα, 
ὑποτάσσοντάς τον ὁλοκληρωτικά, µέ βάση τήν πείρα που μῶς 
ἔδοσε ἤδη ἡ ἱστορία, σέ µιά ἄλλου εἴδους πάλη, στήν πάλη μὲ 
τήν ἀπεργία, µέ τήν ἐξέγερση κτλ.» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
347). 

ἩΜἩ τακτική τῶν µπολσεβίκων ἀπέναντι στη Δούμα, τακτική 
πού ἐκπονήθηκε ἀπό τόν Λένιν. εἶχε µεγάλη σημασία γιά τή δια- 
τήρηση τοῦ κόµµατος σάν μαζικῆς προλεταριακῆς ὀργάνωσης, 
γιά τήν πολιτική διαπαιδαγώγηση τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τό βασι- 
κότερο καθῆκον τῆς µπολσεβίκικης τακτικῆς ἀπέναντι στή Δούῦ- 
μα ἦταν ἡ πάλη γιά τήν ἀπαλλαγή τῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τήν ἐπιρροή 
τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, γιά τή δηµιουργία µέσα στη 
Δούμα ἐπαναστατικοῦ συνασπισμοῦ τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Ἡ τακτική αὐτή ἔπαιξε µεγάλο 
ρόλο στήν ἑδραίωση τῆς συμμαχίας τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς 
ἀγροτιᾶς στήν ἐπαναστατική πάλη τοῦ 1905-1907. 


Ἀ. κ 
Χε 


Στό δέκατο τρίτο τόμο περιλαμβάνονται πέντε καινούργια 
σημειώματα μέ τόν τίτλο «Ξεφυλλίζοντας ἐφημερίδες καί περιο- 
δικά», πού γράφτηκαν ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν γιά τή στήλη τῶν ἀνα- 
σκοπήσεων τοῦ τύπου τῆς ἐφημερίδας «Ηχώ». Τά σηµειώ- 
µατα αὐτά, γραμμένα σέ τόνο πολεμικῆς, µέ τῆν ἐξαιρετική 
σαφήνεια τοῦ περιεχοµένου τους, ἀναφέρονται στά ἐπίκαιρα 
ζητήματα τῆς πολιτικῆς ζωῆς τῆς χώρας καί εἶναι ἐνδεικτικά 
γιά τό εἶδος αὐτό τῶν φιλολογικῶν ἐργασιῶν τοῦ Λένιν. 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 


τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


ΕΚΟΕΣΗ ΠΙΑ ΤΟ ΕΝΩΠΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


4ΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ) 1 


Γράφτηκε τὀ πρῶτο δεκαπενθήμερο 
τοῦ Μάη τοῦ 1906 


Δημοσιεύτηκε τὀν ᾿Ιούνη τοῦ 1906 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
σέ χωριστή μπροσούρα στή Μόσχα τό κείµενο τῆς µπροσούρας 


Σύντροφοι! Μέ ἐκλέξατε ἀντιπρόσωπο γιά τό Ενωτικό συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ”Σ. Ἐπειδή δέν ἔχω τώρα τή δυνατότητα νά ἔρθω 
προσωπικά στήν Πετρούπολη, θά μοῦ ἐπιτρέψετε νά ὑποβάλω 
γραπτή τήν ἔκθεσή µου γιά τό συνέδριο καί νά διατυπώσω πα- 
ρεμπιπτόντως μερικές σκέψεις σχετικά µέ τό συνέδριο. 

Πρίν περάσω στὀ θέµα, πρέπει νά κάνω µιά βασική διευκρί- 
νιση. Εἶναι ἐντελῶς ἀδύνατο νά κρατήσει κανείς µέ ἀκρίβεια στή 
μνήμη του ὅλα ὅσα ἔγιναν στό συνέδριο, στό ὁποῖο πῆραν µέρος 
120 ἤ καί περισσότερα ἄτομα καί ἔγιναν περίπου 30 συνεδριά- 
σεις. Επειδή ἤμουνα ἀπασχολημένος στό γραφεῖο τοῦ συνεδρίου, 
σάν ἕνας ἀπό τούς προέδρους του, καί ἐπειδή ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό 
ἔπαιρνα µέρος καί σέ μερικές ἐπιτροπές, δέν μποροῦσα νά κρα- 
τάω σημειώσεις στἠ διάρκεια τοῦ συνεδρίου. Νά στηριχτεῖ κα- 
νείς ὁλότελα στή µνήµη του, χωρίς σημειώσεις, εἶναι ἀδύνατο. 
Μιά σειρά ἀπό ὁρισμένα ἐπεισόδια καί λόγους στό συνέδριο δέν 
τά ἄκουσα καθόλου, ἐπειδή ἀπουσίαζα ἀπό τήν αἴθουσα τῶν σὺυνε- 
ὁριάσεων, γιατί εἶχα δουλειά σέ ἐπιτροπή, εἴτε γιατί µεσολάβη- 
σαν τυχαῖες καί προσωπικές αἰτίες. Ἡ πείρα τῶν προηγούμενων 
συνεδρίων (Π καί ΠΠ) δ, πού ἦταν μικρότερα σέ ἀριθμό ἀντιπροσά- 
πων, μοῦ ἔδειξε πώς ἁκόμα καί σέ περίπτωση ἐντατικῆς προσο- 
χῆς δέν εἶναι δυνατόν νά δόσεις ἀπό µνήµης µιά ἀκριβῆ εἰκόνα 
τοῦ συνεδρίου. Ὅταν κυκλοφοροῦσαν τά πρακτικά τοῦ Π καί 
τοῦ ΠΙ συνεδρίου διάβαζα αὐτά τά πρακτικά σάν καινούργια βι- 
βλία, παρ᾽ ὅλο πού ὁ ἴδιος εἶχα πάρει µέρος στά συνέδρια αὐτά, 
γιατί πράγματι αὐτά τά βιβλία μοῦ ἔδιναν ἁρκετά καινούργια 
πράγματα καί µέ ὑποχρέωναν νά διορθώσω πολλές ἀνακριβεῖς 
εἴτε λειψές προσωπικές ἐντυπώσεις ἀπό τό συνέδριο. Γι’ αὐτό 
παρακαλῶ πολύ νά ἔχετε ὑπόψη σας πώς τόὀ γράμμα αὐτό εἶναι 
µόνο ἕνα πρὀχειρο σχέδιο ἔκθεσης, πού ἐν πάση περιπτώσει 
θά πρέπει νά διορθωθεῖ µέ βάση τά πρακτικά τοῦ συνεδρίου. 
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Θ’ ἀρχίσω ἀπό τή γενική σύνθεση τοῦ συνεδρίου. ᾽Αντιπρόσωῶ- 
ποι μέ θετική ψῆφο ἐκλέχτηκαν, ὅπως εἶναι γνωστό, ἕνας γιά 
κάθε 300 κομματικά µέλη. Συνολικά ἦταν περίπου 110 τέτοιοι 
ἀντιπρόσωποι --- μοῦ φαίνεται πώς στήν ἀρχή τοῦ συνεδρίου 
λίγο λιγότεροι (δέν εἶχαν ἔρθει ὅλοι)' στό τέλος ἴσαμε 113. Μέ 
συμβουλευτική ψῆφο ἦταν 5 συντάκτες τοῦ ΚΟ (τρεῖς τῆς «μειο- 
ψηφίας» καί δυό τῆς «πλειοψηφίας», γιατί ἐγώ εἶχα πάρει ἀπό 
σᾶς ἐξουσιοδότηση µέ θετική ψῆφο) καί πέντε, ἄν δέν κάνω λά- 
θος, µέλη τῆς ᾿Ενοποιημένης Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. Ἔπειτα, µέ 
συμβουλευτική ψῆφο ἦταν οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ὀργανώσεων 
πού δέν εἶχαν πάρει θετική ι/ἤφο, µερικοί πού ἦρθαν στὀ συνέ- 
ὃριο μέ ἰδιαίτερη πρὀσκλησι] (δυό µέλη τῆς «ἀγροτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς» 3, ἔπειτα ὅ Πλεχάνοφ καί ὁ ᾽Αξελρόντ, µετά ὁ σ. ᾽Ακίμοφ 
καί µερικοί ἄλλοι). Μέ συμβουλευτική ψῆφο ἦταν ἐπίσης µερι- 
κοί ἀντιπρόσωποι μεγάλων ὀργανώσεων πού εἶχαν πάνω ἀπό 900 
ἐργάτες (ἀπομέρους τῆς Πετρούπολης, τῆς Μόσχας, τῆς ὀργά- 
νωσης περιοχῆς Νότιας Ῥωσίας κ. ἄ.). Τέλος µέ συμβουλευτική 
ψῆφο ἦταν οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
κομμάτων: τρεῖς τῆς Πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίαςδ, ἄλλοι τό- 
σοι ἀπό τή Δεττονική ὃ καί τήν 'Εβραϊκή (Μπούντ) ", ἕνας τοῦ 
Οὐκρανικοῦ σοσιαλδημοκρα/: ικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος (τήν ὀνο- 
µασία αὐτή, ὅπως ἀποδείχνετ.ιι, τήν πῆρε στήν τελευταία συνδιά- 
σκεψή του τό ᾿ἘὌἘπαναστατικό οὐκρανικό κόμμα δ). Συνολικά 
καμιά τριανταριά ἄτομα ἤ καί λίγο περισσότερα µέ συµβουλευ- 
τική ψῆφο. ρα, συνολικά ὄχι 120 ἀλλά πάνω ἀπό 140 ἄτομα. 

Ὡς πρὀς τήν «κατεὐθυνσή» τοὺς σχετικά µέ τήν πλατφόρμα 
τακτικῆς ἤ. ἄν θέλετε, ὣς πρὀς τίς θέσεις τους µέ βάση τίς ὁμά- 
δες στίς ὁποῖες ἀνῆκαν, οἱ ἀντιπρόσωποι µέ θετική ψῆφο κατα- 
νέµονταν περίπου ἔτσι: 62 µενσεβίκοι καί 46 μπολσεβίκοι. Του- 
λάχιστον αὐτοί οἱ ἀριθμοί μοῦ ἐντυπώθηκαν περισσότερο στή 
μνήμη ἀπ᾿ ὅλες τίς πολυάριθµες «κατά ὁμάδες» ψηφοφορίες τοῦ 
συνεδρίου. Ἕνα µέρος τῶν ἀντιπροσώπων -- τό λεγόμενο στήν 
κοινοβουλευτική γλώσσα «κέντρο» ἤ «βάλτος» --- ἦταν φυσικά 
ἀκαθόριστο, ἤ ταλαντευόταν σέ µερικά ζητήματα. Στό συνέδριο 
τό «κέντρο» αὐτό ἦταν ἐξαιρετικά ἀδύνατο, ἄν καί μερικοί σύν- 
τροφοι, πού μέ βάση τίς ψηφοφορίες τούς τοποθετῶ στούς µενσε- 
βίκους, διεκδικοῦσαν τήν ὀνομασία τοῦ «συμφιλιωτιστῆ» ἤ τοῦ 
«κέντρου». ᾿Από τίς κάπως σοβαρές ψηφοφορίες τοῦ συνεδρίου 
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θυμᾶμαι µόνο µιά (τήν ψηφοφορία πάνω στό ζήτημα τῆς ἕνωῶσης 
τῆς Μπούντ µέ τό κόμμα), στήν ὁποία αὐτοί οἱ «μενσεβίκοι-συμ- 
φιλιωτιστές» ψήφισαν πραγματικά ὄχι σάν ὁμάδα. Γιά τήν ψηφο- 
φορία αὐτὴ, κατά τήν ὁποία οἱ µενσεβίκοι πού ἐνεργοῦσαν πέ- 
ρα γιά πέρα σάν ὁμάδα νικήθηκαν ἀπό τὴν πλειοψηφία μέ 59 
ψήφους, ὅπως θυμᾶμαι, θά μιλήσω λεπτομµερειακά παρακάτω. 

Ὥστε, 62 καί 46. Τό συνέδριο ἦταν µενσεβίκικο. Οἱ µενσεβίκοι 
εἶχαν σταθερή καί ἐξασφαλισμένη ὑπεροχή, πού τοὺς ἐπέτρεπε 
ἀκόμα καί νά συνεννοοῦνται προκαταβολικά καί ἔτσι νά προκα- 
θορίζουν τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου. Οἱ ἰδιαίτερες αὐτές συνεν- 
νοῄσεις στίς συνελεύσεις τῶν ὁμάδων εἶναι στήν πραγµατικό- 
τητα πέρα γιά πέρα φυσικές, ἐφόσον ὑπάρχει µιά ὁρισμένη συµ- 
παγής πλειοψηφία, καί ὅταν µερικοί ἀντιπρόσωποι, ἰδιαίτερα 
ἀπό τό λεγόμενο κέντρο, παραπονιοῦνταν γι’ αὐτό, ἐγώ στἰς συνο- 
µιλίες µό ἀντιπροσώπους ὀνόμαζα αὐτό «παράπονα τοῦ κέν- 
τρου ἐνάντια στήν ἴδια του τήν ἀδυναμία». Ἔγινε προσπάθεια 
νά εἰσαχθεῖ στό συνέδριο τό ζήτημα τῶν συνελεύσεων τῶν ὁμά- 
ὃὅων, ἀποσύρθηκε ὅμως, γιατί ἀπό τά πράγµατα ἀποδείχθηκε πώς 
οἱ ὁμάδες εἶχαν ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς συγκροτηθεῖ, ἔγινε δυνατόν νά 
ἐπιτραπεῖ ἡ παρουσία καί ξένων στίς συνελεύσεις τῶν ὁμάδων 
καί νά μετατραποῦν οἱ συνελεύσεις αὐτές σέ «ἀνοιχτές» Ὁ. Πρός 
τό τέλος τοῦ συνεδρίου, λχ., τό ζήτημα τῆς σύνθεσης τῆς ΚΕ, 
ὅπως θά δοῦμε παρακάτω, οὐσιαστικά δέ λύθηκε µέ ψηφοφορία 
στό συνέδριο, ἀλλά μέ ἁπλή «συνεννόηση» ἀνάμεσα στἰς ὁμάδες. 
Δέ θά σταθῶ στήν ἐκτίμηση αὐτοῦ τοῦ γεγονότος. Κατά τή γνώ- 
µη µου εἶναι ἀνώφελο νά θρηνοῦμε γι’ αὐτό, γιατί ἦταν πέρα γιά 
πέρα ἀναπόφευκτο, ἐφόσον δέν ἔχουν ἀκόμα ξεπεραστεῖ οἱ πα- 
λιές φραξιονιστικές διαιρέσεις. 

Σχετικά µέ τίς ἐσωτερικές διαφορές µέσα στίς ὁμάδες θά ση- 
µειώσω πώς τέτοιες παρουσιάστηκαν εὐδιάκριτα µόνο στό ἆγρο- 
τικό ζήτημα (μέρος τῶν µενσεβίκων ἦταν ἐνάντια στή δηµοτικο- 
ποίηση. ἐνῶ οἱ µπολσεβίκοι χωρίστήκαν σέ «ροζκοβιστές», ὁ- 
παδούς τοῦ µοιράσµατος, καί σέ ὁπαδούς τῆς δήµευσης μέ ἔθνι- 
κοποίηση κάτω ἀπό συνθῆκες δημοκρατίας) καὶ στὸ ζήτημα 
τῆς ἕνωσης μέ τὴν Μπούντ. Παρακάτω, ἦταν ὁλοφάνερο ὅτι 
ἀνάμεσα στούς µενσεβίκους ἔλειπε ὁλότελα ἐκεῖνο τό ρεῦμα 
πού ἐκδηλώθηκε καθαρά στήν ἐφημερίδα «Νατσάλο» 19 καί πού 
στό κόμμα συνήθισαν νά τό συνδέουν µέ τά ὀνόματα τῶν σ. σ. 
Πάρβους καί Τρότσκι. Εἶναι ἀλήθεια πώς ἴσως ἀνάμεσα στούς 
µενσεβίκους νά ὑπῆρχαν «παρβουσιστές» καί «τροτσκιστές 
---μέ βεβαίωσαν λχ. ὅτι τέτοιοι ὑπῆρχαν κάπου 8 ---, ἐπειδή 
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ὅμως ἀποσύρθηκε τό ζήτημα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς 
κυβέρνησης δέν κατόρθωσαν νά ἐκδηλωθοῦν. Τό πιθανότερο 
ὅμως εἶναι πώς ἐξαιτίας τῆς γενικῆς στροφῆς τῶν µενσεβίκων 
στό συνέδριο πρός τόν Πλεχάνοφ, μέ τά «Ἀτνεβνίκ» Ἡ τοῦ ὁποίου 
αὐτοί δέ συμφωνοῦσαν πρίν ἀπό τό συνέδριο, ἔκαναν καί οἱ 
«παρβουσιστές» κάποιο βῆμα πρός τά δεξιά. Θυμοῦμαι µόνο ἕνα 
ἐπεισόδιο, πού ἴσως στή διάρκειά του οἱ «παρβουσιστές» µενσε- 
βίκοι ἀνάγκασαν ὅλους τοὺς µενσεβίκους νά κάνουν µιά µικρή 
στροφηἠ. Πρόκειται συγκεκριµένα γιά τό ἐπεισόδιο σχετικά μέ 
τὴν ἔνοπλη ἐξέγερση. Ὁ Πλεχάνοφ, πού ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς 
ἐπιτροπῆς, ἄλλαξε τήν παλιά µενσεβίκικη ἀπόφαση, γράφοντας 
στη θέση τῆς φράσης «ν΄ ἀποσπάσουμε τήν ἐξουσία) (στό µέρος 
αὐτό τῆς ἀπόφασης γινόταν λόγος γιά τά καθήκοντα τοῦ κινη- 
µατος) τῇ φράση «ν᾿ ἁποσπάσουμε µέ τή βία τά δικαιώµατα» 
(εἴτε «νά κατακτήσουµε τά δικαιώµατα», δέ θυμᾶμαι ἀκριβῶς). 
Ὁ ὁπορτουνισμός αὐτῆς τῆς τροποποίησης ἦταν τόσο χτυπητός, 
πού στό συνέδριο ἀκούστηκαν οἱ πιό ἔντονες διαμαρτυρίες. 
Εμεῖς ἐπιτεθῆκαμε ἐἑνάντια στήν τροποποίηση μέ ὀιπλασια- 
σµένη ὁριμύτητα. Στίς γραµµές τῶν µενσεβίκων δημιουργήθηκε 
ταραχή. Δέν ξέρω ἀκριβῶς ἄν ἔγιναν συνελεύσεις τῶν ὁμάδων 
καί τί ἔγινε ἐκεῖ' δέν ξέρω, ἄν εἶναι ἀληθινό αὐτό πού πληρο- 
φορήθηκα, δηλαδή πώς δέκα µενσεβίκοι πού ἔκλιναν πρός τόν 
«παρβουσισμό» δήλωσαν ὅτι διαφωνοῦν κατηγορηματικά μέ 
τήν τροποποίηση. Εἶναι πάντως γεγονός ὅτι ὕστερα ἀπό τίς συ- 
ζητήσεις στό συνέδριο ὁ ἴδιος ὁ Πλεχάνοφ ἀπέσυρε τήν τροπο- 
ποίηση, χωρίς ν᾿ ἀφήῆσει τό ζήτημα νά φτάσει ὥς την ΨηΦφοφο- 
ρία, τήν ἀπέσυρε µέ τό πρόσχηµα (διπλωματικό ἴσως καί ἔντε- 
χνο, µά πού προκάλεσε τά µειδιάµατα) πώς δέν ἀξίζει νά λογο- 
μαχοῦμε τόσο πολύ ἐξαιτίας τοῦ «στύλ». 

Τέλος, γιά νά τελειώσω μέ τό ζήτημα τῆς σύνθεσης τοῦ συνε- 
ὁρίου, θά μιλήσω ἀκόμα γιά τήν ἐπιτροπή ἐλέγχου τῶν πληρε- 
ξουσίων (Ἐπιτροπή ᾿Ελέγχου τῆς σύνθεσης τοῦ συνεδρίου). Ἔγι- 
ναν δυό ἐπιτροπές, γιατί ἡ πρώτη πού ἐκλόχτηκε ἀπό τό συνέ- 
δριο παραιτήθηκε ὁλόκληρη 1. Τό γεγονός αὐτό εἶναι ἄνω πο- 
ταμῶν καί δέν ἔχει παρατηρηθεῖ σέ προηγούμενα συνέδρια. Ἐν 
πάση περιπτώσει, αὐτό δείχνει πώς ὑπῆρχε κάτι τό πολύ ἀνώμαλο 
στή δουλειά τοῦ ἐλέγχου τῆς σύνθεσης τοῦ συνεδρίου. Θυμᾶμαι 
ὅτι πρόεδρος τῆς πρώτης ἐπιτροπῆς ἦταν ἕνας συμφιλιωτιστής, 
πού ἀρχικά ἐνέπνεε ἐμπιστοσύνη καί στή δική µας ὁμάδα. Τό 
γεγονός ὅτι δέν μπόρεσε νά ἑνώσει τήν ἐπιτροπή του σ’ ἕνα ἑ- 
νιαῖο σύνολο, τό γεγονός ὅτι βρέθηκε στήν ἀνάγκη νά παραι- 
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τηθεῖ μαζί μ’ ὅλη τήν πρώτη ἐπιτροπή σηµαίνει πώς ὁ συμφι- 
λιωτιστής δέν εἶχε τή δύναμη νά συμφιλιώσει. Περισσότερο ἀπ᾿ 
ὅλα διέφυγαν τήν προσοχή µου οἵ λεπτομέρειες τῆς πάλης στό 
συνέδριο γύρω ἁπό τίς εἰσηγήσεις τῆς ἐπιτροπῆς ἐλέγχου τῶν 
πληρεξουσίων. Ἡ πάλη πολλές φορές πῆρε ὀξύτατο χαρακτήρα, 
τά πληρεξούσια τῶν μπολσεβίκων ἀκυρώνονταν, τά πάθη φούν- 
τωναν, ἡ ὑπόθεση ἔφτασε ὥς τό ξέσπασμα ὅταν παραιτήθηκε ἢ 
πρώτη ἐπιτροπή -- ἐγώ ὅμως ἐκείνην ἀκριβῶς τή στιγµή δέν 
ἤμουνα στήν αἴθουσα τῶν συνεδριάσεων. Μοῦ ἐντυπώθηκε ἀκό- 
μα ἕνα προφανῶς ἁρκετά σηµαντικό γεγονός πού συνδέεται µέ 
τόν καθορισμό τῆς σύνθεσης τοῦ συνεδρίου. Πρόκειται γιά τή 
διαμαρτυρία τῶν ἐργατῶν τῆς Τιφλίδας (μοῦ φαίνεται κάπου 200 
ἀτόμων) ἐνάντια στά πληρεξούσια τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς Τι- 
φλίδας, πού ἦταν σχεδόν πέρα γιά πέρα µενσεβίκικη καί ξεχώρι- 
ζε γιά τό ἐξαιρετικό μέγεθός τῃς, φτάνοντας νομίζω τά 1] ἄτομα. 
Ἡ διαμαρτυρία αὐτή διαβάστηκε στό συνέδριο καί συνεπῶς 
πρέπει νά εἶναι καταχωρηµένη στά πρακτικά 3. 

Οἱ ἐργασίες τῶν ἐπιτροπῶν ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίων πρέ- 
πει ἐπίσης νά εἶναι καταχωρήηµένες στά πρακτικά, σὲ περίπτο- 
ση πού οἵ ἐπιτροπές αὐτές ἔκαναν τή δουλειά τους κάπως προσε- 
κτικά καί σύνταξαν πραγµατικό ἀπολογισμό γιά τόν ἔλεγχο τῶν 
πληρεξουσίων καί γιά ὅλες τίς ἐκλογές ἀντιπροσώπων γιά τό 
συνέδριο. Δέν ξέρω ἄν θά γίνει αὐτό, ἄν δηλαδή θά ἐμφανιστεῖ 
ὁ ἀπολογισμός στά πρακτικά. "Αν αὐτό δέ γίνει, τότε δέν ὑπάρ- 
χει καμιά ἀμφιβολία πώς οἱ ἐπιτροπές δέν ἀντιμετώπισαν τό κα- 
θῆκον τους µέ τήν ἀπαραίτητη προσοχή καί ἐπιμέλεια. ᾿Αν γίνει, 
τότε πιθανόν νά βρεθῶ στήν ἀνάγκη νά διορθώσω πολλά ἀπ᾿ ὅσα 
εἰπώθηκαν παραπάνῳ, γιατί σέ ἕνα τέτοιο ζήτημα, πού δέν εἶναι 
ζήτημα ἀρχῶν ἀλλά καθαρά συγκεκριµένο καί πρακτικὀ ζήτη- 
μα, εἶναι πολὺ εὔκολο νά λαθέψεις κατά τό σχηματισμό γενικῶν 
ἐντυπώσεων καί γι αὐτό ἡ προσεκτική µελέτη τῶν ντοκουμέντων 
ἔχει ἐξαιρετική σπουδαιότητα. 

Μέ τήν εὐκαιρία, γιά νά ἐξαντλήσω ὅλα τά τυπικά ζητήµατα 
καί νά περάσω γρηγορότερα στά περισσότερο ἐνδιαφέροντα 
ζητήματα ἀρχῶν, θά πῶ κάτι καί γιά τά πρακτικά. Φοβᾶμαι πώς 
κι ἀπό τήν ἄποψη αὐτή τό συνέδριό µας θ᾽ ἀποδειχθεῖ χειρότερο 
καί ἀπό τό δεύτερο καί ἀπό τό τρίτο. Καΐ στά δυό αὐτά συνέδρια 
ὅλα τά πρακτικά ἐπικυρώθηκαν ἀπό τό συνέδριο. Στό Ἑνωτικό 
συνέδριο παρουσιάστηκε γιά πρώτη φορά τέτοια ἀμέλεια ἀπο- 
μέρους τῶν γραμµατέων, τέτοια βιασύνη νά τελειώσει τό συνέ- 
ὃριο (παρά τό γεγονός ὅτι µιά σειρά ζητήματα τεράστιας σπου- 
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δαιότητας ἀποσύρθηκαν ἀπό τήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνε- 
δρίου), πού τά πρακτικά δέν ἐπικυρώθηκαν στό συνέδριο. Ἡ 
ἐπιτροπή τῶν πρακτικῶν (2 µενσεβίκοι καί 2 μπολσεβίκοι) περι- 
βλήθηκε ἀπό τὀ συνέδριο αὐτό μέ ἐξαιρετικά πλατιές καί ἀόρι- 
στες δικαιοδοσίες: νά ἐπικυρώσει τά ἡμιτελῆ πρακτικά. Σέ περί- 
πτωση διαφωνίας πρέπει νά προσφεύγει στούς ἀντιπροσώπους 
τοῦ συνεδρίου πού βρίσκονται στήν Πετρούπολη. Ὅλα αὐτά εἶναι 
πολύ δυσάρεστα. Φοβᾶμαι πώς δέ θά ἔχουμε τέτοια καλά πρα- 
κτικά σάν τοῦ Π καί τοῦ ΠΠ συνεδρίου. Εἶναι ἀλήθεια πώς εἴχαμε 
δυό στενογράφους, καί μερικούς λόγους θά τούς ἔχουμε σχεδόν 
αὐτούσιους καί ὄχι µέ τή µορφή περιλήψεων ὅπως παλιότερα, 
δέν μπορεῖ ὅμως οὔτε λόγος νά γίνει γιά πλήρη στενογράφηση 
τῶν συζητήσεων πού ἔγιναν στὀ συνέδριο, γιατί µιά τέτοια δου- 
λειά ξεπερνοῦσε ἀπόλυτα τίς δυνάµεις τῶν δυό στενογράφων, 
ὅπως καί οἱ ἴδιοι τό δήλωσαν ἐπανειλημμένα στὀ συνέδριο. Ἔ- 
γώ, σάν πρόεδρος, ἐπέμενα ἰδιαίτερα στό νά δίνουν ὁπωσδήποτε 
οἵἱ γραμματεῖς καλές, ἔστω καί ἐντελῶς σύντομες περιλήψεις, 
δηλαδή ἡ στενογράφηση μερικῶν λόγων νά ἀποτελέσει πολυτελῆ 
συμπλήρωση τῶν πρακτικῶν, πρέπει ὅμως νά ὑπάρχει µιά βάση, 
πρέπει νά ἔχουμε ὄχι μεμονωμένους λόγους, ἀλλά ὅλες χωρίς 
ἐξαίρεση τίς συζητήσεις, ἔστω καί µέ τή µορφή περιλήψεων 14, 
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Θά περάσω τώρα στήν ἐξιστόρηση τῶν ἐργασιῶν τοῦ σὺυνε- 
ὁδρίου µέ τή σειρά πού ἔγιναν οἱ συνεδριάσεις. Ἡ ψηφοφορία γιά 
τήν ἐκλογή γραφείου ἦταν ἡ πρώτη ψηφοφορία, πού οὐσιαστικά 
προκαθόριζε (ὅσο κι ἄν φανεῖ αὐτό παράξενο σέ ἀνθρώπους πού 
βρίσκονται µακριά ἀπό τήν ὑπόθεση) ὅλες τίς σπουδαιότερες 
ψηφοφορίες τοῦ συνεδρίου. ᾿Εξήντα περίπου ψῆφοι (θφαρρῶ 58, 
ἄν δέ μέ γελάει ἡ μνήμη) δόθηκαν ὑπέρ τοῦ Πλεχάνοφ καί τοῦ 
Ντάν, καί αὐτοί πού ψήφιζαν ἄφηναν συχνά ἀσυμπλήρωτη στά 
ψηφοδέλτια τή θέση γιά τόν τρίτο ὑποψήφιο. Σαράντα ψῆφοι καί 
κάτι ἤ περίπου 40 δόθηκαν ὑπέρ ἐμοῦ. Ἔπειτα ἑκδηλώθηκε τό 
«κέντρο» προσθέτοντας καµιά δεκαριά ἤ δεκαπενταριά ψήφους 
πότε στόν ἕνα καί πότε στόν ἄλλο ὑποψήφιο. Βγῆκαν: ὁ Πλεχά- 
νοφ, νομίζω µέ 69 ψήφους (ή 71;:). ὃ Ντάν µέ 67 καί ἐγώ µέ 60. 

Οἱ συζητήσεις πάνω στὀ ζήτημα τῆς ἡμερήσιας διάταξης τοῦ 
συνεδρίου πΏῆραν δυό φορές ἐνδιαφέροντα χαρακτήρα, ρίχνον- 
τας πολύ φῶς στή σύνθεση καί στό χαρακτήρα τοῦ συνεδρίου. 


Π. ΠΕΠΜΗΤ. 


ΠΟΠΠΒΗ Ὁ 


085. ΟΒΕΑΜΗΗΤΕΠΡΗΟΜΟ «88/8 
ΡοςςΙἠςμοῦ 
--- ςΟΙΙΑΠΌ-ΛΕΜΟΝΡΑΤΗΙΕςμοή -- 
----- ΡβΒΟΙΕῄ ΠβΡΤΙΗ --------- 


(Τῆιονμο κ ποπιερόγρτεβημ Ῥαόοαμμτ]. 


δηι 25 Κοπ. 


ΜΟΟςΚΒΔ. 
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Τὸ ἐξώφυλλο τῆς μπροσούρας τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἔκθεση γιὰ 
τὸ "Ενωτικὸ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας».-- 1906. 


Σμίκρυνση 


ΕΚΘΕΣΗ ΓΙΑ ΤΟ ΕΝΩΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 9 


᾿Εδῶ συμπεριλαμβάνονται, πρῶτον, οἳ συζητήσεις γιά τό ἄν θά 
μπεῖ στήν πρώτη θέση τό ζήτημα τῆς ἕνωσης µέ τά ἐθνικά σοσιαλ- 
ὀημοκρατικά κόμματα. Τά ἐθνικά κόμματα, φυσικά, τό ἤθελαν 
αὐτό. ᾿Εμεῖς ἤμασταν ἐπίσης ὑπέρ. Οἱ µενσεβίκοι τό τορπίλλι- 
σαν αὐτό µέ τούτη τήν αἰτιολογία: ἄς καθορίσει πρῶτα τῇ θέση 
του τὀ ΣΔΕΚΡ καί ὕστερα συγχωνεύεται μέ τ ἄλλα κόμματα, ἄς 
καθορίσουμε πρῶτα «ἐμεῖς» οἱ ἴδιοι τέ εἴμαστε «ἐμεῖς» καί ὕ- 
στερα συγχωνευόµαστε μέ «αὐτά». Σ αὐτό τό ἐπιχείρημα (πού 
ἀπό ψυχολογική πλευρά εἶναι ὁλότελα κατανοητό καί ἀπό φρα- 
ξιονιστική µενσεβίκικη ἄποψη σωστό) ἐμεῖς ἀντιλέγαμε: δέν 
εἶναι τάχα ἀλλόκοτο ν᾿ ἀρνηθοῦμε στά ἐθνικά κόμματα τό δι- 
καίωµα νά καθορίσουν τή θέση τους µαξέ µέ μᾶς; "Αν «αὐτά» 
συγχωνευτοῦν µέ «μᾶς», τότε «ἐμεῖς», συμπεριλαμβάνοντας κι 
αὐτά µαζί, θά καθορίσουμε καί πρέπει νά καθορίσουµε τί εἴμα- 
στε «ἐμεῖς). Πρέπει ἀκόμα νά σημειωθεῖ πὠς σχετικά µέ τήν Τ1ο- 
λωνικηή σοσιαλδημοκρατία ἡ ἑνοποιημένη ΚΕ πρίν ἀκόμα ἀπό 
τό συνέδριο ἔκλεισε συμφωνία γιά πλήρη συγχώνευση. Ὡστόσο 
τήν τοποθέτηση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος στήν πρώτη θέση τήν τορ- 
πίλλισαν. Ὁ σ. Βαρσάβσκι, µέλος τῆς πολωνικῆς ἀντιπροσώ- 
πείας, μίλησε ἐνάντια σ᾿ αὐτό τόσο εἰλικρινά, πού σέ µιά στιγµή 
μάλιστα ἀπευθυνόμενος στούς µενσεβίκους ἀναφώνησε: σεῖς 
θέλετε πρῶτα «νά φᾶτε» ἤ «νά πετσοκόψετε» τούς µπολσεβίκους 
καί ὕστερα νά ἑνωθεῖτε μέ μᾶς! --- πράγµα πού προκάλεσε τά 
γενικά µειδιάµατα τοῦ συνεδρίου. Φυσικά, αὐτό ἦταν ἕνα ἀστεῖο, 
κι ἐγώ δέν ἔχω καθόλου τήν τάση νά γαντζώνουµαι ἀπό «Φοβε- 
ρές λέξεις», σάν τή λέξη «νά φᾶτε», τό ἀστεῖο ὅμως αὐτό ἔχει 
ἐκφράσει µέ ἀνάγλυφη µορφή µιά πολύ εὔστοχη ἐκτίμηση μιᾶς 
πρωτότυπης πολιτικῆς κατάστασης. 

Ἡ δεύτερη ἐνδιαφέρουσα συζήτηση ἦταν ἄν θά συμπεριλά- 
βουµε στήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου τό ζήτημα τῆς ση- 
μερινῆς στιγμῆς τῆς ἐπανάστασής µας καί τῶν ταξικῶν καθηκόν- 
των τοῦ προλεταριάτου. ᾿Εμεῖς, οἱ μπολσεβίκοι, ἤμασταν φυσικά 
ὑπέρ -- σύμφωνα µέ τή δήλωση µας ἃ στό φύλλο 2 τῆς «Παρτίι- 
νιγε Ἰσβέστιγιω 1. ᾿Από ἄποψη ἀρχῶν δέν μποροῦσε οὔτε 
λόγος νά γίνει γιά παράκαμψη τοῦ βασικοῦ ζητήματος, δηλαδή 
ἄν ἡ ἑπανάσταση τραβάει πραγματικά γιά ἄνοδο καί ποιές µορ- 
φές τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινηµατος εἶναι σήµερα, λόγω τῶν ἀντι- 
κειμενικῶν ὅρων τῆς παρούσης στιγμῆς, οἱ κύριες, ποιά εἶναι τά 
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καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου πού ἀπορρέουν ἀπό δῶ. Οἱ µενσε- 
βίκοι, ἀποκρούοντας κατά τή συζήτηση γενικά τήν ἐγγραφή αὖ- 
τοῦ τοῦ ζητήματος στήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου, βρέ- 
θηκαν σέ κατάσταση πού εἶναι δύσκολο νά τή ζηλέψει κανείς. 
Τά ἐπιχειρήματά τους, ὅπως, λογουχάρη, ὅτι τό ζήτημα εἶναι 
θεωρητικό, ὅτι δέν πρέπει νά δεσμεύουμε τό κόμμα µέ ἀποφάσεις 
πάνω σέ τέτοια ζητήματα κτλ., προκαλοῦσαν ἁπλῶς τὴν κατά- 
πληξη μέ τὀν τεχνητό καί ἐπινοημένο χαρακτήρα τους. Ξέσπα- 
σαν γέλια ὅταν ἕνας ἀπό τούς ὁμιλητές, ἀπαντώντας σέ λόγο, 
νομίζω τοῦ Ντάν, πού ἔκανε ὅ,τι μποροῦσε γιά νά µή μπεῖ τό 
ζήτημα αὐτό στην ἡμερήσια διάταξη, ἔβγαλε τό φύλλο 2 τῆς 
«Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια» καί διάβασε ἤρεμα τά «μοιραῖα λόγια» 
τῆς µενσεβίκικης πλατφόρμας τακτικῆς: «ἐμεῖς) --- ἀκριβῶς 
ἐμεῖς οἱ µενσεβίκοι --- «διαπιστώνουμε καί προτείνουμε στὀ 
συνέδριο νγ᾿ ἀποδεχθεῦ). Πῶς γίνεται αὐτό, σύντροφοι; ρωτοῦσε 
ὁ ὁμιλητής. Ἁτές «ἐμεῖς προτείναµε στό συνέδριο ν᾿ ἀποδεχθεῖῦ 
καί σήµερα «προτείνουμε στό συνέδριο» νά µή συζητήσει αὐτό 
τό ζήτημα; Τό ζήτημα μπῆκε στήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνε- 
ὁρίου, ἀργότερα ὅμως οἱ µενσεβίκοι, παρ᾽ ὅλα αὐτά, ἐπέτυχαν, 
ὅπως θά δοῦμε παρακάτω, νά ἐπικρατήῆσει ἡ ἄποψή τους. 


Πι 
ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 


Τό ἀγροτικό ζήτημα ἤ, πιό σωστά, τό ζήτημα τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος μπῆκε ἀπό τό συνέδριο Ί πρῶτο στή σειρά. Οἱ συ- 
ζητήσεις ἦταν πλατιές. ᾽Ανακινήθηκαν πάρα πολλά καί ἔξαιρε- 
τικῶς ἐνδιαφέροντα ζητήµατα ἀρχῶν. Οἱ εἰσηγητές ἦταν πέντε: 
ἐγώ ὑποστήριζα τό σχέδιο προγράµµατος τῆς ἀγροτικῆς ἐπιτρο- 
πῆς (πού εἶναι δημοσιευμένο στήν μπροσούρα: «Ἡ ἀναθεώρηση 
τοῦ ἁἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος») Ἀ καί 
καταφερόµουνα ἐνάντια στή δημµοτικοποίηση τοῦ Μάσλοφ. 
ὍὉ σ. Τζών ὑποστήριζε τή δημµοτικοποίηση. Ὁ τρίτος εἰσηγητής, 
ὁ Πλεχάνοφ, ὑποστήριζε τόν Μάσλοφ καί προσπαθοῦσε νά πεί- 
σει τό συνέδριο πώς ἡ λενινιστική ἐθνικοποίηση εἶναι ἐσερισμός 
καί ναροντοβολτσισµός. ὍὉ τέταρτος εἰσηγητής, ὁ Σμίθ, ὑπο- 
στήριζε τό σχέδιο τῆς ἀγροτικῆς ἐπιτροπῆς μέ τροποποιήσεις 
στό πνεῦμα «τῆς παραλλαγῆς Α» (βλ. αὐτή τήν παραλλαγή στήν 
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μπροσούρα πού ἀναφέρθηκε πιό πάνω Ἀ). Ὁ πέμπτος εἰσηγη- 
τής, ὁ Μπορίσοφ, ὑποστήριζε τή διανοµή. Τό πρὀγραμµά του 
ἦταν πρωτότυπο στη συγκρότηση του, στήν οὐσία ὅμως πλησία- 
ζε περισσότερο ἀπ ὅλα πρός τό δικὀ µας, ἀντικαθιστώντας 
τήν ἐθνικοποίηση, πού ἐξαρτιόταν ἀπό τήν ἐγκαθίδρυση τῆς δη- 
µοκρατίας, µέ τή διανοµή τῆς γῆς καί τή μετατροπή της σέ ἰδιο- 
κτησία τῶν ἀγροτῶν. 

Εἶναι αὐτονόητο πώς μοῦ εἶναι ἀδύνατο νά ἐκθέσω σ᾿ αὐτό 
τόν ἀπολογισμό ὅλες τίς λεπτομέρειες τῶν ἐξαιρετικά πλατιῶν 
συζητήσεων. Θά προσπαθήσω νά σκιαγραφήσω µόνο τό κυριό- 
τερο, δηλ. τήν οὐσία τῆς «δημοτικοποίησης» καί τά ἐπιχειρή- 
µατα ἐνάντια στήν ἐξαρτημένη ἀπό τήν ἐγκαθίδρυση τῆς δηµο- 
κρατίας καί λοιπά ἐθνικοποίηση. Ταυτόχρονα θά σημειώσω 
πώς στὀ κέντρο ὅλων τῶν συζητήσεων μπῆκε ἡ πλεχανοφική 
τοποθέτηση τοῦ ζητήματος, χάρη στήν πολεμική της ὀξύτητα, 
πού εἶναι πάντοτε ὠφέλιμη καί ἐπιθυμητή ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 
ξεκάθαρου διαχωρισμοῦ τῶν βασικῶν τάσεων τούτης εἴτε ἐκεί- 
νης τῆς κατεύθυνσης πού ἀκολουθεῖ µιά σκέψη. 

Ποῦ βρίσκεται ἣ οὐσία τῆς «δημοτικοποίησης»; Στή µεταβί- 
βαση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων (ἤ ἀκριβέστερα: ὅλης τῆς γῆς 
τῆς μεγάλης ἁἀτομικῆς ἰδιοκτησίας) στά χέρια τῶν ζέμστβο ἤ 
γενικά τῶν ὀργάνων τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκησης. Οἱ κλῆροι ἃ3 
τῶν ἀγροτῶν καί ἡ γῆ τῶν μικρῶν ἰδιοκτητῶν παραμένουν στήν 
ἰδιοκτησία τους. Τά μεγάλα ἀγροκτήματα «ἀπαλλοτριώνονταυ») 
καί περνοῦν στήν κυριότητα τῶν ὀργάνων τοπικῆς αὐτοδιοί- 
κησης πού εἶναι ὀργανωμένα δημοκρατικά. Απλά αὐτό μπορεῖ 
κανείς νά τὀ διατυπώσει ἔτσι: ἡ γῇ τῶν ἀγροτῶν ἄς μείνει ἰδιο- 
κτησία τῶν ἀγροτῶν καί τή γῇῆ τῶν τσιφλικάδων ἄς τή νοικιά- 
ζουν οἱ ἀγρότες ἀπό τά ζόμστβο, ὅμως ἀπό δημοκρατικά ζέμστβο. 

Ἐγά σάν πρῶτος εἰσηγητής ἀντιτασσόμουν κατηγορηματικά 
σ᾽ αὐτό τό σχέδιο προγράµµατος. Τό σχέδιο αὐτό δέν εἶναι ἔπα- 
ναστατικό. Οἱ ἀγρότες δέ θά τό δεχτοῦν. Εἶναι ἐπιζήμιο σέ περί- 
πτωση πού δέ θά ὑπάρχει ὁλότελα συνεπές ὁὀημοκρατικό κρατικό 
καθεστώς πού νά φθάνει ὥς τή λαοκρατία, ὥς τήν ἐκλογή τῶν 
κρατικῶν λειτουργῶν ἀπό τό λαό, ὥς τήν κατάργηση τοῦ τακτι- 
κοῦ στρατοῦ κτλ. Αὐτά ἦταν τά τρία βασικά µου ἐπιχειρήματα. 

Θεωρῶ τό σχέδιο αὐτό προγράµµατος µή ἐπαναστατικό, πρᾶ- 
το, γιατί σ᾿ αὐτό ἀντί γιά δήμευση (ἀπαλλοτρίωση χωρίς ἔξα- 
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γορά) γινόταν λόγος γιά ἁπαλλοτρίωση γενικά δεύτερο, καί 
αὐτό εἶναι τό κύριο, γιατί τό σχέδιο αὐτό δέν καλεῖ στήν πραγµα- 
τοποίηση τῆς ἀγροτικῆς ἀλλαγῆς µέ ἐπαναστατικό τρόπο. Οἱ 
φράσεις γιά δημοκρατισμό δέ λένε ἀκόμα ἀπολύτως τίποτα σέ 
µιά ἐποχή πού καί οἱ ὑποκριτές συµβιβαστές τῆς ἀπολυταρχίας 
μέ τό λαό, οἳ καντέτοι 1, αὐτοτιτλοφοροῦνται δηµοκράτες. Ὁ- 
ποιοιδῄποτε τρόποι ἀγροτικῆς ἀλλαγῆς καί ἄν ἐφαρμοστοῦν 
θά καταλήξουν σέ φιλελευθερογραφειοκρατική μµεταρούθµιση, 
σό καντέτικη μεταρρύθμιση καί ὄχι σέ ἀγροτική ἐπανάσταση, 
ἄν δέν μπεῖ τὸ σύνθημα: ἄμεση κατάληψη τῆς γῆς ἀπό τούς 
ἴδιους τούς ἀγρότες εὐθύς ἁμέσως ἐπιτόπου, δηλ. ἀκριβῶς ἀπό 
τίς ἐπαναστατικές ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν γιά νά διαχειρίξονται 
οἱ ἴδιοι οἱ ἀγρότες τήν κατειλημμένη Ἐ αὐτή γῇῆ ὥς τή σύγκλη- 
ση τῆς παλλαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης. Χωρίς αὐτό τό 
σύνθημα θά ἔχουμε πρόγραµµα καντέτικης εἴτε µισοκαντέτικης 
ἀγροτικῆς μεταρρύθμισης, καί ὄχι ἀγροτικῆς ἐπανάστασης. 

Παρακάτω. Οἱ ἀγρότες δέ θά δεχτοῦν τή δημµοτικοποίηση. 
Δημοτικοποίηση σηµαίνει: τή γῇ τῶν κλήρων πάρε την δωρεάν, 
γιά τή γῆ ὅμως τῶν τσιφλικάδων πλΏρωνε νοίκι στά ζέμστβο. 
Οἱ ἐπαναστάτες ἀγρότες δέ θά τό δεχτοῦν αὐτό. Θά ποῦν εἴτε: 
νά µοιράσουµε ὅλη τή γῇῆ μεταξύ µας, εἴτε: νά κάνουμε ὅλη τὴ 
γη ἰδιοκτησία ὅλου τοῦ λαοῦ. Τό σύνθημα τῆς δημοτικοποίησης 
ποτέ δέ θά γίνει σύνθημα τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγροτιᾶς. "Αν 
ἡ ἐπανάσταση νικήσει, τότε σέ καμιά περίπτωση δέν μπορεῖ νά 
σταματήσει στή δημοτικοποίηση. "Αν ἡ ἐἑπανάσταση δέν νι- 
κῄσει, τότε ἀπό τή «δημοτικοποίηση» θά προκύψει µόνο µιά 
καινούργια ἐξαπάτηση τῶν ἀγροτῶν τύπου μεταρρύθμισης τοῦ 
1861 1, 

Τό τρίτο βασικό µου ἐπιχείρημα: ἡ δηµοτικοποίηση εἶναι 
ἐπιζήμια ἄν τήν ἐξαρτήσει κανείς ἀπό τό «δημοκρατισμό») γενι- 
κά καί ὄχι εἰδικά ἀπό τή δημοκρατία καί τήν αἱρετότητα τῶν κρα- 
τικῶν λειτουργῶν ἀπό τό λαό. Ἡ δημµοτικοποίηση εἶναι παράδο- 

ὰ Στό δικό μοὺ σχέδιο προγράµµατος ἦταν γραμμένο «δημευμένη». Ὅ σ. 
Μπορίσοφ σωστά παρατήρησε πώς ἡ διατύπωση αὐτή εἶναι λαθεµένη. Πρέ- 
πει νά εἰπωθεῖ «κατειλημμένη». Ἡ δήµευση εἶναι ἡ νομική ἀναγνώριση τῆς 
κατάληψης, ἡ ἐπικύρωσή της μέ νόµο. Ἐμεῖς πρέπει νά ρίχνουμε τὀ σύνθημα 
τῆς δήµευσης. Γιά τήν πραγματοποίησή του πρέπει νά καλοῦμε τούς ἀγρό- 
τες νά καταλάβουν τή γη. Τήν κατάληψη αὐτή ἀπό τούς ἀγρότες πρέπει νά 
τήν ἀναγνωρίσει, νά τή νομιμοποιήσει ἡ παλλαϊκή συντακτική συνέλευση, 
πού σάν ἀνώτατο ὄργανο τῆς ἀπόλυτης κυριαρχίας τοῦ λαοῦ θά μετατρέψει 
τήν κατάληψη σέ δήμευση μέ νόµο πού θά ἐκδοθεῖ ἀπό τήν ἴδια τήν συντα- 
κτικη συνέλευση. 
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ση τῆς γῆς στά ὄργανα τῆς τοπικῆς ἐξουσίας, στά ὄργανα τῆς 
αὐτοδιοίκησης. "Αν ἡ κεντρική ἐξουσία δέν εἶναι ἀπόλυτα δη- 
µοκρατική (λαοκρατία κτλ.), τότε οἱ τοπικές ἀρχές θά μπορέ- 
σοὺυν νά μείνουν «αὐτόνομες» µόνο σέ μικροπράγµατα, αὐτοτε- 
λεῖς µόνο στό ζήτημα τοῦ γανώματος τῶν νιπτήρων καί µόνο 
τόσο «δημοκρατικές» ὅσο ἦταν «δημοκρατικά» λχ. τά ζέμστβο 
μας στήν ἐποχή τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Γ’. Σέ ζητήματα ὅμως σπουδαῖα 
καί, ἰδιαίτερα, σέ ἕνα τέτοιο θεµελιακό ζήτημα ὅπως εἶναι ἡ 
τσιφλικάδικη γαιοκτησία, ὁ δηµοκρατισµός τῶν τοπικῶν ἀρ- 
χῶν ἀπέναντι σέ µιά µή δημοκρατική κεντρική ἐξουσία εἶναι 
ἕνα παιχνιδάκι. "Αν δέν ὑπάρχει λαοκρατία καί ἄν δέν ἐκλέγον- 
ται οἳ κρατικοί λειτουργοί ἀπό τό λαό, τότε ἡ δημµοτικοποίηση 
σηµαίνει: παράδοση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων στίς τοπικές αἷ- 
ρετές ἀρχές, ἀκόμα καί ἄν ἡ κεντρική ἐξουσία παρέμενε στά χέ- 
ρια τοῦ Γρέποφ καί τοῦ Ντουμπάσοφ. Μιά τέτοια μεταρρύθμιση 
θά εἶναι ἕνα παιχνιδάκι, καί μάλιστα βλαβερό παιχνιδάκι, γιατί 
οἵ Τρέποφ καί οἱ Ντουμπάσοφ ϐ) ἀφήῆσουν στἰς τοπικές αἱρε- 
τὲς ἀρχές τό δικαίωµα νά κατασκευάζουν ὑδραγωγεῖα, ἠλεκτρο- 
κίνητα τράµ κτλ., ποτέ ὅμως δέ θά μπορέσουν νά τούς ἀφήῆσουν 
τή γή πού πάρθηκε ἀπό τούς τσιφλικάδες. Οἱ Τρέποφ καί οἳ 
Ντουμπάσοφ θά µεταβιβάσουν τότε αὐτή τή γῆ ἀπό τή δικαιο- 
δοσία τῶν «ὑπηρεσιῶν» τῶν ζέμστβο στή δικαιοδοσία τῶν «ὑπη- 
ρεσιῶν» τοῦ ὑπουργείου ᾿Εσωτερικῶν, καί οἱ ἀγρότες θά βρεθοῦν 
τριπλά γελασμένοι. Πρέπει νά καλοῦμε σέ ἀνατροπή τῶν Τρέ- 
ποφ καί τῶν Ντουμπάσοφ, σέ ἐκλογή ὅλων τῶν κρατικῶν λει- 
τουργῶν ἀπό τό λαό, καί ὄχι ἀντί γι’ αὐτό καί πρίν ἁπ᾿ αὐτό νά 
ζωγραφίζουμε ψεύτικα μοντέλα κάποιας φιλελεύθερης τοπικῆς 
μεταρρύθμισης. 

Καί ποιά ἦταν τά ἐπιχειρήματα τοῦ Πλεχάνοφ γιά τήν ὑποστή- 
ριξη τῆς δηµοτικοποίησης; Καί στίἰς δυό ὁμιλίες του πρόβαλε 
περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα τό ζήτημα τῆς ἐγγύησής ἐνάντια στήν πα- 
λινόρθωση. Τό πρωτότυπο αὐτό ἐπιχείρημα εἶχε τό παρακάτω 
περιεχόµενο. Ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς ἦταν ἣ οἰκονομική βάση 
τῆς µοσχοβίτικης Ρωσίας τῆς ἐποχῆς πρίν ἀπό τό Μεγάλο Πέ- 
τρο. Ἡ δική µας τωρινή ἐπανάσταση, ὅπως καί κάθε ἄλλη ἑπανά- 
σταση. δέν παρέχει ἐγγυῆσεις ἐνάντια στήν παλινόρθωση. Τι 
αὐτό, γιά ν᾿΄ ἀποφύγουμε τήν παλινόρθωση (δηλ. την ἀποκατά- 
σταση τῆς παλιᾶς, τῆς προεπαναστατικῆς τάξης πραγμάτων), 
πρέπει ἰδιαίτερα νά φυλαγόμαστε ἀκριβῶς ἀπό τήν ἐθνικοποίηση. 

Τό ἐπιχείρημα αὐτό τοῦ Πλεχάνοφ φάνηκε ἐξαιρετικά πειστικό 
στούς µενσεβίκους, οἱ ὁποῖοι καί χειροκρότησαν τόν Πλεχάνοφ 
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μέ ἐνθουσιασμό. ἰδιαίτερα γιά τά «τσουχτερά λογάκια» ἐνάντια 
στήν ἐθνικοποίηση (ἐσερισμός κτλ.). Ὡστόσο., ἄν σκεφτεῖ κα- 
γείς λιγάκι, θά πειστεῖ εὔκολα πώς τό ἐπιχείρημα αὐτό καταλή- 
γει σέ καθαρή σοφιστεία. 

Πραγματικά, ρίξτε πρῶτα µιά µατιά σ᾿ αὐτή τήν «ἐθνικοποίη- 
ση στήν πρῖν ἀπό τό Μεγάλο Πέτρο µοσχοβίτικη Ρωσία». ᾽Αϕή- 
νουµε πιά πὠς οἱ ἱστορικές ἀπόψεις τοῦ Πλεχάνοφ ἀποτελοῦν 
παραφούσκωμα τῆς φιλελευθεροναροντνικιστικῆς ἄποψης γιά τή 
µοσχοβίτικη Ῥωσία. Δέν μπορεῖ νά μιλᾶμε σοβαρά γιά ἐἔθνικο- 
ποίηση τῆς γῆς στή Ρωσία τῆς ἐποχῆς πρίν ἀπό τό Μεγάλο Πέ- 
τρο-- μποροῦμε νά ἐπικαλεστοῦμε, λχ., τόν Κλιουτσέφσκι, 
τόν ᾿ΕἘφιμένκο κ. ἄ. Μά ἄς ἀφήσουμε αὐτές τίς ἱστορικές ἀναζη- 
τήσεις. "Ας ὑποθέσουμε γιά µιά στιγµή πώς στή µοσχοβίτικη 
Ρωσία τῆς ἐποχῆς πρίν ἀπό τὸ Μεγάλο Πέτρο, τὸ ΧΝΠ αἰώνα, 
ὑπῆρχε πραγματικά ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. Ποιό συμπέρασμα 
βγαίνει ἀπ᾿ αὐτό; Μέ τή λογική τοῦ Πλεχάνοφ βγαίνει τό συµ- 
πέρασμα πώς ἐφαρμογή τῆς ἐθνικοποίησης σηµαίνει διευκόλον- 
ση τῆς παλινόρθωσης τῆς µοσχοβίτικης Ρωσίας. Μιά τέτοια 
ὅμως λογική εἶναι ἀκριβῶς σόφισµα καί ὄχι λογική, ἤ ἀποτελεῖ 
λογοπαίγνιο, χωρίς ἀνάλυση τῆς οἰκονομικῆς βάσης τῶν φαι- 
νοµένων ἢἤ τοῦ οἰκονομικοῦ περιεχοµένου τῶν ἐννοιῶν. Εφόσον 
στή µοσχοβίτικη Ρωσία ὑπῆρχε (ή: ἄν στη µοσχοβίτικη Ῥο- 
σία ὑπῆρχε) ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, ἣ οἰκονομική της βάση ἦταν 
ὁ ἁἀσιατικός τρόπος παραγωγῆς. Στό μεταξύ στή Ρωσία, ἀρχί- 
ζοντας ἀπό τή δεύτερη πεντηκονταετία τοῦ ΧΙΧ αἰώνα, δυνά- 
µώσε, καί τόν ΧΧ αἰώνα ἐπικράτησε πιά ἀναμφισβήτητα ὁ κε- 
φαλαιοκρατικὀς τρόπος παραγωγῆς. Τί μένει λοιπόν ἀπό τό 
ἐπιχείρημα τοῦ Πλεχάνοφ; ᾿Ανακάτεψε τῃν ἐθνικοποίηση πού 
στηριζόταν στόν ἀσιατικό τρόπο παραγωγῆς μέ τήν ἐθνικοποίη- 
ση πού στηρίζεται στὀν κεφαλαιοκρατικὀ τρόπο παραγωγῆς. 
᾿Εξαιτίας τῆς ταυτότητας τῶν λέξεων δέν εἶδε τή ριζική διαφο- 
ρά τῶν οἰκονομικῶν καί, εἰδικότερα, τῶν σχέσεων παραγωγῆς. 
Οἰκοδομώντας τήν ἐπιχειρηματολογία του πάνω στην παλινόρ- 
θωση τῆς μµοσχοβίτικης Ῥωσίας (δηλαδή στη δῆθεν παλινόρ- 
θωση τῶν ἀσιατικῶν τρόπων παραγωγῆς), στήν οὐσία μιλοῦσε 
γιά πολιτική παλινόρθωση, σάν τήν παλινόρθωση τῶν Βουρβά- 
νων (στήν ὁποία ἀναφέρθηκε), δηλ. γιά παλινόρθώση ἀντιλαϊ- 
κοδημοκρατικῶν μορφῶν διακυβέρνησης πάνω στή βάση τῶν 
κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων παραγωγῆς. 

Ἔχγινε στό συνέδριο ὑπόδειξη στόν Πλεχάνοφ ὅτι τά μπέρδεψε; 
Ἔγινε. Ἕνας σύντροφος, πού στό συνέδριο λεγόταν Ντεµιάν, 
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εἶπε στό λόγο του πώς ὁ Πλεχάνοφ δέν κατάφερε ἀπολύτως τί- 
ποτα μέ τήν «παλινόρθωση» μέ τήν ὁποία σοφίστηκε νά μᾶς 
φοβίσει. ᾽Από τίς προκείµενες προτάσεις τῆς ἐπιχειρηματολο- 
γίας του προκύπτει ἡ παλινόρθωση τῆς µοσχοβίτικης Ῥωσίας, 
δηλαδή ἡ παλινόρθωση τοῦ ἀσιατικοῦ τρόπου παραγωγῆς, δηλ. 
ἕνας καθαρότατος παραλογισµός στήν ἐποχή τοῦ καπιταλισμοῦ. 
Καί ἀπό τά συμπεράσματα καί τά παραδείγµατά του προκύπτει 
ἡ παλινόρθωση τῆς αὐτοκρατορίας ἀπό τόν Ναπολέοντα, εἴτε 
ἡ παλινόρθωση τῶν Βουρβώνων ὕστερα ἀπό τή µεγάλη ἁστική 
ἑπανάσταση. Ἡ τέτοια ὅμως παλινόρθωση δέν εἶχε τίποτα τό 
κοινό μέ τούς προκεφαλαιοκρατικούς τρόπους παραγωγῆς. Αὖ- 
τό εἶναι τό πρῶτο. Καί δεύτερο, ἡ τέτοια παλινόρθωση ἔγινε 
ἴσα ἴσα ὄχι ὕστερα ἀπό τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, ἀλλά ὕστε- 
ρα ἀπό τό ξεπούλημα τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων, δηλαδή ὕστερα 
ἀπό ἕνα µέτρο μέ τό παραπάνω ἀστικό, καθαρά ἀστικό, πού ᾱ- 
ναμφισβήτητα δυναμώνει τίς ἀστικές, δηλ. τίς κεφαλαιοκρατι- 
κέἐς σχέσεις παραγωγῆς. "Δρα, καμιά παλινόρθωση ἀπ᾿ αὐτές 
πού ἀνακατεύει ξεκάρφωτα ὁὃ Πλεχάνοφ δέν ἔχει καμιά ἀπολύ- 
τῶς σχέση µέ τό ζήτημα τῆς ἐθνικοποίησης, οὔτε ἡ παλινόρ- 
θωση τοῦ ἁἀσιατικοῦ τρόπου παραγωγῆς (παλινόρθωση τῆς µο- 
σχοβίτικης Ῥωσίας), οὔτε ἡ παλινόρθωση τοῦ ΧΙΧ αἰώνα στή 
Γαλλία. 

Καίΐ τίὶ ἀπάντησε ὁ σ. Πλεχάνοφ σ᾿ αὐτά τά ὁλότελα ἀκαταμά- 
χητα ἐπιχειρήματα τοῦ σ. Ντεµιάν; ᾽Απάντησε µέ ἀσυνήθιστη 
εὐστροφία. Ὁ Λένιν εἶναι ἐσέρος -- ξεφώνισε ὁ σ. Πλεχάνοφ--- 
καί ὁ σ. Ντεμιάν μέ παρατάισε µέ κάποια κακαβιά τοῦ Ντεμιάν Ἀ. 

Οἱ µενσεβίκοι ἦταν κατευχαριστηµένοι. Ξεκαρδίστηκαν στά 
γόλια μέ τό θαυμάσιο λογοπαίγνιο τοῦ Πλεχάνοφ. Θύελλα ἀπό 
χειροκροτήματα τάραξε την αἴθουσα τῶν συνεδριάσεων. Τό 
ζήτημα ἄν ὁ Πλεχάνοφ µπόρεσε νά τά βγάλει πέρα μέ τήν πα- 
λινόρθωσή του ἀποσύρθηκε µιά γιά πάντα ἀπό τό µενσεβίκικο 
συνέδριο. 

Δέν ἔχω, φυσικά, καμιά πρόθεση ν᾿ ἀρνηθῶ πὠς ἡ ἀπάντηση 
τοῦ Πλεχάνοφ ἦταν μαργαριτάρι ὄχι µόνο σπινθηροβόλου πνεύ- 
µατος ἀλλά, ἄν θέλετε, καί μαρξιστικῆς βαθύνοιας. Τολμῶ ὡσ- 
τόσο νά πιστεύω πὠς ὃὁ σ. Πλεχάνοφ µπλέχτηκε σέ ἀδιέξοδο 
ἀνάμεσα στήν παλινόρθωση τῆς µοσχοβίτικης Ρωσίας καί στήν 
Σ᾿Από τό μύθο τοῦ Κριλόφ «Ἡ κακαβιά τοῦ Ντεμιάν») --- ἐνοχλητική, 
φορτική ἐπιμονή ἑνός νοικοκύρη πού κάνει τραπέζι σέ φίλο του µέ κακαβιά 
νά συνεχίσει ὁ φιλοξενούμενός του νά τρώει, ἐνῶ ἔχει φάει τὀσο πού ἔε- 
κούμπωῶσε καί τῇ ζώνη του καί φυσικά δέ θέλει ἄλλο. δημ. Μετ. 
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παλινόρθωση τοῦ ΧΙΧ αἰώνα στή Γαλλία. Τολμῶ νά πιστεύω 
πώς ἢ «κακαβιά τοῦ Ντεμιάν» θά γίνει «ἱστορική ἔκφραση» 
ποὺ δέ θά ἀφορᾶ τό σ. Ντεµιάν (ὅπως νομίζουν οἱ µεθυσμµένοι 
ἀπό τή λάμψη τοῦ πνεύματος τοῦ Πλεχάνοφ µενσεβίκοι), ἀλλά 
τό σ. ΠΙλεχάνοφ. Τουλάχιστο στὀ Ἑνωτικό συνέδριο μερικοί 
ἀντιπρόσωποι χαρακτήριζαν τούς λόγους τοῦ Πλεχάνοφ σά 
«μοσχοβίτικη λαχανόσουπα» καί «σαλαμίσιες ἐξυπνάδες», ὅταν 
ὁ σ. Πλεχάνοφ., μιλώντας πάνω στὀ ζήτημα τῆς κατάληψης τῆς 
ἐξουσίας στή σηµερινή ρωσική ἐπανάσταση, διασκέδαζε τούς 
µενσεβίκους του μέ τό ἀνέκδοτο γιά τὀν κομμουνάρο πού σέ 
κάποια ἐπαρχιακή πολιτειούλα τῆς Γαλλίας, ὕστερα ἀπό µιά ἄπο- 
τυχηµένη προσπάθεια «κατάληψης τῆς ἐξουσίας», ἔτρωγε σα- 
λάµι νά πᾶνε κάτω τά φαρμάκια. 

Στό συνέδριο, ὅπως ἀνέφερα κιόλας παραπάνω, ἤμουν ὁ 
πρῶτος εἰσηγητής στό ἀγροτικό ζήτημα. Καΐ στόν τελικό λόγο 
μοῦ ἔδοσαν σειρά νά μιλήσω ὄχι τελευταῖος, ἀλλά πάλι πρῶτος 
καί ἀπό τούς πέντε εἰσηγητές. Γι αὐτό μίλησα ὕστερα ἀπό τό σ. 
Ντεμιάν καί πρίν ἀπό τό σ. Πλεχάνοφ. Επομένως δέν μποροῦσα 
νά προβλέψω τή μεγαλοφυῆ ὑπεράσπιση τοῦ Πλεχάνοφ ἐνάντια 
στά ἐπιχειρήματα τοῦ Ντεµιάν. ᾽Απλῶς ἐπανέλαβα σύντομα τά 
ἐπιχειρήματα αὐτά καί µετέφερα τὀ κέντρο βάρους τῶν ἔπιχει- 
ρημάτων µου ὄχι στό νά δείξω πὠς ὃ συλλογισμός γιά τήν πα- 
λινόρθωση, σάν ἐπιχείρημα ὑπέρ τῆς δηµοτικοποίησης, εἶναι χῶ- 
ρίς περιεχόµενο, ἆλλά στό νά ἀναλύσω τήν οὐσία τοῦ ζητήματος 
τῆς παλινόρθωσης. Γιά ποιές ἐγγυῆσεις ἐνάντια στήν παλινόρ- 
θωση πρόκειται; --- ρώτησα τό σ. Πλεχάνοφ. Γιά ἀπόλυτη ἐγγύη- 
ση. μέ τήν ἔννοια τῆς ἐξάλειψης τῆς οἰκονομικῆς βάσης πού 
γεννάει τήν παλινόρθωση: Εἴτε γιά σχετική καὶ προσωρινή 
ἐγγύηση. δηλαδή γιά τή δημιουργία πολιτικῶν συνθηκῶν πού 
δέν ἐξαλείφουν τήν ἴδια τή δυνατότητα τῆς παλινόρθωσης, ἀλλά 
τήν κάνουν ἁπλῶς λιγότερο πιθανη, δυσκολεύουν ἁπλῶς τήν 
παλινόρθωση; “Αν πρόκειται γιά τήν πρώτη ϐ᾽ ἀπαντήσω: πλήρης 
ἐγγύηση ἑνάντια στήν παλινόρθωση στή Ρωσία (ὕστερα ἀπό µιά 
νικηφόρα ἐἑπανάσταση στή Ρωσία) μπορεῖ νά εἶναι ἀποκλειστικά 
ἡ σοσιαλιστική ἀλλαγή στή Δύση. Αλλη ἐγγύηση δέν ὑπάρχει 
καί δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει. ᾿Επομένως, ἀπό τήν πλευρά αὐτή, 
τό ζήτημα συνοψίζεται στὀ πῶς ἀκριβῶς καί μέ τί ἀκριβῶς µπο- 
ρεῖ ἡ ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση στή Ρωσία νά διευκολύ- 
γνει ἤ νά ἐπιταχύνει τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση στή Δύση. 
Μιά µόνο ἀπάντηση μπορεῖ νά νοηθεῖ σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα: Αν 
ἡ θλιβερή 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη 18 προκάλεσε µιά ἰσχυρή ἄνοδο τοῦ 
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ἐργατικοῦ κινήματος στήν Εὐρώπη, τότε ἡ ὁλοκληρωτική νίκη 
τῆς ἁστικῆς ἑπανάστασης στη Ῥωσία θά προκαλέσει σχεδόν 
ἀναπότρεπτα (ἢῆ τουλάχιστο κατά πᾶσαν πιθανότητα) µιά σειρά 
τέτοιους πολιτικούς κλονισμούς στήν Εὐρώπη., πού θ᾽ ἀποτελέ- 
σουν ἰσχυρότατη ὤθηση πρός τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 

Τώρα ἅς δοῦμε τή «δεύτερη», δηλαδή τή σχετική ἐγγύηση ἐνάν- 
τια στὴν παλινόρθωση. Ποιό εἶναι τό οἰκονομικό βάθρο τῆς 
παλινόρθωσης πάνω στή βάση τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου 
παραγωγῆς, ὁηλαδη ὄχι τῆς χιουμοριστικῆς «παλινόρθωσης 
τῆς µοσχοβίτικης Ρωσίας», ἀλλά τῆς παλινόρθωσης γαλλικοῦ 
τύπου τῶν ἀρχῶν τοῦ ΧΙΧ αἰώνα; 'Η θέση τοῦ μικροῦ ἐμπορευ- 
ματοπαραγωγοῦ σέ κάθε κεφαλαιοκρατική κοινωνία. ὍὉ μικρός 
ἐμπορευματοπαραγωγός ταλαντεύεται ἀνάμεσα στήν ἐργασία 
καί στό κεφάλαιο. Μαζί µέ τήν ἐργατική τάξη παλεύει ἐνάντια 
στη δουλοπαροικία καί στήν ἀστυνομική ἀπολυταρχία. Ταυτό- 
χρονα ὅμως τείνει πρὀς τό δυνάµωµα τῆς θέσης του σάν ἰδιοκτή- 
τη στήν ἀστική κοινωνία καί γι’ αὐτό, ὅταν οἱ συνθῆκες ἀνάπτυ- 
ἔης αὐτῆς τῆς κοινωνίας παίρνουν κάπως εὐνοϊκή τροπή (λΧχ. 
βιομηχανική ἄνθιση., πλάταιµμα τῆς ἐσωτερικῆς ἁἀγορᾶς σάν 
ἀποτέλεσμα τῆς ἀγροτικῆς ἀλλαγῆς κτλ.). τότε ὁ μικρός ἔμπο- 
ρευματοπαραγωγός στρέφεται ἀναπόφευχτα ἑνάντια στόν προλε- 
τάριο πού παλαίρει γιά τό σοσιαλισμό. Συνεπῶς, εἶπα, ἡ παλινόρ- 
θωση πάνω στή βάση τῆς μικρῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς, 
τῆς μικρῆς ἀγροτικῆς ἰδιοκτησίας στήν κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία ὄχι µόνο εἶναι δυνατή στή Ρωσία, ἀλλά καί ἀναπόφευ- 
κτη, γιατί ἣ Ῥωσία εἶναι χώρα κυρίως µικροαστική. Τή θέση τῆς 
ρωσικῆς ἐπανάστασης ἀπό τήν ἄποψη τῆς παλινόρθωσης, εἶπα 
σέ συνέχεια, μπορεῖ νἀ τήν ἐκφράσουμε μέ τούτη τῇ θέση: ἣ 
ρωσική ἐπανάσταση ἔχει ἀρκετές δικές τὴς δυνάµεις γιά νά νι- 
κήσει. Δέν ἔχει ὅμως ἀρκετές δυνάµεις γιά νά κρατήσει τούς καρ- 
πούς τῆς νίκης. Νά νικήσει μπορεῖ, «γιατί τό προλεταριάτο µαζί 
μό τήν ἐπαναστατική ἀγροτιά εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀποτελέσει ἆκα- 
τάβλητη δύναμη. Δέν μπορεῖ νά κρατήσει τή νίκη, γιατί σέ µιά 
χώρα μέ τεράστια ἀνάπτυξη τῆς μικρῆς παραγωγῆς οἱ μικροί 
ἐμπορευματοπαραγωγοί (μαζί καί οἱ ἀγρότες) θά στραφοῦν ἆνα- 
πόφευκτα ἐνάντια στόν προλετάριο, ὅταν αὐτός ἀπό τήν ἔλευθε- 
ρία θά τραβήξει πρός τὀ σοσιαλισμό. Γιά νά κρατήσει τή νίκη, 
γιά νά µήν ἐπιτρέψει τήν παλινόρθωση, ἢ ρωσική ἐπανάσταση 
χρειάζεται µιά µή ρωσική ἐφεδρεία, χρειάζεται βοήθεια ἀπ᾿ ἔξω. 
Ὑπάρχει στόν κόσµο τέτοια ἐφεδρεία; 'Ὑπάρχει: τό σοσιαλι- 
στικό προλεταριάτο τῆς Δύσης. 
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Ὅποιος μιλάει γιά παλινόρθωση καί ξεχνάει αὐτό τό πράγµα 
ἀποκαλύπτει τήν ἐξαιρετική στενότητα τῶν ἀπόψεών του γιά 
τή ρωσική ἐπανάσταση. Ἐεχνάει πώς ἢ Γαλλία τοῦ τέλους τοῦ 
ΧΥΠΙ αἰώνα, στήν ἐποχή τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης, 
ἦταν κυκλωώωµένη ἀπό πολύ πιό καθυστερηµένες μισοφεουδαρχι- 
κές χῶρες πού ἀποτελοῦσαν ἐφεδρεία τῆς παλινόρθωσης, ἐνῶ 
ἡ Ρωσία τῶν ἀρχῶν τοῦ ΧΧ αἰώνα, στήν ἐποχή τῆς ἁστικοδήη- 
μοκρατικῆς της ἐπανάστασης, εἶναι κυκλωµένη ἀπό πολύ πιό 
προηγμένες χῶρες, ὅπου ὑπάρχει µιά κοινωνική δύναμη ἱκανη 
νά σταθεῖ ἐφεδρεία τῆς ἑπανάστασης. 

Συμπέρασμα: Ὁ Πλεχάνοφ προβάλλοντας τὀ ζήτημα τῆς ἐγ- 
γύησης ἐνάντια στήν παλινόρθωση ἔθιξε µιά σειρά ἀπό τά πιό 
ἐνδιαφέροντα θέµατα, δέν ἐξήγησε ὅμως ἀπολύτως τίποτε σχετι- 
κά μέ τήν οὐσία τοῦ ζητήματος, ἀλλά ἁπλῶς παρέκαµψε (παρέ- 
συρε τούς µενσεβίκους ἀκροατές µακριά ἀπό) τὸ ζήτημα τῆς 
δημοτικοποίησης. Πράγματι, ἄν στήριγμα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς 
παλινόρθωσης (θά ἀποκαλοῦμε ἔτσι γιά συντομία τήν παλινόρ- 
θωση ὄχι πάνω στή βάση τοῦ ἀσιατικοῦ ἀλλά τοῦ κεφαλαιο- 
κρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς) εἶναι ἡ τάξη τῶν μικρῶν ἔμπορευ- 
ματοπαραγωγῶν, σάν τάξη, τότε τί δουλειά ἔχει ἐδῶ ἢ δηµοτι- 
κοποίηση; Ἡ δηµοτικοποίηση εἶναι µιά ἀπό τίς µορφές γαιοκτη- 
σίας, µά μήπως δέν εἶναι φανερό πώς τά βασικά καί οὐσιαστικά 
χαρακτηριστικά τῆς τάξης δέν ἀλλάζουν ἀπό τή µορφή τῆς γαιο- 
κτησίας; Ὁ µικροαστός ἀναπόφευκτα καί ἀναπότρεπτα ἀποτελεῖ 
στήριγμα τῆς παλινόρθωσης ἐνάντια στόν προλετάριο καί στήν 
περίπτωση τῆς ἐθνικοποίησης, καί στήν περίπτωση τῆς δηµοτι- 
κοποίησης, καὶ στήν περίπτωση τῆς διανομῆς τῆς γῆς.”Αν µπο- 
ρεῖ νά νοηθεῖ πώς ἀπό τῃν ἄποψη αὐτή εἶναι δυνατόν νά χαρά- 
ἔουμε αὐστηρά ὅρια διαχωρισμοῦ ἀνάμεσα στίς μορφές Ίγαιο- 
κτησίας, αὐτό μπορεῖ νά γίνει ἴσως µόνο πρὀς ὄφελος τῆς δια- 
νομῆς. γιατί αὐτή ἀποτελεῖ πιὀ στενή σύνδεση τοῦ µικρονοικο- 
κύρη µέ τή γῆ, καί σάν πιό στενή κόβεται πιό δύσκολα Ἀ. Νά ὑπο- 
στηρίζεις ὅμως τή δηµοτικοποίηση µέ τό ἐπιχείρημα τῆς πα- 
λινόρθωσης εἶναι ἁπλῶς γελοῖο. 

Στήν πορεία τῶν συζητήσεων στό συνέδριο οἵ σ. σ. Τζών καί 
Πλεχάνοφ, πούὐ ἐξεφώνησαν τούς τελικούς τοὺς λόγους ὕστερα 
ἀπό µένα, προσπάθησαν ἄλλη µιά φορά νά μεταπηδησοὺυν ἆπα- 

Ἐ Λέμε «ἴσως μόνο» γιατί μένει ἀκόμα ἀνοιχτό τὸ ζήτημα, µήῆ τυχόν 
ἀκριβῶς ἡ στενότατη σύνδεση τοῦ μικρονοικοκύρη μέ τό «μικρό κλῆρο» 
του ἀποτελεῖ τό καλύτερο στήριγμα τοῦ βοναπαρτισμοῦ. ᾿Εδῶ δέν εἶναι 
ἡ θέση νά μποῦμε στίς λεπτομέρειες τοῦ συγκεκριμένου αὐτοῦ ζητήματος. 
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ρατήρητα ἀπό τό ἀποτυχημένο αὐτό ἐπιχείρημα σχετικά µέ τήν 
παλινόρθωση σέ ἄλλο, κάπως ὅμοιο φαινομενικά, µά ὁλότελα 
διαφορετικό σέ περιεχόµενο. ᾿Αρχισαν νά ὑποστηρίζουν τή δη- 
µοτικοποίηση ὄχι ἀπό τή σκοπιά τῆς ἐγγύησης ἐνάντια στήν 
παλινόρθωση τῆς μοναρχίας ὕστερα ἀπό τή δημιουργία τῆς δη- 
µοκρατίας, δηλαδή ὄχι σά μέτρο ἐξασφάλισης τῆς δημοκρατίας, 
ὄχι σάἀ μόνιμο θεσμό, ἆλλά σά βάση στό προτσές τῆς πάλης 
ἐνάντια στή μοναρχία γιά τή δημοκρατία, δηλαδή σά µέτρο πού 
διευκολύνει τίς παραπέρα κατακτήσεις, σάν προσωρινό καί µε- 
ταβατικό θεσµό. Ὁ Πλεχάνοφ ἔφτασε στὀ ζήτημα αὐτό ὥς τό 
σημεῖο νά ὀνομάσει τά μεγάλα ὄργανα τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκη- 
σης, πού θά δημοτικοποιἠσουν τή γῆ, τοπικές «δημοκρατίες», 
πού θά χρησιμεύσουν ἀκριβῶς σά στήριγμα στὀν πόλεμο ἐνάν- 
τια στή μοναρχία. 

Σχετικά μ’ αὐτό τό ἐπιχείρημα πρέπει νά σημειώσουμε: 

Πρῶτο, τό ἀρχικό πρόγραµµα τοῦ Μάσλοφ καί τό πρόγραµµα 
τῶν Τζών---Πλεχάνοφ-- Καστρόφ, πού ἀποδέχτηκε τό συνέδριο, 
δέν λέει οὔτε λέξη πού νά δείχνει ὅτι ἡ δημµοτικοποίηση θεωρεῖ- 
ται προσωρινό, μεταβατικό μέτρο στήν πορεία τῆς ἐπανάστασης, 
δηλαδή µέσο πάλης γιά παραπέρα ἐπιτυχίες. Συνεπῶς µιά τέτοια 
ἑρμηνεία εἶναι «αὐθαίρετη ἐπινόηση», πού δέν ἐπιβεβαιώνεται ἆλ- 
λά ἀνατρέπεται ἀπό τό κείµενο τοῦ προγράµµατος. Προβάλλον- 
τας λχ. στό πρὀγραµµά µου τίς ἐπαναστατικές ἐπιτροπές ἄγρο- 
τῶν σάν ὄργανο τῆς ἑπανάστασης, σά βάση τῆς πάλης γιά παρα- 
πέρα ἐπιτυχίες, ἐγώ λέω στό ἴδιο τό πρόγραµµα συγκεκριµένα τά 
ἑξῆς: τό κόµµα συμβουλεύει τίς ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν νά κατα- 
λάβουν τή γῆ καί νά τή διαχειρίζονται στό ἑξῆς καί ὥς τή συν- 
τακτική συνέλευση. Στό πρόγραμμα τῶν Μάσλοφ---Τζών--Πλεχά- 
νοφ--- Καστρόφ ὄχι µόνο δέν ἀναφέρεται αὐτό Ἐ, ἀλλά, ἀντίθετα, 


»᾿Ακριβῶς ἐπειδή δέν εἰπώθηκε αὐτό στό πρόγραµµα τοῦ Πλεχάνοφ εἴ- 
χαµε στὀ συνέδριο ὅλο τό δικαίώμα νά συγκρῖνουμε τήν καινούργια ἑρμη- 
νεία τῆς δηµοτικοποίησης µέ τήν «ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση» τῶν µενσε- 
βίκων. Καίΐ ὁ ἴδιος ὁ Πλεχάνοφ ἀναγκάστηκε, ὕστερα ἀπό ἐκτεταμένες 
διευκρινίσεις τοῦ ζητήματος ἀπομέρους τῶν µπολσεβίκων, ν᾿ ἀναγνῶρίσει 
πώς τό σύνθημα «ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση» δέ διασαφήνισε σέ κανένα 
τίποτα καί πώς πολλούς τούς μπέρδεψε (βλ. τό «Ντνεβνίκ» τεῦχος 5). Στίς 
ἐφημερίδες «Βπεριόντ» 19 καί «Προλετάρυ) 39 οἱ μπολσεβίκοι ἔλεγαν κιόλας 
πώς τό σύνθημα «ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση» εἶναι ἀνεπαρκές, εἶναι λειψὀ, 
δέν ἐκφράζει τούς ὅρους τῆς ὁλοκληρωτικῆς νίκης τῆς ἐπανάστασης. Γιά 
μιά τέτοια νίκη δέ χρειάζεται ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση, ἀλλά ἐπαναστα- 
τική ἐξουσία, καί ὄχι µόνο τοπικές ἐπαναστατικές ἀρχές, ἀλλά καί κεντρική 
ἐπαναστατική ἐξουσία (βλ. Β.Ι. Λένιν. ΄Απαντα, 5η ρσ. ἔκδ.,τόμος 11ος, σελ. 
166--174: 196-208: 354-372 ([ἑλλ.. ἔκδ., σελ.. 167--175:197- 2090’ 356-373). Σύντ. 
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ἀναπτύσσεται ἀναμφισβήτητα ἕνα σχέδιο μόνιμης ὀργάνωσης 
τῆς γαιοκτησίας. 

Δεύτερο, τό κύριο καί βασικό ἀντεπιχείρημα στό ἐπιχείρημα 
πού ἐξετάζουμε εἶναι πώς ἀπό τό πρόγραµµα τοῦ Πλεχάνοφ σάν 
ἐγγύηση ἐνάντια στην παλινόρθωση ἤ ἐνάντια στήν ἀντίδραση 
βγαίνει ἡᾗ συναλλαγή μέ τήν ἀντίδραση. Σκεφτεῖτε το, ἀλήθεια: 
δέ γράφουμε τάχα πρόγραµµα καί εἰδικά ἀγροτικό (ἀναφερό- 
µενο στούς ἀγρότες) πρόγραµµα γιά τίς πλατιές µάζες πού θέ- 
λουμε νά καθοδηγήσουµε; Καΐ τί βγαίνει Ορισμένα µέλη, 
μπορεῖ ἀκόμα καί ἡγέτες τοῦ κόμματος, θά λένε πώς τά ζέμστβο 
πού θά δηµοτικοποιῄσουν τή γῆ θά εἶναι δημοκρατίες ἑνάντια 
στή μοναρχία τοῦ κέντρου. ᾿Ενῶ στό πρόγραµµα ἡ ἀγροτική 
ἀνατροπή συνδέεται μέν ἄμεσα καί συγκεκριµένα µέ τό ὄημοκρα- 
τισµό τῆς τοπικῆς διοίκησης, δέ συνδέεται ὅμως οὔτε µέ µιά 
λέξη μέ τόν πλήρη δημοκρατισμµό τῆς κεντρικῆς διοίκησης καί 
τῆς συγκρότησης τοῦ κράτους! Σᾶς ρωτάω: ἀπό τί θά καθοδήη- 
γεῖται ἡ µάζα τῶν κομματικῶν στελεχῶν στήν καθημερινή µας 
ζύμωση καί προπαγάνδα; ἀπό τά λόγια τοῦ Πλεχάνοφ γιά τίς 
τοπικές «δημοκρατίες» πού θά παλεύουν ἐνάντια στήν κεντρική 
μοναρχία, ἤ ἀπό τὀ ἴδιο τό κείµενο τοῦ καινούργιου κομματικοῦ 
μας προγράµµατος, ὅπου ἡ διεκδίκηση τῆς γῆς γιά τούς ἀγρότες 
συνδέεται συγκεκριµένα µόνο μέ τό δηµοκρατισμµό τῆς τοπικῆς 
διοίκησης καί δέ συνδέεται καθόλου μέ τό δηµοκρατισµό τῆς 
κεντρικῆς ἐξουσίας καί τῆς συγκρότησης τοῦ κράτους; Τά λό- 
για τοῦ Πλεχάνοφ, πού ἀπό µόνα τους εἶναι µπερδεµένα, θά παί- 
ἔουν ἀναπόφευκτα τό ρόλο ἑνός τέτοιου ἀκριβῶς συνθήµατος 
πού «μπερδεύευ), ὅπως εἶναι ἡ «περίφημη» (κατά τή γνώµη τοῦ 
Πλεχάνοφ «περίφημη») «ἐπαναστατική αὐὑτοδιοίκηση». δτήν 
πραγματικότητα τό πρόγραµµα τοῦ κόμματός µας παραμένει 
πρόγραµµα συναλλαγῆς µέ τήν ἀντίδραση. Αὐτό δέν εἶναι σο- 
σιαλδηµοκρατικό ἀλλά καντέτικο πρόγραµµα, ἄν πάρουμε τήν 
πραγματική του πολιτική σημασία στίς συνθῆκες τῆς σημερινῆς 
Ῥωσίας, καί ὄχι ἐκεῖνα τά αἰτιολογικά πού ἀναφέρθηκαν σέ ὁρι- 
σµένους λόγους τῶν ὁμιλητῶν µας. Τά κίνητρά τοὺς εἶναι τά 
πιό καλά, οἱ προθέσεις τοὺς οἱ πιό σοσιαλδηµοκρατικές, στήν 
πράξη ὅμως τό πρόγραµµα πού προέκυψε εἶναι καντέτικο, διαπο- 
τισµένο μέ τό πνεῦμα τῆς «συναλλαγής», καί ὄχι µέ τὀ πνεῦμα 
τῆς «ἀγροτικῆς ἑπανάστασης» (ὁ Πλεχάνοφ εἶπε, ἀνάμεσα στ᾽ 
ἄλλα, πὠς παλιότερα φοβόμασταν τήν ἐπανάσταση τῶν ἀγρο- 
τῶν, ἐνῶ τώρα πρέπει, λέει, νά ἀποβάλουμε αὐτό τό φόβο). 

Παραπάνω ἀνέλυσα τήν ἐπιστημονιωή σημασία τοῦ ἔπιχει- 
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ρήματος «ἐγγύηση ἐνάντια στήν παλινόρθωση». Τώρα ἔφτασα 
στήν πολιτική του σημασία στήν ἐποχή τοῦ συνταγματισμοῦ 
τοῦ Ντουμπάσοφ καί τῆς καντέτικης Κρατικῆς δούμας 3. Ἡ 
ἐπιστημονική σημασία αὐτοῦ τοῦ ἐπιχειρήματος εἶναι ἴση μέ 
μηδέν ἢἤ μέ μεῖον ἕνα. ᾿Από πολιτική ἄποψη αὐτό εἶναι ὅπλο ἀπό 
τό ὁπλοστάσιο τῶν καντέτων καί ρίχνει νερό στό μύλο τῶν κα- 
ντέτων. Κοιτάξτε γύρω σας: Ποιό πολιτικό ρεῦμα ἔκανε σχεδόν 
μονοπώλιό του τήν προβολή τοῦ κινδύνου τῆς παλινόρθωσης; 
Τό καντέτικο ρεῦμα. Σό τί συνίσταται ἡ ἀπάντηση πού ἔδοσαν 
ἑκατομμύρια φορές οἵ καντέτοι στούς κομματικούς µας συντρό- 
φους πού ἐπισήμαινον τήν ἀντίφαση ἀνάμεσα στό «δηµοκρατι- 
σμό» τῶν καντέτων καί στό µοναρχικό κτλ. πρόγραμμά τους; 
Στό ὅτι ἄν θίξουμε τή μοναρχία σηµαίνει ὅτι προκαλοῦμε 
κίνδυνο παλινόρθωσης. Μή θίγετε τή μοναρχία, φώναξαν μέ 
χιλιάδες φωνές οἱ καντέτοι ἀπευθυνόμενοι στούς σοσιαλδηµο- 
κράτες, µή θίΐγετε τή μοναρχία, γιατί δέν ἔχετε ἐγγύηση ἐνάντια 
στήν παλινόρθωση. ᾽Αντί νά ἐπισύρουμε τόν κίνδυνο τῆς πα- 
λινόρθωσης, τόν κίνδυνο τῆς ἀντίδρασης, εἶναι καλύτερα νά ἔρ- 
θουµε σέ συναλλαγή µέ τήν ἀντίδραση --- αὐτῃ εἶναι ὅλη ἡ οὐ- 
σία τῆς πολιτικῆς σοφίας τῶν καντέτων, ὁλόκληρο τό πρόγραμ- 
μά τους, ὁλόκληρη ἡ τακτική τους, πού ἀπορρέει ἀναπόφευκτα 
ἀπό τήν ταξική θέση τοῦ μικροαστοῦ, ἀπό τόν κίνδυνο πού 
παρουσιάζει γιά τήν ἀστική τάξη µιά ὁλοκληρωμένη δημµοκρα- 
τική ἐπανάσταση. 

Φά περιοριστῶ σέ δυό παραδείγματα πού ἐπιβεβαιώνουν ὅσα 
εἶπα. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 ἡ «Ναρόντναγια Σβομπόντα» Ὁ, 
ὄργανο τοῦ Μιλιουκόφ καί τοῦ Γκέσεν, ἔγραφε πῶς ἡ Μόσχα 
ἀπέδειξε τή δυνατότητα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, μά πώς παρ᾽ 
ὅλα αὐτά ἡ ἐξέγερση εἶναι ὀλέθρια, καί αὐτό ὄχι διότι δέν ἔχει 
ἐλπίδες ἐπιτυχίας, ἀλλά γιατί ἔτσι ἤ ἀλλιῶς ἡ ἀντίδραση θά σα- 
ρώσει τίς κατακτήσεις τῆς ἐξέγερσης (ἡ σχετική περικοπή 
ὑπάρχει στην μπροσούρα µου: «Ἡ σοσιαλδημοκρατία καί ἡ 
Κρατική δούμα» 39). Αλλο παράδειγµα. Τό 1905 κιόλας, στήν 
ἐφημερίδα «Προλετάρυ παρέθετα περικοπές ἀπό ἕνα ἄρθρο τοῦ 
Βινογκράντοφ Ἀ στή «Ρούσκιγε Βέντομοστυ 5. Ὁ Βινογκρά- 
ντοφ ἐξέφραζε τήν εὐχή νά µήν ἀκολουθήσει ἡ ρωσική ἑπανά- 
σταση τόν τύπο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1789-1793, ἀλλά τόν τύπο 
τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1848-1849, δηλαδή νά µήν ἔχουμε νική- 
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φόρες ἐξεγέρσεις, νά µήν ὁλοκληρωθεῖ ἡ ἐπανάστασή µας, νά 
κουτσουρευτεῖ τό γρηγορότερο µέ τήν προδοσία τῆς φιλελεύ- 
θερης ἁἀστικῆς τάξης, µέ τή συμφωνία της μέ τή μοναρχία. Ὁ 
Βινογκράντοφ μᾶς φόβιζε µέ τήν παλινόρθωση προβάλλοντάς 
την µέ τή µορφή πρώσσου ἐπιλοχία τοῦ ἰππικοῦ. χωρίς φυσικά 
νά λέει οὔτε λέξη γιά µιά «ἐγγύηση τῆς ἐπανάστασης», ὅπως 
εἶναι τό γερμανικό προλεταριάτο. 

Τό ἐπιχείρημα ὅτι λείπουν οἱ ἐγγυήῆσεις ἐνάντια στήν παλινόρ- 
θωση εἶναι καθαρά καντέτικη ἰδέα, εἶναι πολιτικὀ ὅπλο τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης ἐνάντια στὀ προλεταριάτο. Τά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς 
τάξης τήν ἀναγκάζουν νά παλεύει γιά νά ἐμποδίσει τό προλε- 
ταριάτο νά ὁλοκληρώσει, µαζί µέ τήν ἑπαναστατική ἀγροτιά, τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση. Στην πάλη αὐτή οἵ Φφιλόσο- 
φοι καί οἱ πολιτικοί τῆς ἀστικῆς τάξης γαντζώνονται ἀναπόφευ- 
κτα ἀπό ἐπιχειρήματα παρμένα ἀπό τήν ἱστορία, ἀπό παραδεί- 
γµατα τοῦ παρελθόντος. ᾿Εκεῖνο πού γινόταν πάντα στὀ παρελ.- 
θόν ἦταν ὅτι ἐξαπατοῦσαν τούς ἐργάτες, ὅτι ἀκόμα καί ὕστερα 
ἀπό τή νίκη τῆς ἐπανάστασης ἐρχόταν ἢ παλινόρθωση --- συνε- 
πῶς καί σέ μᾶς δέν μπορεῖ νά γίνει ἀλλιῶς, λέει ἡ ἁστική τάξη. 
προσπαθώντας φὺσικά ν᾿ ἀδυνατίσει τήν πίστη τοῦ ρωσικοῦ προ- 
λεταριάτου στίς δυνάµεις του καί στίς δυνάµεις τοῦ εὐρωπαϊκοῦ 
σοσιαλισμοῦ. Ἡ ὄξυνση τῶν πολιτικῶν ἀντιθέσεων καί τῆς πολι- 
τικῆς πάλης ὁδηγεῖ στὴν ἀντίδραση --- δασκαλεύει ὃ ἁστός 
τούς ἐργάτες ---, ἄρα πρέπει ν᾿ ἀμβλύνουμε αὐτές τίς ἀντιθέσεις: 
ἀντί νά ριψοκινδυνεύουµε νά ἔχουμε ἀντίδραση ὕστερα ἀπό τή 
νίκη, καλύτερα νά µήν παλαίβουμε γιά τή νίκη, ἀλλά νά ρθοῦμε 
σέ συναλλαγή µέ τήν ἀντίδραση. 

Μήπως εἶναι τυχαῖο πού ἠἦρθαν ἔτσι τά πράγµατα, ὥστε ὁ 
Πλεχάνοφ ν᾿ ἀρχίζει νά γαντζώνεται ἀπό τό ἰδεολογικό ὅπλο 
τῆς ἁστικῆς τάξης ἐνάντια στὀ προλεταριάτο; "Οχι, αὐτό ἦταν 
ἀναπόφευκτο ἀπό τότε πού ὁ Πλεχάνοφ ἐκτίμῃσε λαθεμένα τήν 
ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη («δέν ἔπρεπε νά πάρουμε τά ὅπλα)) 
καί χωρίς νἁ κατονοµάζει τά πράγµατα ἄρχισε νά κηρύσσει στά 
«Ἀτνεβνίκ» τήν ὑποστήριξη τῶν καντέτων ἀπό τό ἐργατικό 
κόμμα. Στό συνέδριο τό ζήτημα αὐτό θίχτηκε στή διάρκεια τῶν 
συζητήσεων πάνω σ᾿ ἕνα ἄλλο θέμα τῆς ἡμερησίας διάταξης, 
ὅταν ἡ συζήτηση ἔθιξε τό θέµα: γιατί ἡ ἀστική τάξη ἐπαινεῖ τόν 
Πλεχάνοφ. Θά μιλήσω γι αὐτή τή συζήτηση ὅταν ἔρθει ἡ σει- 
ρά της, ἐδῶ ὅμως θά σημειώσω πὠς στό συνέδριο τά ἐπιχειρή- 
µατα πού ἐξέθεσα παραπάνω δέν τά ἀνέπτυξα, ἀλλ᾽ ἁπλῶς τά 
χάραξα σέ γενικές γραμμές. Ἡ δική µας «ἐγγύηση ἐνάντια στήν 
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παλινόρθωση» --- εἶπα --- εἶναι ἡ ὁλοκλήρωση τῆς ἐπανάστασης 
καί ὄχι ἢ συναλλαγή μέ τήν ἀντίδραση Ἀ. Καΐ ἀκριβῶς αὐτό 
µόνο λέει τό ἀγροτικό πρὀόγραμµµαά µου, πού εἶναι ἀποκλειστικά 
πρόγραµµα τῆς ἀγροτικῆς ἐξέγερσης καί τῆς ὁλοκλήρωσης 
τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης. Οἱ «ἐπαναστατικές ἔπι- 
τροπές τῶν ἀγροτῶν», λχ., εἶναι ὁ μοναδικός ὀρόμος, ὁ µόνος 
πού μπορεῖ ν΄ ἀκολουθήσει ἡ ἀγροτική ἐξέγερση (μάλιστα ἐγώ 
δέν ἀντιπαραθέτω καθόλου τἰς ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν στήν ἐπα- 
ναστατική ἐξουσία, ὅπως οἱ µενσεβίκοι ἀντιπαρέθεταν σ᾿ αὐτή 
τήν ἑπαναστατική αὐτοδιοίκηση, ἀλλά βλέπω σ᾿ αὐτές τίς ἐἔπι- 
τροπές ἕνα ἀπό τά ὄργανα τῆς τέτοιας ἐξουσίας, ἕνα ἀπό τά 
ὄργανα πού ἀπαιτοῦν συμπλήρωση μέ ἄλλα, μέ κεντρικά ὄργανα, 
μό προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση καί παλλαϊκήη συντα- 
κτική συνέλευση). Ἡ ἀστική-γραφειοκρατική λύση τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ ζητήµατος, ἡ λύση του ἀπό τούς διαφόρους Πετρουνκέβιτς, 
Ροντίτσεφ, Κάουφμαν καί Κοῦτλερ ἀποκλείεται µόνο μέ μιά 
τέτοια διατύπωση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος. 

Ὁ Πλεχάνοφ δέν μποροῦσε νά µήν προσέξει αὐτό τό βασικό 
γνώρισμα τοῦ προγράµµατός µου. Τό πρόσεξε καί τό παραδέχτη- 
κε στό συνέδριο. Τήν παραδοχή του ὅμως τή διατύπωσε (τέτοιο 
εἶναι τό φυσικό του) µέ τήν ἴδια µορφή τῆς κακαβιᾶς τοῦ Ντε- 
μιάν ἡ τοῦ Πλεχανοφικοῦ λαπᾶ. Μάλιστα, μάλιστα, στὀ πρό- 
γραµµα τοῦ Λένιν ὑπάρχει ἡ ἰδέα τῆς κατάληψης τῆς ἔξου- 
σίας. Ὁ ἴδιος ὃ Δένιν τό παραδέχεται αὐτό. Κι αὐτό εἶναι 
ἴσα ἴσα τό κακό. Αὐτό εἶναι ναροντοβολτσισµμός. Ὁ Δένιν 
παλινορθώνει τό ναροντοβολτσισμό. Παλέψτε, σύντροφοι, ἐνάν- 
τια στήν ἀποκατάσταση τοῦ ναροντοβολτσισμοῦ. Ὁ Δένιν µι- 
λάει ἀκόμα καί γιά κάποια «λαϊκή δημιουργικότητα». Δέν εἶναι 
αὐτό ναροντοβολτσισμός; κτλ. κτλ. 

Γι αὐτούς τούς συλλογισμούς ἐμεῖς, οἳἵ µπολσεβίκοι, καί 
γώ καί ὁ Βόινοφ εὐχαριστήσαμε τόν Πλεχάνοφ μέ ὅλη µας 
ἠν καρδιά. Γιά μᾶς τέτοια ἐπιχειρήματα µόνο ὠφέλιμα καί 
εὐπρόσδεκτα εἶναι. Πραγματικά, γιά σκεφθεῖτε, σύντροφοι, 
ὑτόν τό συλλογισμό: «ἐπειδή στὀ πρόγραµµα τοῦ Λένιν ὃ- 
πάρχει ἡ ἰδέα τῆς κατάληψης τῆς ἐξουσίας, θά πεῖ πώς ὁ Λένιν 
εἶναι ναροντοβόλετς». Γιά ποιό πρόγραµµα γίνεται λόγος; Γιά 
τό ἁἀγροτικό. Ποιός ὑποτίθεται, σύμφωνα μ᾿ αὐτό τό πρόγραµμ- 
μα, ὅτι θά καταλάβει τήν ἐξουσία; 'Ἡ ἐπαναστατική ἀγροτιά. 


- (Ου 


ςὸ 
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Μήπως ὃ Λένιν μπερδεύει τό προλεταριάτο μ’ αὐτή τὴν ἀγρο- 
τιά; Ὄχι µόνο δέν τό µπερδεύει, ἀλλά καί τό ξεχωρίζει ἰδιαί- 
τερα στὀ τρίτο µέρος τοῦ προγράµµατός του, τό ὁποῖο (3ο μέ- 
ρος) τό ἀντέγραψε ὁλόκληρο τό µενσεβίκικο συνέδριο στήν 
ἀπόφαση του γιά τά ζητήματα τακτικῆς] 

᾿Αλήθεια, δέν εἶναι ὡραῖο; Ο ἴδιος ὁ Πλεχάνοφ ἔλεγε πώς δέν 
ταιριάζει σέ μᾶς, τούς µαρξιστές, νά φοβόμαστε τήν ἀγροτική 
ἐπανάσταση. Καΐ ταυτόχρονα στήν πατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπό 
τήν ἐπαναστατική ἀγροτιά βλέπει μέ τῆ φαντασία του ναρο- 
ντοβολτσισμό:! Μά πῶς εἶναι δυνατόν νά γίνει νικηφόρα ἀγρο- 
τική ἐπανάσταση χωρίς κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπό τήν ἔπα- 
ναστατική ἀγροτιά;; Εἶναι φανερό πώς ὁ Πλεχάνοφ πραγματικά 
ἔφτασε ὥς τό σημεῖο νά λέει ἀρλοῦμπες. Μιά κι ἔπεσε σέ 
κατηφοριά, κατρακυλάει ἀκράτητα. Στήν ἀρχή ἀρνιόταν ὅτι 
εἶναι δυνατόν στην σηµερινή ἑπανάσταση νά καταληφθεῖ ἡ 
ἐξουσία ἀπό τό προλεταριάτο. Τώρα ἄρχισε ν΄ ἀρνιόται ὅτι 
εἶναι δυνατόν στη σηµερινή ἐπανάσταση νά καταληφθεῖ ἡ ἔξου- 
σία ἀπό τήν ἑπαναστατική ἀγροτιά. "Αν ὅμως οὔτε τό προλετα- 
ριάτο, οὔτε ἡ ἑπαναστατική ἀγροτιά μποροῦν νά καταλάβουν 
την ἐξουσία, αὐτό σηµαίνει πώς ἡ ἐξουσία πρέπει νά μείνει στόν 
τσάρο καί στόν Ντουμπάσοφ. "Η μήπως πρέπει νά πάρουν τήν 
ἐξουσία οἱ καντέτοι; Οἱ ἴδιοι ὅμως οἱ καντέτοι δό θέλουν νά 
καταλάβουν τὴν ἐξουσία, ἀφοῦ θέλουν νά διατηρήσουν τή µο- 
ναρχία, τόν τακτικό στρατό, τὴν ἄνω βουλή καί τ ἄλλα θέλ- 
γητρα. 

Δέν εἶχα λοιπόν δίκιο ὅταν εἶπα στό συνέδριο πώς ὁ φόβος 
τοῦ Πλεχάνοφ μπρός στήν κατάληψη τῆς ἐξουσίας εἶναι Φόβος 
µπρός στήν ἀγροτική ἐπανάσταση; Ἄ Δέν εἶχε δίκιο ὁ Βόινοφ ὅ- 
ταν ἔλεγε πὠς τόν Πλεχάνοφ τόσο πολύ τὀν φόβισαν οἵ ναρο- 
ντοβόλτσι “ὃ στά νιάτα του, πού τούς βλέπει µπροστά του ἀκόμα 
καί ὅταν ὁ ἴδιος ἀναγνωρίζει πώς ἡ ἀγροτική ἐπανάσταση εἶναι 
ἀναπόφευκτη καί ὅταν κανένας σοσιαλδηµοκράτης δέν ἔχει 
αὐταπάτες σχετικά μέ τόν ἀγροτικό σοσιαλισμό; Δέν εἶχε δί- 
ΚιΟ ὁ Βόινοφ ὅταν εἰρωνευόταν στό συνέδριο ἀπ ἀφορμή τή 
µενσεβίκικη ἀπόφαση γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση (στὴν ἀπό- 
φαση αὐτή τό πρῶτο µέρος ἀρχίζει µέ τήν ἀναγνώριση τοῦ κα- 
θήκοντος «νά ὁποσπάσουμε τήν ἐξουσία ἀπό τήν ἀπολυταρχική 
κυβέρνηση») λέγοντας πώς «ἡ κατάληψη τῆς ἐξουσίας) εἶναι 
ναροντοβολτσισµός, ἐνῶ ἢ «ἀπόσπαση τῆς ἐξουσίας» εἶναι 


ἘῬλ, Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 12, σελ.. 366 (ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 3648). Σύντ. 


ΕΚΘΕΣΗ ΠΙΑ το ΕΝΩΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 2ο 


γνήσιος καί βαθυστόχαστος µαρξισµός; Γιατί, πράγματι, ἡρ- 
θαν ἔτσι τά πράγµατα πού ἐνονόματι τῆς πάλης ἑνάντια στό 
ναροντοβολτσισμό µέσα στη σοσιαλδημοκρατία οἱ µενσεβίκοι 
χάρισαν στό κόµµα µας ἕνα πρόγραµµα «ἀπόσπασης τῆς ἐξου- 
σίας»)... ἀπομέρους τῶν καντέτωγ. 

Φυσικά δέ µέ κατέπληξαν καθόλου οἱ κραυγές γιά ναροντο- 
βολτσισµό. Θυμᾶμαι πάρα πολύ καλά πὠς οἱ ὀπορτουνιστές 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πάντα (ἀκόμα τό 1596-1900) κατέφευ- 
γαν στή χρησιμοποίηση τοῦ σκιάχτρου αὐτοῦ ἐνάντια στούς 
ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες. Καΐ ὁ σ. ᾽Δκίμοφ, πού ἐξεφάώ- 
νησε στό Ἑνωτικό συνέδριό µας ἕνα λαμπρότατο λόγο ὑπερά- 
σπισης τοῦ ᾿᾽Αξελρόντ καί τῶν καντέτων, τό θύμισε ἀκριβῶς 
στήν ὥρα του. Ἐλπίζω νά ἐπανέλθω καί πάλι σ᾿ αὐτό τό ζήτημα 
στόν τύπο. 

Δυό λόγια γιά τή «λαϊκή δημιουργικότητα». Μέ ποιάν ἔννοια 
μίλησα γι αὐτή στό συνέδριο; Ἄ Μέ τήν ἴδια ἔννοια μέ τήν 
ὁποία μιλῶ γι αὐτή στήν μπροσούρα µου «Ἡ νίκη τῶν καντέ- 
των καί τά καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος» (ἣ μπροσούρα 
αὐτῆ μοιράστηκε στούς ἀντιπροσώπους τοῦ συνεδρίου) 3Ἀ, 
᾽Αντιπαραθέτω τήν περίοδο τοῦ ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη τοῦ 1905 
στήν τωρινή καντέτικη περίοδο καί λέω πώς στήν ἑπαναστατική 
περίοδο ἡ δημιουργικότητα τοῦ λαοῦ (ἐπαναστάτες ἀγρότες σύν 
προλετάριοι) ἦταν πλουσιότερη καί ἀποδοτικότερη παρά στήν 
Κκαντέτικη περίοδο. Ὁ Πλεχάνοφ τό νομίζει αὐτό ναροντοβολ- 
τσισµό. ᾿Εγώ νομίζω πώς ἀπό ἐπιστημονική πλευρά ἡ ἄποψη 
αὐτὴ τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι ὑπεκφυγη ἀπό τό σπουδαιότατο ζήτημα 
τῆς ἐκτίμησης τῆς περιόδου ᾿Οχτώβρης-Δεκέμβρης τοῦ 1905 
(ὁ Πλεχάνοφ οὔτε κάν σκέφθηκε ν᾿ ἀναλύσει τίς μορφές τοῦ κι- 
γήµατος αὐτῆς τῆς ἐποχῆς στά «ἈΝτνεβνίκ» του, ἁλλά περιορί- 
στηκε σέ ἠθικολογία!). ᾿Από πολιτική πλευρά αὐτό δέν εἶναι 
παρά µιά καινούργια ἀπόδειξη τοῦ πόσο κοντά στὀν κ. Μπλάνκ 
καί στούς καντέτους γενικά βρίσκεται ὁ Πλεχάνοφ στό ζήτημα 
τῆς τακτικῆς. 

Γιά νά τελειώσω τό ἀγροτικό ζήτημα, θά θίξω καί τό τελευ- 
ταῖο ἀπό τά σοβαρά ἐπιχειρήματα. Ὁ Δένιν εἶναι ὀνειροπόλος 
---ἔλεγε ὁ Πλεχάνοφ ---, ὀνειρεύεται ἐκλογη τῶν κρατικῶν 
λειτουργῶν ἀπό τό λαό κτλ. Γιά µιά τέτοια καλή ἔκβαση δέν εἷ- 
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ναι δύσκολο νά γράψεις ἕνα πρόγραµµα. Ναί, γιά γράψε ὅμως 
γιά µιά ἄσχημη ἔκβαση. Φτιάχτο ἔτσι πού τό πρόγραµµά σου 
νά εἶναι «πεταλῶμένο καί στά τέσσερα πόδια». 

Τό ἐπιχείρημα αὐτό περιέχει ἀναμφισβήτητα ἕνα συλλογι- 
σµό, πού ὁ κάθε µαρξιστής εἶναι ὑποχρεωμένος νά τόν παίρνει 
σοβαρότατα ὑπόψη του. Πράγματι, θά ἦταν ἄχρηστο τό πρόγραμ- 
μα ἐκεῖνο πού θά ἔπαιρνε ὑπόψη του µόνο τήν καλύτερη ἔκβαση. 
Μά ἀπ᾿ αὐτὴν ἀκριβῶς τήν πλευρά --- ἀπάντησα στὀν Πλεχάνοφ 
στό συνέδριο --- τό πρόγραμμά μου στέκει, ὁλοφάνερα, ὑψη- 
λότερα ἀπό τό πρόγραµµα τοῦ Μάσλοφ. Τιά νά πειστεῖ κανείς 
γι αὐτό, φτάνει νά θυμηθεῖ πώς ὑπάρχει τό νοίκιασµα τῆς γῆς. 
᾿Από τί διακρίνεται ὁ καπιταλιστικός (καί ὁ µισοκαπιταλι- 
στικός) τρόπος παραγωγῆς στη γεωργία; Παντοῦ καί γενικά 
ἀπό τήν ἐπέκταση τοῦ νοικιάσµατος τῆς γῆς. Ἰσχύει αὐτό γιά 
τή Ρωσία; Ἰσχύει σέ τεράστια κλίμακα. Κα δέν εἶχε δίκιο ὁ 
σ. Τζών, πού μοῦ ἔφερνε τήν ἀντίρρηση ὅτι τάχα στό πρόγραμμά 
µου ὑπάρχει παραλογισµός: τό νοίκιασμα τῆς γῆς παραμένει 
καί ὕστερα ἀπό τή δήµευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. Στό ση- 
μεῖο αὐτό ὁ σ. Τζών ἔχει τρεῖς φορές ἄδικο: πρῶτο, ὁλόκλήηρο 
τό πρῶτο µέρος τοῦ προγράµµατός μου μιλάει γιά τά πρῶτα βή- 
µατα τῆς ἀγροτικῆς ἐπανάστασης (κατάληψη τῆς γῆς ὥς τήν 
παλλαϊκή συντακτική συνέλευση) συνεπῶς τό νοίκιασµα «δέν 
παραμένει) στό πρόγραμμά µου «ὕστερα» ἀπό τή δήμευση, ἀλλά 
ὑπολογίζεται σά γεγονός, γιατί εἶναι γεγονός. Δεύτερο, ἡ δή- 
µευση εἶναι πέρασµα τῆς ἰδιοκτησίας τῆς γῆς σέ ἄλλα χέρια, 
καί τό πέρασμα τῆς ἰδιοκτησίας αὐτό καθαυτό δέ θίγει καθό- 
λου τό νοίκιασµα’ τρίτο, τό νοίκιασµα ἰσχύει, ὅπως εἶναι πασί- 
γνωστο, καί γιά τή γῆ τῶν ἀγροτῶν καί γιά τή γῆ πού προέρ- 
χεται ἀπό κλήρους. 

Κοιτάξτε λοιπόν τί προκύπτει σέ μᾶς σχετικά μέ τόὀ «πετά- 
λώμα καί στά τέσσερα πόδια», σχετικά µέ τό ὅτι πρέπει νά παίρ- 
νονται ὑπόψη ὄχι µόνο οἱ καλύτερες ἀλλά καί οἱ χειρότερες 
συνθῆκες. Ὁ Μάσλοφ σβήνει µεγαλόπρεπα καί ὁλοκληρωτικά 
τό νοἰκιασμα τῆς γῆς. Ὁ Μάσλοφ προὐποθέτει ἀμέσως καί µονο- 
μιᾶς µιά τέτοια ἀνατροπή πού θά καταργοῦσε τό νοίκιασµα τῆς 
γῆς. Ἡ προὺὐπόθεση αὐτὴ, ὅπως ἔδειξα, εἶναι ὁλότελα παράλογη 
ἀπό τήν ἄποψη τῆς «ἄσχημης πραγματικότητας» καί τῆς ἀνάγκης 
νά τήν ὑπολογίζουμε. ᾽Αντίθετα, ὅλο τό πρῶτο µέρος τοῦ δικοῦ 
μου προγράµµατος στηρίζεται ὁλοκλήηρωτικά στη βάση τῆς «ἄ- 
σχηµης πραγματικότητας», πού ἑνάντιά της ξεσηκώνονται οἱ 
ἐπαναστάτες ἀγρότες. Γι’ αὐτό στό πρὀγραµµά µου τό νοίκια- 
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σµα τῆς γῆς δέν ἐξαφανίζεται στό βασίλειο τῶν σκιῶν (ἡ κατάρ- 
γηση τοῦ νοικιάσµατος τῆς γῆς στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία 
εἶναι ἕνας μετασχηματισμός ἐξίσου, ἄν ὄχι περισσότερο, «φαν- 
ταστικός) --- σύμφωνα µέ τήν πλεχανοφική ἄποψη τῆς «ὑγιοῦς 
ἀντίληψηῃης) --- μέ τήν κατάργηση τοῦ μόνιμου στρατοῦ κτλ.). 
ρα. τήν «ἄσχημη πραγματικότητα ἐγώ τήν παίρνω πολύ 
πιό σοβαρά ὑπόψη ἀπό τόν Μάσλοφ, ἐνῶ τήν καλή πραγµατι- 
κότητα τήν κηρύττω στούς ἀγρότες ὄχι ἀπό τὴν ἄποψη τῆς 
καντέτικης συναλλαγῆς (τοπικές δημοκρατίες ἐνάντια στήν 
κεντρική μοναρχία), ἀλλά ἀπό τήν ἄποψη τῆς ὁλοκληρωτικῆς 
νίκης τῆς ἑπανάστασης καί τῆς κατάκτησης μιᾶς πραγματικά 
λαοκρατικῆς δημοκρατίας. 

Τό στοιχεῖο αὐτό τῆς πολιτικῆς προπαγάνδας εἰδικά στό 
ἀγροτικό πρόγραµµα τό ὑπογράμμισα ἰδιαίτερα στὀ συνέδριο 
καί πιθανόν νά χρειαστεῖ νά σταθῶ πολλές ἀκόμα φορές σ᾿ αὐτό 
τό ζήτημα στόν τύπο. Στό συνέδριο πρόβαλαν σ᾿ ἐμᾶς, τούς 
µπολσεβίκους, τήν ἀντίρρηση: ἔχουμε πολιτικὀ πρόγραµµα, ἐκεῖ 
εἶναι ἢ θέση νά μιλήσουμε γιά τή δημοκρατία. Η ἀντίρρηση αὖ- 
τή δείχνει πώς τὸ ζήτημα δέ μελετήθηκε καθόλου. Πραγματι- 
κά, ἔχουμε γενικό πρόγραµµα ἀρχῶν (τό πρῶτο µέρος τοῦ προ- 
γράμματος τοῦ κόμματος) καί εἰδικά προγράµµατα: πολιτικό, 
ἐργατικό, ἀγροτικό. Στό ἐργατικό µέρος τοῦ προγράµµατος 
(ὀχτάωρη ἐργάσιμη µέρα κτλ.) κανένας δέν προτείνει νά διευκρι- 
νιστοῦν ἰδιαίτερα καί εἰδικά οἱ πολιτικές συνθῆκες τοῦ ἑνός 
ἤ τοῦ ἄλλου μετασχηματισμοῦ. Γιατί; Γιατί ἡ ὀχτάωρη ἐργάσιμη 
μέρα καί οἱ ἀνάλογες μ᾿ αὐτή μεταρρυθμίσεις σ6 ὁποιεσδήποτε 
πολιτικές συνθῆκες θά γίνουν ἀναπόφευκτα ἕνα µέσο κίνησης 
πρός τά µπρός. Στό ἀγροτικό πρόγραµµα τώρα πρέπει νά διευ- 
χρινίξονται ἰδιαίτερα καί εἶδικά οἱ πολιτικές συνθῆκες; Πρέπει, 
γιατί καί ὁ πιό καλός ἀναδασμός τῆς γῆς μπορεῖ νά γίνει µέσο 
πισωδρόµησης, σέ περίπτωση πού κυριαρχοῦν οἱ Τρέποφ καί οὗ 
Ντουμπάσοφ. Πάρτε, λχ., τὸ πρόγραµµα τοῦ Μάσλοφ: σ’ αὐτό 
γίνεται λόγος γιά μεταβίβαση τῆς γῆς στό δήµοκρατικό κράτος 
καί στά δημοκρατικά ὄργανα τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκησης, δηλα- 
δή, παρ᾽ ὅλο πού ὑπάρχει τό πολιτικὀ πρόγραµµα τοῦ κόμματος, 
στό πρόγραµµα τοῦ Μάσλοφ διευκρινίζονται ἰδιαίτερα καί εἰ- 
δικά οἱ πολιτικές συνθῆκες τῶν σημερινῶν ἀγροτικῶν µετασχη- 
ματισμῶν. Συνεπῶς, δέ χωράει συζήτηση πὠς εἶναι ἀπαραίτητο 
νά διευκρινίζονται ἀπό πρίν οἵ πολιτικές συνθῆκες πραγµατο- 
ποίησης τῶν ἀγροτικῶν διεκδικήσεων. Τό ὅλο ζήτημα συνίσταται 
στό ἄν ἐπιτρέπεται, καί ἀπό ἐπιστημονική ἄποψη καί ἀπό τήν 
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ἄποψη τοῦ συνεποῦς προλεταριακοῦ δημοκρατισμοῦ, νά συνδέε- 
ται ἡ ριζική ἀγροτική ἀλλαγή ὄχι µέ τήν αἱρετότητα τῶν κρα- 
τικῶν λειτουργῶν ἀπό τό λαό, ὄχι μέ τή δημοκρατία, ἀλλά μέ τό 
«δημοκρατισμό») γενικά, δηλαδή, κατά συνέπεια, καί μέ τόν κα- 
ντέτικο δηµοκρατισµό πού σήµερα εἶναι, ἀνεξάρτητα ἀπό τή 
θέλησή µας, τό κυριότερο καί περισσότερο διαδοµένο εἶδος ψευ- 
τοδημοκρατισμοῦ µέ τή μεγαλύτερη ἐπιρροή στὀν τύπο καί 
στήν «κοινωνία». Νομίζω πώς αὐτό δέν ἐπιτρέπεται. Προλέγω 
πώς τό λάθος τοῦ ἀγροτικοῦ µας προγράµµατος θά χρειαστεῖ, 
ἁμέσως τώρα κιόλας, νά τό διορθώσει καί θά τό διορθώσει ἡ 
πράξη, δηλαδή ἡ πολιτική κατάσταση ϐ᾽ ἀναγκάσει τοὺς προ- 
παγανδιστές καί τούς ἀγκιτάτορές µας στήν πάλη ἐνάντια στοὺς 
καντέτους νά ὑπογραμμίζουν ἴσα ἴσα ὄχι τόν καντέτικο δηµοκρα- 
τισµό, ἀλλά τήν αἱρετότητα τῶν κρατικῶν λειτουργῶν ἀπό τό 
λαό, καί τή δημοκρατία. 

Ὅσον ἀφορᾶ τό πρόγραµµα τῆς διανομῆς τῆς γῆς, διατύπῶ- 
σα στό συνέδριο τή στάση µου ἀπέναντί του µέ τά παρακάτω λό- 
για: Ἡ δημµοτικοποίηση εἶναι λαθεµένη καί ἐπιζήμια, ἢ διανο- 
μή σάν πρόγραµµα εἶναι λαθεµένη, ἀλλά ὄχι ἐπιζήμια. Γι’ αὐτό, 
φυσικά. εἶμαι πιό κοντά στήν ἄποψη τῆς διανομῆς καί εἶμαι ἔτοι- 
µος νά ψηφίσω ὑπέρ τοῦ Μπορίσοφ καί κατά τοῦ Μάσλοφ. 
ἩΜἩ διανοµή δέν μπορεῖ νά εἶναι ἐπιζήμια, γιατί μ᾿ αὐτὴν θά συµ- 
Φωνῄσουν οἱ ἀγρότες, αὐτό εἶναι τό πρῶτο' δέ χρειάζεται νά 
βάζουμε ἀπό πρίν σάν ὅρο ἕνα συνεπῆ μετασχηματισμό τοῦ 
κράτους, αὐτό εἶναι τό δεύτερο. Γιατί εἶναι λαθεµένη: ᾿Επειδή 
ἐξετάζει μονόπλευρα τό ἀγροτικό κίνημα, µόνο ἀπό τήν ἄποψη 
τοῦ παρελθόντος καί τοῦ παρόντος, χωρίς νά ὑπολογίζει τήν 
ἄποψη τοῦ μέλλοντος. Οἱ «ὁπαδοί τῆς διανομῆς», ἀντικρούον- 
τας τήν ἐθνικοποίηση, μοῦ λένε: ὁ ἀγρότης δέ θέλει αὐτό πού 
λέει ὅταν τόν ἀκοῦτε νά μιλάει γιά ἐθνικοποίηση. Νά µή κοι- 
τᾶτε τά λόγια ἀλλά τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης. Ὁ ἁἀγρότης θέλει 
ἀτομική ἰδιοκτησία, τό δικαίωµα νά πουλάει τή γῆ. καὶ τά λόγια 
γιά «γῆ τοῦ θεοῦ» κτλ. εἶναι ἁπλῶς ἕνα ἰδεολογικό περίβλημα 
τῆς ἐπιθυμίας νά πάρει τή γῆ ἀπό τόν τσιφλικά. 

᾽Απάντησα στούς «ὀπαδούς τῆς διανομῆς»: ὅλα αὐτά εἶναι 
σωστά. Ἡ διαφωνία µας ὅμως μόλις ἀρχίζει ἑκεῖ πού ἐσεῖς νο- 
µίζετε πὠς τό ζήτημα ἔχει κιόλας ἐξαντληθεῖ. ΕἘπαναλαμβάνε- 
τε τό λάθος τοῦ παλιοῦ ὑλισμοῦ, πού γι’ αὐτόν ὁ Μάρξ εἶπε: 
οἵ παλιοί ὑλιστές ἤξεραν νά ἐξηγοῦν τόν κόσµο, ἐμεῖς ὅμως πρέ- 
πει νά τόν ἀλλάξουμε "9. ᾿Ακριβῶς ἔτσι καί οἱ ὁπαδοί τῆς διανο- 
μῆς καταλαβαίνουν σωστά τά λόγια τῆς ἀγροτιᾶς γιά τήν ἔθνι- 
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κοποίηση, τά ἐξηγοῦν σωστά, ἀλλά ---κι ἐδῶ εἶναι ὅλη ἡ οὐσία --- 
ἀλλά δέν ξέρουν νά κάνουν τή σωστή αὐτή ἐξήγηση µοχλό ἆλ- 
λαγῆς τοῦ κόσμου, µέσο γιά τήν παραπέρα κίνηση πρὀς τά µπρός. 
Δέν πρόκειται γιά ἐπιβολή στούς ἀγρότες τῆς ἐθνικοποίῖησης ἀντί 
τῆς διανομῆς (ἡ παραλλαγή Α στό πρὀγραµµά µου ἀφαιρεῖ κάθε 
ἔδαφος γιά τέτοιες ἀνόητες σκέψεις, ἄν τυχόν αὐτές γεννιοῦνται 
σέ ὁποιονδήποτε). Πρόκειταιὶ γιά τό ὅτι ὁ σοσιαλιστής, ξεσκε- 
πάζοντας ἀλύπητα τίς µικροαστικές αὐταπάτες τοῦ ἀγρότη σχε- 
τικά µέ τή «γῆ τοῦ θεοῦ», πρέπει νά εἶναι ἱκανός νά δείχνει στόν 
ἀγρότη τό δρόµο πρός τά µπρός. Τό εἶπα κιόλας στό συνέδριο 
στόν Πλεχάνοφ καί θά τό ἑπαναλάβω χίλιες φορές: οἱ πρακτικοί 
θά ἐκχυδαΐσουν καί τό τωρινό πρόγραµµα, ἀκριβῶς ὅπως εἶχαν 
ἐκχυδαῖσει καί τά ὀτρέζκι --- ἕνα µικρὀ λάθος θά τό µετατρέ- 
ψουν σέ µεγάλο. Θά ἀρχίσουν νά ἀποδείχνουν στὀ πλῆθος τῆς 
ἀγροτιᾶς-- πού φωνάζει ὅτι ἡ γῆ δέν ἀνήκει σέ κανένα, ὅτι εἶναι 
τοῦ θεοῦ, τοῦ δημοσίου --- τά πλεονεκτήματα τῆς διανομῆς, καί 
ἔτσι θά ντροπιάζουν καί θά ἐκχυδαΐζουν τό μαρξισμό. Δέν εἶναι 
αὐτά πού πρέπει νά λέμε στούς ἀγρότες. Πρέπει νά τούς ποῦμε: 
στά λόγια αὐτά, ὅτι ἡ γἢ εἶναι τοῦ θεοῦ, ὅτι δέν ἀνήκει σό κανένα, 
εἴτε ἀνήκει στό δημόσιο, ὑπάρχει µεγάλη ἀλήθεια, µόνο πού αὐτό 
χρειάζεται νά τό καταλάβουμε καλά. ᾿Αν ἡ γῆ εἶναι τοῦ δημοσίου 
καί στό δηµόσιο εἶναι θρονιασµένος ὁ Τρέποφ, αὐτό σημαίνει 
πώς ἡ γῆ θά εἶναι τοῦ Τρέποφ. Τό θέλετε σεῖς αὐτό; Θέλετε νά 
πέσει ἡ γῆ στά χέρια τῶν διαφόρων Ροντίτσεφ καί Πετρουνκέβιτς, 
ἄν αὐτοί τά κατάφερναν, σύμφωνα καί µέ τήν ἐπιθυμία τους, νά 
πάρουν τήν ἐξουσία στά χέρια τους, καί συνεπῶς καί τό δημόσιο; 
Φυσικά, οἱ ἀγρότες θά ἀπαντήσουν: ὄχι, δέ θέλουμε. Δέ θά δό- 
σουµε τή γῆ πού ἀφαιρέσαμε ἀπό τούς τσιφλικάδες οὔτε στούς 
Τρέποφ, οὔτε στούς Ροντίτσεφ. "Αν ἔτσι ἔχουν τά πράγματα, 
τότε χρειάζεται ὅλοι οἱ κρατικοί λειτουργοί νά ἐκλέγονται ᾱ- 
πό τό λαό, νά καταργηθεῖ ὁ τακτικός στρατός, νά ὑπάρχει δηµο- 
κρατία --- µόνο τότε ἡ μεταβίβαση τῆς γῆς «στό δημόσιο», ἡ 
μεταβίβαση τῆς γῆς «στό λαό» δέ θά εἶναι μέτρο ἐπιζήμιο ἀλλά 
ὠφέλιμο. Καΐ ἀπό τήν αὐστηρά ἐπιστημονική ἄποψη, ἀπό τήν 
ἄποψη τῶν ὅρων ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ γενικά, πρέπει 
ἀναμφισβήτητα νά ποῦμε, ἄν δέ θέλουμε νά διαφωνήσουµε μέ 
τόν ΠΙ τόμο τοῦ «Κεφαλαίου», ὅτι ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς εἶναι 
δυνατόν νά γίνει στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία, ὅτι συντελεῖ 
στήν οἰκονομική ἀνάπτυξη, διευκολύνει τό συναγωνισμό καί τήν 
εἰσροή κεφαλαίου στή γεωργία, κατεβάζει τήν τιµή τοῦ σταριοῦ 
κτλ. Συνεπῶς, σέ καμιά περίπτωση δέν μποροῦμε, στήν ἔπο- 
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χἠ τῆς τωρινῆς ἀγροτικῆς ἐπανάστασης, ὁπότε ὁ καπιταλισμός 
βρίσκεται σέ ἁἀρκετά ὑψηλό βαθµό ἀνάπτυξης, νά παίρνουμε 
στάση ἁπόλυτης καί γενικῆς ἄρνησης ἀπέναντι στήν ἔθνικο- 
ποίηση. Αὐτό θά ἦταν στενοκέφαλο, µμονόπλευρο, χοντροκομμέ- 
νο, κοντόφθαλµο. ᾿Ὀφείλουμε ἁπλῶς νά ἐξηγήσουμε στόν ἀγρότη 
τίς ἀπαραίτητες πολιτικές προὐποθέσεις γιά τήν ἐθνικοποίηση, 
σάν ὠφέλιμο μέτρο, καί σέ συνέχεια νά δείχνουμε τόν ἁστικό 
της χαρακτήρα (αὐτό ἀκριβῶς κάνει τό 3ο µέρος τοῦ δικοῦ μου 
προγράµµατος, πού μπῆκε κιόλας στήν ἀπόφαση τοῦ 'Ενωτικοῦ 
συνεδρίου). 

Τελειώνοντας τήν ἀφήγησή μου γιά τίς συζητήσεις γύρω ἀπό 
τό ἀγροτικό ζήτημα πού ἔγιναν στό συνέδριο, θά σημειώσω ἁκό- 
μα ποιές τροποποιήσεις προτάθηκαν στό σχέδιο προγράµµατος 
τοῦ Μάσλοφ. Ὅταν μπῆκε σέ ψηφοφορία τό ζήτημα νά παρθεῖ 
σά βάση τό ἕνα ἤ τό ἄλλο σχέδιο προγράµµατος, στήν ἀρχή ψή- 
φισαν ὑπέρ τοῦ Μάσλοφ µόνο 52, δήλ. λιγότεροι ἀπό τούς µι- 
σούς. Ὑπέρ τῆς διανομῆς Ψήφισαν περίπου 40 (ἐγώ ἑνώθηκα 
μέ τούς «ὁπαδούς τῆς διανομῆς», γιά νά µή διασπαστοῦν οἱ ψῆ- 
φοι κατά τῆς δηµοτικοποίησης). Μόνο στήν ἑπαναληπτική 
ψηφοφορία τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ Μάσλοφ συγκέντροῳ- 
σε 60 καί κάτι ψήφους, ὅταν ὅλοι οἱ ταλαντευόµενοι ψήφισαν 
ὑπέρ, γιά νά µή μείνει τό κόμμα ὁλότελα χωρίς ἀγροτικό πρό- 
γραμμα. 

᾿Από τίς τροποποιήσεις οἳ µενσεβίκοι πέτυχαν τήν ἁπόρριψη 
μιᾶς πού ἀφοροῦσε ἕναν πιό ἀκριβῆ καθορισμό τῆς ἔννοιας: δη- 
µοκρατικό κράτος. ἘΕμεῖς προτείναµε νά εἰπωθεῖ «λαοκρατική δη- 
µοκρατία, πού νά ἐξασφαλίζει πλήρως τήν ἀπόλυτη κυριαρχία τοῦ 
λαοῦ». Ἡ τροποποίηση αὐτή ξεκινοῦσε ἁπό τή σκέψη πού διατυπό- 
θηκε σέ γενικές γραμμές πιό πάνω, ὅτι δηλ. ἡ δημοτικοποίηση χο- 
ρίς πλήρη ἐκδημοκρατισμό τῆς κεντρικῆς κρατικῆς ἐξουσίας εἶναι 
ὁλότελα ἐπιζήμια καί μπορεῖ νά ἐκφυλιστεῖ σέ καντέτικη ἆγρο- 
τική μεταρρύθμιση. Ἡ τροποποίηση προκάλεσε θύελλα. ᾿Εκεί- 
νην ἀκριβῶς τή στιγµή ἐγώ δέν ἤμουνα στήν αἴθουσα τῶν συνε- 
ὁριάσεων. Θυμᾶμαι πώς ὅταν ἐπέστρεφα καί περνοῦσα µέσα ἀπό 
τό διπλανό δωμάτιο μοῦ ἔκανε κατάπληξη ὁ ἀσυνήθιστος θό- 
ρυβος στούς «διαδρόμους» καί τά πολλά εἰρωνικά ξεφωνητά: 
«Ὁ σύντροφος Τζών ἀνακήρυξε τή δηµοκρατία!». «Δέ βρῆκε 
ἐγγυήσεις ἐνάντια στήν παλινόρθωση». «Ὁ σύντροφος Πλεχά- 
νοφ παλινόρθωσε τή μοναρχία». 

Τά πράγµατα, ὅπως μοῦ τά διηγήθηκαν, ἔγιναν ἔτσι. Οἱ µενσε- 
βίκοι, µέ τήν προσιδιάζουσα στή µενσεβίκικη φύση εὐθιξία, 
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πειράχτηκαν ἁπό τήν τροποποίηση, γιατί τήν εἶδαν σάν πρόθεση 
νά τούς ἀποδοθεῖ κατηγορία γιά ὀπορτουνισμό: ὁρίστε, οἱ µενσε- 
βίκοι εἶναι ἐνάντια στή δημοκρατία. ᾽Αντήχησαν λόγια καί φῶ- 
νές ἀγανάκτησης. Οἱ µπολσεβίκοι ἄναψαν κι αὐτοί, ὅπως γί- 
νεται συνηθως. Ζήτησαν ὀνομαστική ψηφοφορία. Τότε τά πάθη 
φούντωσαν γιά καλά. Ὁ σύντροφος Τζών συγχύστηκε καί µή 
θέλοντας νά προκαλέσει διχόνοιες, µή ἔχοντας, φυσικά, ἀπολύ- 
τῶς τίποτα «κατά τῆς δημοκρατίας», σηκώθηκε καί δήλωσε πώς 
αὐτός µόνος του ἀποσύρει τή δική του διατύπωση καί τάσσεται 
ὑπέρ τῆς τροποποίησης. Οἱ μπολσεβίκοι χειροκροτοῦν τήν «ἆνα- 
κήρυξη τῆς δημοκρατίας». Ὁ σ. Πλεχάνοφ ὅμως ἤ κάποιος ἅλ- 
λος µενσεβίκος ἀνακατώνεται, λογομαχεῖ, ἀπαιτεῖ νέα ψΨηφοφο- 
ρία καί ἡ «μοναρχία παλινορθώνεται» --- σύμφωνα µέ ἀφηγήσεις 
ποὺ ἔφτασαν ὥς ἐμένα ---μέ 36 ὅλο ὅλο ψήφους ὑπέρ καί 34 
κατά (ὅπως φαίνεται, πολλοί ἔλειπαν ἀπό τὴν αἴθουσα τῶν συνε- 
ὁδριάσεων ἤ ψήφισαν λευκό). 

᾿Από τίς τροποποιήσεις πού ψηφίστηκαν πρέπει νά σημειῶ- 
θεῖ ἡ ἀντικατάσταση τῆς λέξης «ἀπαλλοτρίώση» μέ τή λέξη 
«δήμευση». Ἔπειτα οἱ «ὁπαδοί τῆς ὀὁημοτικοποίησης» ἔπρεπε 
ὡστόσο νά κάνουν κάποια ὑποχώρηση στούς «ὁπαδούς τῆς δια- 
νομῆς», καί ὁ σύντροφος Κοστρόφ ὑπέβαλε τροποποίηση πού 
δεχόταν µέ ὄρους καί τή διανοµ/ΊΏ. Στή θέση τοῦ ἀρχικοῦ προγράµ- 
µατος τοῦ Μάσλοφ βγῆκε, ὅπως εὐφυολογοῦσαν στό συνέδριο, 
ἕνα «εὐνουχισμένο» πρόγραµµα. Οὐσιαστικά, στό πρόγραµµα 
αὐτό ἀνακατεύθηκε καί ἡ ἐθνικοποίηση (ὁρισμένη γῆ γίνεται 
παλλαϊκή ἰδιοκτησία), καί ἡ δηµοτικοποίηση (ἕνα µέρος τῆς 
γῆς μπαίνει στή διάθεση τῶν μεγάλων ὀργάνων τῆς τοπικῆς 
αὐτοδιοίκησης) καί, τέλος, ἡ διανοµή. ᾿Επιπλέον δέν ὑπάρχει 
οὔτε στό πρόγραµµα, οὔτε στήν ἀπόφαση γιά τὴν τακτική ἕ- 
νας ὁλότελα ἀκριβῆς καθορισμός τοῦ πότε πρέπει νά εἴμαστε 
ὑπέρ τῆς δηµοτικοποίησης καί πότε ὑπέρ τῆς διανομῆς. Τε- 
λικά δέν βγῆκε ἕνα πρόγραµµα πεταλωµένο καί στά τέσσερα 
πὀδια, ἀλλά ἕνα πρόγραµµα πού κουτσαίνει κι ἀπό τά τέσσερα 
πόδια Ἀ. 


Σ Τήν πιό αὐστηρή κριτική τοῦ «εὐνουχισμένου» προγράµµατος τοῦ Μά- 
σλοφ στό συνέδριο τήν ἔκανε ἕνας σύντροφος µενσεβίκος (ὁ Στρουµμίλιν)., ὁ- 
παδός τῆς μερικῆς διανομῆς. Διάβασε γραπτή δῄλωση, στήν ὁποία ἐξαιρετικά 
εὔστοχα καί ἀνελέητα ἐπισήμαινε --- ἴσωῶς καλύτερα εἶναι νά ποῦμε: µαστί- 
γῶνε -- τήν ἐσωτερική ἀντιφατικότητα αὐτοῦ τοῦ προγράµµατος. Δυστυχῶς 
δέν κράτησα σημειώσεις μέ περικοπές ἀπ᾿ τό λόγο πού διάβασε. 
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Τό ζήτημα πού ἀναφέρεται στόν ὑπότιτλο μπῆκε γιά συζήτηση 
στό συνέδριο δεύτερο κατά σειρά. Εἰσηγητές ἤμασταν ὁ Μαρ- 
τινοφ κι ἐγώ. Ὁ σ. Μαρτίνοφ στήν εἰσήγησή του οὐσιαστικά 
δέν ὑποστήριξε τό µενσεβίκικο σχέδιο ἀπόφασης, πού δημοσιεύ- 
τηκε στό 20 φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Παρτίνιγε Ἰσβέστιγια». 
Προτίµησε νά δόσει µιά «γενική σκιαγράφηση» τῶν ἀπόψεών 
του καί µιά γενική κριτική αὐτοῦ πού οἱ µενσεβίκοι ἀποκαλοῦν 
µμπολσεβίκικες ἀπόψεις. 

Μίλησε γιά τὴ Δούμα, σά γιά πολιτικό κέντρο, γιά τό πόσο 
βλαβερή εἶναι ἡ ἰδέα τῆς κατάληψης τῆς ὀξουσίας, γιά τή σπου- 
δαιότητα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ συντάγματος σέ ἐπαναστατική 
ἐποχή. ᾿Επέκρινε τῃν ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη. μᾶς κάλεσε νάἁ 
ἀναγνωρίσουμε ἀνοιχτά τήν ἤττα µας, προβάλλοντας τήν κατη- 
γορία ὅτι ἡ ἀπόφασήη µας κάνει «τεχνική» τοποθέτηση τοῦ ζητή- 
µατος τῆς ἀπεργίας καί τῆς ἐξέγερσης. Εἶπε πώς «οἱἵ καντέτοι, 
παρά τήν ἀντεπαναστατικότητά τους, στήνουν σκαλωσιές γιά 
τήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς ἑπανάστασης») (γιατί λοιπόν δέν τό 
λέτε αὐτό στίς ἀποφάσεις σας; -- ρωτήσαμε ἐμεῖς). εἶπε: «βρισκό- 
µαστε στἰς παραμονές ἐπαναστατικῆς ἔκρηξης» Ἐ (γιατί δέν 
ὑπάρχει αὐτό στήν ἀπόφασή σας; -- ρωτήσαμε ξανά). Εἶπε, 
ἀνάμεσα στ ἄλλα: «ἀντικειμενικά οἱ καντέτοι θά παίξουν µεγα- 
λύτερο ρόλο ἀπό τούς ἐσέρους». Ἡ σύγκριση τῆς ἰδέας τῆς κατά- 
ληψης τῆς ἐξουσίας μέ τίς ἰδέες τοῦ Τκατσόφ., ἢ προβολή τῆς 
Δούμας στήν πρώτη γραμμή, σάν ἀπαρχῆς τῆς «οἰκοδόμησης 
συντάγματος», σάν ἀκρογωνιαίου λίθου στό καθεστώς τῶν «ἀν- 
τιπροσωπευτικῶν θεσμῶν», αὐτή ἦταν ἡ βασική σκέψη τῆς εἰσή- 
γησης τοῦ σ. Μαρτίνοφ. Ὅπως ὅλοι οἱ µενσεβίκοι, ἔτσι κι αὖ- 
τός προσάρµοζε παθητικά τήν τακτική µας καί στήν πιό ἀσήη- 
µαντη ἀκόμα στροφή τῆς πορείας τῶν γεγονότων, τήν ὑπέτασσε 
στά συμφέροντα τῆς στιγμῆς, στἰς ἀνάγκες (ή στίς φαινομενικές 
ἀνάγκες) τῆς στιγμῆς καί ὄθελά του ὑποβίβαζε τά βασικά καί 
θεµελιακά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου, σάν πρωτοπόρου ἀγῶ- 
νιστῆ στἠν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση. 

Στήριξα τήν εἰσήγησή µου στήν ἀκριβῆ σύγκριση καί τῶν 
δυό ἀποφάσεων πού προτάθηκαν στὀ συνέδριο. ζΚαί οἱ δυό, εἶπα, 


Σ Βάζω σέ εἰσαγωγικά τίς λέξεις πούὐ βρέθηκαν γραμμένες στίς σηµειώ- 
σεὶς µου. 
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ἀναγνωρίζουν πώς ἡ ἐπανάσταση τραβάει πρός νέα ἄνοδο, πώς 
καθῆκον µας εἶναι νά προσπαθήσουµε νά τήν ὁλοκληρώσουμε 
καί, τέλος, πὠς τό καθῆκον αὐτό εἶναι σέ θέση νά τό πραγµατο- 
ποιῄσει φόνο τό προλεταριάτο µαζί µέ τήν ἐἑπαναστατική ἆγρο- 
τιά. Θά ἔλεγε κανείς πὠς οἱ τρεῖς αὐτές θέσεις πρέπει νά καθορί- 
ζουν µιά πλήρη ἑνότητα τῆς τακτικῆς γραμμῆς. Κοιτάξτε ὅμως 
ποιά ἀκριβῶς ἀπό τίς δυό ἀποφάσεις ἐφαρμόζει μέ περισσότερη 
συνέπεια αὐτή τή βασική ἄποψη; ποιά τήν αἰτιολογεῖ πιό σωστά 
καί ὑποδείχνει πιό σωστά τά συμπεράσματα πού ἀπορρέουν ἀπό 
αὐτήν; 

Καί ἐγώ ἔδειξα πώς ἡ θεμελίωση τῆς µενσεβίκικης ἀπόφασης 
δέν ἀξίζει τίποτα, πὠς εἶναι µόνο λόγια καί ὄχι θεμελίωση («ἡ 
πάλη δἐν ἄφησε στήν κυβέρνηση ἄλλη ἐκλογή». Αὐτό εἶναι πρό- 
τυπο κούφιας φράσης! Αὐτό ἀκριβῶς πρέπει ν ἀποδείξεις, καί 
μάλιστα ὄχι μέ τέτοια µορφή. Οἱ µενσεβίκοι ὅμως ἀρχίζουν µέ 
μιά θέση πού δέν ἀποδείχτηκε καί δἐν ἀποδείχνεται). Εἶπα πώς 
ὅποιος παραδέχεται πραγματικά ὅτι εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ ἄνο- 
ὃος τῆς ἑπανάστασης, αὐτός πρέπει νά βγάλει καί τό ἀντίστοιχο 
συμπέρασμα γιά τήν κύρια µορφή τοῦ κινήµατος. Γιατί αὐτό 
εἶναι τό βασικό ἐπιστημονικό καί πολιτικό ζήτημα πού πρέπει 
νά λύσουμε καί πού οἱ µενσεβίκοι τό ἀποφεύγουν: ὅταν ὑπάρχει 
Δούμα, λένε, θά πᾶμε µέ τή Δούμά, ὅταν ἔχουμε ἀπεργίες καί ἐξέ- 
γερση. θά πᾶμε μέ τίς ἀπεργίες καί τήν ἐξέγερση, δέ θέλουν 
ὅμως ἤ δέν μποροῦν νά ὑπολογίσουν τό ἀναπόφευκτο τῆς μιᾶς 
ἤ τῆς ἄλλης μορφῆς τοῦ κινήματος. Δέν ἀποφασίζουν νά ποῦν 
στό προλεταριάτο καί σ᾿ ὅλο τό λαό ποιά µορφή τοῦ κινήματος 
εἶναι ἡ κύρια. Κι ἄν ἔτσι ἔχουν τά πράγματα, τότε τά λόγια γιά ἄνο- 
δο τῆς ἐπανάστασης καί γιά ὁλοκλήρωσήη της (οἱ µενσεβίκοι 
πολύ ἀποτυχημένα μίλησαν γιά λογική ὁλοκλήρωση) εἶναι κού- 
φια φράση. Αὐτό σηµαίνει συγκεκριµένα: νά µήν ἀνεβάζεις τό 
προλεταριάτο ὥς τό ρόλο τοῦ πρωτοπόρου ἡγέτη τῆς ἑπανά- 
στασης, πού κάνει πιό βαθιά καί πιό πλατιά ἐκτίμηση τῆς ἕπα- 
νάστασης, πού κατανοεῖ τή σημασία τῆς τακτικῆς του σύμφωνα 
μέ τά γενικά καί βασικά συμφέροντα τῆς δημοκρατίας, ἀλλά νά 
ὑποβιβάζεις τό προλεταριάτο ὥς τό ρόλο τοῦ παθητικοῦ συμμµε- 
τόχου καί τοῦ ἁπλοῦ «χαμάλη» τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανά- 
στασης. 

Οἱ µενσεβίκοι, εἶπα ἐγώ, παίρνουν µόνο τό πρῶτο μισό ἀπ᾿ τήν 
περἰφηµη θέση τοῦ Χέγκελ: «καθετί τό πραγµατικό εἶναι λο- 
γικό, καθετί τό λογικό εἶναι πραγµατικό». Ἡ Δούμα εἶναι πρα- 
γµατική. Ἂρα ἡ Δούμα εἶναι λογικό φαινόμενο, λένε καί ἵκα- 
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νοποιοῦνται μ’ αὐτό. Ἡ πάλη ἔξω ἀπ᾿ τή Δούμα εἶναι «λογική», 
ἀπαντᾶμε ἐμεῖς. ᾿Απορρέει μέ ἀντικειμενική ἀναγκαιότητα ἀπ᾿ 
ὅλη τή σηµερινή κατάσταση. ἼἊἌρα εἶναι «πραγματική», µόνο 
ποὺ τούτη τή στιγµή εἶναι καταπιεσµένη. Δέν πρέπει νὶ ἀκολου- 
θοῦμε δουλικά τῇ στιγµή’ αὐτό θά εἶναι ὁπορτουνισμός. Πρέπει 
νά μελετᾶμε τίς πιό βαθιές αἰτίες τῶν γεγονότων καί τίς ἀπώτερες 
συνέπειες τῆς τακτικῆς µας. 

Οἱ µενσεβίκοι ἀναγνωρίζουν στήν ἀπόφασή τους πὠς ἡ ἕπανά- 
σταση τραβάει γιά ἄνοδο, πώς τό προλεταριάτο µαζί µέ τῆν ἆγρο- 
τιά πρέπει νά τήν ὁλοκληρώσουν. Ὅποιος ὅμως σκέπτεται στά 
σοβαρά ἔτσι, αὐτός πρέπει νά ξέρει νά βγάλει καί τά συμπερά- 
σµατα. Ὅταν λέτε μµέτήν ἀγροτιά, θά πεῖ πὠς δέ θεωρεῖτε σίγου- 
ρη τή φιλελευθερομοναρχική ἀστική τάξη (τούς καντέτους κλπ.). 
Γιατί ὅμως δέν τό λέτε αὐτό, ὅπως τό λέμε ἐμεῖς στήν ἀπόφασή 
μας; Γιατί δέν ἀναφέρετε οὔτε λέξη πώς εἶναι ἀπαραίτητο νά πα- 
λεύουμµε ἑνάντια στἰς συνταγματικές αὐταπάτες, δηλ. ἐνάντια στήν 
πίστη πρός τίς ὑποσχέσεις καί τούς νόµους τῆς παλιᾶς ἀπολυ- 
ταρχικῆς κυβέρνησης; Οἱ καντέτοι συνηθίζουν νά ξεχνοῦν αὐτή 
τήν πάλη!’ οἱ καντέτοι οἱ ἴδιοι διαδίδουν συνταγματικές αὐταπά- 
τες. Ὁ σοσιαλδηµοκράτης ὅμως, πού στήν ἐπαναστατικὴή στιγµή 
ξεχνᾶ τό καθῆκον τῆς πάλης ἐνάντια στίς συνταγματικές αὗτα- 
πάτες, στήν πολιτική εὐθυγραμμίζεται µέ τόν καντέτο. Τί ἀξίζουν 
ὅλα αὐτά τά λόγια γιά «ἄνοδο τῆς ἐἑπανάστασης», γιά «ὁλοκλή- 
ρωσή τῆς», γιά «νέα ἐπαναστατική ἔκρηξη», ἄν ὃ σοσιαλδηµο- 
κράτης στήν πράξη δέ ξεσκεπάζει μπροστά στό λαό τίς συντα- 
γµατικές αὐταπάτες; 

Τό ζήτημα τῶν συνταγματικῶν αὐταπατῶν εἶναι ἀκριβῶς τό 
ζήτημα, μέ βάση τό ὁποῖο εὐκολότερα καί σωστότερα ἀπό κάθε 
ἄλλο μπορεῖ κανείς σήµερα νά ξεχωρίσει τόν ὁπορτουνιστή 
ἀπό τὀν ὁπαδό τῆς παραπέρα ἀνάπτυξης τῆς ἐἑπανάστασης. Ὁ 
ὁπορτουνιστής ἀποφεύγει νά ξεσκεπάσει αὐτές τίς αὐταπάτες. 
ὍὉ ὁπαδός τῆς ἐπανάστασης δείχνει ἀμείλικτα τήν ἁπατηλότητά 
τοὺς. Καί νά πού οἱ µενσεβίκοι σοσιαλδηµοκράτες παρασιωποῦν 
αὐτό τό ζήτημα| 

Οἱ µενσεβίκοι, µῆ τολµώντας νά ποῦν ἴσα καί ἀνοιχτά πὠς 
οἵ μορφές πάλης τοῦ ᾿Οχτώβρη- Δεκέμβρη εἶναι ἀκατάλληλες 
καί ἀνεπιθύμητες, τό λένε μέ τή χειρότερη, τήν πιό καλυμμένη, 
ἔμμεση, πλάγια µορφή. Αὐτό δέν ταιριάζει καθόλου σέ σοσιαλ- 
ὁημοκράτη. 

Αὐτές ἦταν οἱ βασικές θέσεις τῆς εἰσήγησής µου. 

᾿Από τίς συζητήσεις πάνω στίς εἰσηγήσεις αὐτές πρέπει νά 
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σημειώσουμε τά παρακάτω χαρακτηριστικά ἐπεισόδια. Ἔνας 
σύντροφος, πού εἶπε στὀ συνέδριο ὅτι λέγεται Μπορίς Νικο- 
λάγεβιτς, στὀν τελικὀ μου λόγο μ᾿ ἔκανε ν᾿ ἀναφωνήσω: στόν 
Ψαρά τρέχει τό ψάρι Ἐ. Θά ἦταν δύσκολο νά συνοψίσει κανείς 
ὅλη τήν «οὐσία» τοῦ μενσεβικισμοῦ πιό ἀνάγλυφα ἀπ' ὅ,τι τό 
ἔκανε αὐτός. Εἶναι «περίεργο», εἶπε, τό ὅτι οἱ μπολσεβίκοι δέ 
θεωροῦν σάν «Οούρια µορφή τοῦ κινηµατος» τή νόμιμη καί 
συνταγματική µορφή, ἀλλά τά ἐπαναστατικά κινήµατα τῶν πλα- 
τιῶν λαϊκῶν μαζῶν. Αὐτό εἶναι «γελοῖο», γιατί τέτοια κινήματα 
δέν ὑπάρχουν, ἐνῶ ἡ Δούμα ὑπάρχει. Τά λόγια γιά τό ρόλο τοῦ 
προλεταριάτου, σάν «κεφαλῆς» ἤ σάν «ἡγέτη», γιά τήν πιθανό- 
τητα νά γίνει οὐὖρά κλπ.. εἶναι «μεταφυσική» καί «ἀερολογία». 

Βγάλτε τά καντέτικα γυαλιά σας! --- ἀπάντησα σ᾽ αὐτόν τό 
συνεπῆ µενσεβίκο. --- Τότε θά δεῖτε καί τό ἀγροτικό κίνημα στή 
Ῥωσία, καί τόν ἀναβρασμό στό στρατό, καί τό κίνηµα τῶν ἀνέρ- 
γῶν, θά δεῖτε τίς μορφές ἐκεῖνες πάλης πού σήµερα ἔχουν «λου- 
φάξειυ) καί πού ἀκόμα κι οἱ μετριοποθεῖς ἀστοί δέν τολμοῦν νά 
τίς ἀρνηθοῦν. Οἱ μετριοπαθεῖς αὐτοί ἁστοί λένε ἀνοιχτά πὠς οἱ 
μορφές αὐτές πάλης εἶναι βλαβερές ἤ ἀχρείαστες. Καΐ οἵ µενσε- 
βίκοι σοσιαλδηµοκράτες τίς εἰρωνεύονται. Αὐτή εἶναι ἡ διαφορά 
ἀνάμεσα στήν ἀστική τάξη καί στούς µενσεβίκους σοσιαλδη- 
µοκράτες. Ἴδια καί ἁπαράλλαχτα μ᾽ αὐτό πού γινόταν μό τόν 
Μπέρνσταϊν, τό γερμανό µενσεβίκο, τό γερμανό σοσιαλδη- 
µοκράτη τῆς δεξιᾶς πτέρυγας. Ἡ ἀστική τάξη στή Τερµανία 
στό τέλος τοῦ ΧΙΧ αἰώνα ἔβρισκε καί διακήρυσσε ἀνοιχτά σάν 
ἐπιζήμιες τίς ἐἑπαναστατικές μορφές πάλης. Ὁ Μπέρνσταϊν τίς 
εἰρωνευόταν. 

Τό ζήτημα τοῦ Μπέρνσταϊν, πού θίχτηκε στὀ συνέδριο, ὁδη- 
γησε φυσικά στὀ ἑρώτημα: γιά ποιό πράγµα ἢἤ ἁἀστική τάξη παι- 
νεύει τόν Πλεχάνοφ; Τό γεγονός ὅτι ὁλόκληρη ἡ τεράστια µάζα 
τῶν φιλελευθεροαστικῶν ἐφημερίδων καί ἐκδόσεων στή Ῥωσία, 
ἀκόμα καί ἣ «Σλόβο» -' τῶν ὀχτωβριστῶν, ἐξυμνοῦσε µέ τό µε- 
γαλύτερο ζῆλο τόν Πλεχάνοφ, τό γεγονός αὐτό δέν μποροῦσε 
νά μείνει ἀπαρατήρητο στὀ συνέδριο. 

'Ὁ Πλεχάνοφ δέχτηκε την πρόκληση: Ἡ ἁἀστική τάξη--- εἶπε--- 
παίνευε τόν Μπέρνσταϊν ὄχι γιά κεῖνο πού παινεύει ἐμένα. Τόν 
Μπέρνσταϊν τόν παίνευαν γιατί παράδινε στήν ἀστική τάξη τό 
θεωρητικό µας ὅπλο: τὸ μαρξισμό, ἐνῶ ἐμένα μέ παινεύουν γιά 
τήν τακτική. Δέν εἶναι ἡ ἴδια περίπτωση. 


” Ῥλ. Ἅπαντα, 5η ρωῶσ. ἔκδ., τόμος 12, σελ. 374 (ἕλλ.. ἔκδ., σελ. 3172). Σύντ. 
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Ἡ ἀπάντηση στὀν Πλεχάνοφ σ᾿ αὐτό τό σημεῖο δόθηκε ἀπό 
τόν ἀντιπρόσωπο τοῦ πολωνικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος 
καί ἀπό μένα. Καΐ οἱ δυό τονίσαµε πώς ὁ Πλεχάνοφ δέν ἔχει δί- 
κιο. Ἡ ἁἀστική τάξη δέν παίνευε τὀν Μπέρνσταϊν µόνο γιά τή 
θεωρία, καί μάλιστα δέν τὀν παίνευε καθόλου γιά τή θεωρία. 
Ἡ ἁἀστική τάξη γράφει στά παλιά της τά παπούτσια ὅλες τίς 
θεωρίες. 'Η ἁστική τάξη παίνευε τούς γερμανούς σοσιαλδηµο- 
κράτες τῆς δεξιᾶς πτέρυγας γιατί ὑπέδειχναν ἄλλη τακτική. 
Γιά τήν τακτική τούς παίνευαν. Γιά τή ρεφορμιστική τακτική, 
σέ διάκριση ἀπό τήν ἑπαναστατική τακτική. Γιατί ἀναγνώριξαν 
σάν κύρια εἴτε σά σχεδόν μοναδική πάλη τή νόμιμη, τήν κοι- 
νοβουλευτική. τή ρεφορµιστική πάλη. Γιατί προσπαθοῦσαν νά 
μετατρέψουν τή σοσιαλδημοκρατία σέ κόμμα δημοκρατικῶν- 
κοινωνικῶν μεταρρυθμίσεων. Νά γιατί παίνευαν τόν Μπέρν- 
σταϊν. Οἱ ἁστοί τόν παίνευαν γιατί ἄμβλυνετίς ἀντιθέσεις ἀνάμεσα 
στήν ἐργασία καί στό κεφάλαιο στίς παραμονές τῆς σοσιαλιστι- 
κῆς ἑπανάστασης. Ἡ ἀστική τάξη παινεύει τόν Πλεχάνοφ γιατί 
ἀμβλύνει τίς ἀντιθέσεις ἀνάμεσα στόν ἑπαναστατικό λαό καί 
στήν ἀπολυταρχία στήν ἐποχή τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἑπανά- 
στασης. Παινεύουν τόν Πλεχάνοφ γιατί παραδέχεται σάν κύ- 
ρια µορφή πάλης τήν «κοινοβουλευτική» πάλη. γιατί καταδικά- 
ζει τήν πάλη τοῦ ᾿Οχτώβρη- Δεκέμβρη καί ἰδιαίτερα τήν ἔνοπλη 
ἐξέγερση. Παινεύουν τόν Πλεχάνοφ γιατί στά ζητήματα τῆς 
σημερινῆς τακτικῆς ἔγινε ὁ ἀρχηγός τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. 

Λησμόνησα νά προσθέσω τί στάση κράτησαν οἵ µενσεβίκοι 
στίς συζητήσεις γιά τίς συνταγματικές αὐταπάτες. Δέν κράτησαν 
μιά κάπως σταθερή θέση: μερικοί ἀπ᾿ αὐτούς ἔλεγαν πῴς ἣ πάλη 
ἐνάντια στίς συνταγματικές αὐταπάτες εἶναι μόνιμο καθῆκον τῶν 
σοσιαλδη μοκρατῶν, καί δέν εἶναι καθόλου εἰδικό καθῆκον αὐτῆς 
τῆς στιγμῆς. Αλλοι (ὁ Πλεχάνοφ) διακἠ ρυσσαν πῶς ἤ πάλη ἑνάν- 
τια στίς συνταγματικές αὐταπάτες εἶνοι ἀναρχισμός. Στίς δυό 
αὐτές ἄκρες καί ἀντίθετες γνῶμες τῶν μενσεβίκων γιά τίς συντα- 
γµατικές αὐταπάτες ἀποκαλυπτόταν ἐξαιρετικά ἀνάγλυφα ὅλ,η 
ἡ ἀπελπιστική ἀδυναμία τῆς θέσης τους. Ὅταν τό συνταγματικό 
καθεστώς ἔχει σταθεροποιηθεῖ, ὅταν ἡ συνταγματική πάλη ἔχει 
γίνει γιά ἕνα ὁρισμένο διάστηµα ἢἤ κύρια µορφή πάλης τῶν τά- 
ἔεων καί τῆς πολιτικῆς πάλης γενικά, τότε τό ξεσκέπασμα τῶν 
συνταγματικῶν αὐταπατῶν δέν εἶναι εἰδικό καθῆκον τῶν σοσιαλ- 
ὁημοκρατῶν, δέν εἶναι καθῆκον τῆς στιγμῆς. Γιατί; Γιατί σέ 
τέτοιες στιγμές στά συνταγματικά κράτη τά ζητήματα λύνονται 
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ἀκριβῶς ἔτσι ὅπως λύνονται στά κοινοβούλια. Οἱ συνταγματικές 
αὐταπάτες εἶναι ἁπατηλή πίστη στό σύνταγμα. Οἱ συνταγματικές 
αὐταπάτες προβάλλουν στήν πρώτη γραμμή τότε πού φαίνεται πώς 
ὑπάρχει σύνταγμα, ἐνῶ στήν πραγματικότητα δέν ὑπάρχει, μέ 
ἄλλα λόγια: τότε πού τά ζητήματα τοῦ κράτους δέν λύνονται ἔτσι 
ὅπως λύνονται στά κοινοβούλια. Ὅταν ἡ πραγματική πολιτική 
ζωή διίσταται ἀπό τήν ἀντανάκλασή της στήν κοινοβουλευτική 
πάλη, τότε καί µόνο τότε ἡ πάλη ἐνάντια στἰς συνταγματικές αὖ- 
ταπάτες γίνεται ἄμεσο καθῆκον τῆς πρωτοπόρας ἐπαναστατικῆς 
τάξης, τοῦ προλεταριάτου. Οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί, ἐπειδή φο- 
βοῦνται τήν ἐξωκοινοβουλευτική πάλη, διαδίδουν συνταγµατι- 
κές αὐταπάτες καί τότε πού τά κοινοβούλια εἶναι ἀνίσχυρα. Οἱ 
ἀναρχικοί ἀρνοῦνται ὁλότελα τή συμμετοχή στά κοινοβούλια 
σέ ὁποιεσδήποτε συνθῆκες. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες εἶναι ὑπέρ τῆς 
χρησιμοποίησης τῆς κοινοβουλευτικῆς πάλης, ὑπέρ τῆς συμμµε- 
τοχῆς σ᾿ αὐτήν, ξεσκεπάζουν ὅμως ἀνελέητα τόν «κοινοβουλευ- 
τικό κρετινισµό», δηλαδή τήν πίστη πὠς ἡ κοινοβουλευτική 
πάλη εἶναι ἡ μοναδική εἴτε ἡ κύρια σέ ὁποιεσδήποτε συνθῆκες 
µορφή πολιτικῆς πάλης. 

Διίσταται ἡ πολιτική πραγματικότητα στή Ρωσία ἀπό τίς ἆπο- 
φάσεις καί τούς λόγους στή Δούμα; Λύνονται σ ἐμᾶς τά ζητή- 
µατα τοῦ κράτους ἔτσι ὅπως ἀποφασίζεται στη Δούμα; ᾿Αντα- 
νακλοῦν τά κόμματα τῆς «Δούμας» κάπως πιστά τίς πραγµατι- 
χές πολιτικές δυνάµεις στή δοσµένη στιγµή τῆς ἐπανάστασης; 
Εἶναι ἀρκετό νά τεθοῦν αὐτά τά ἐρωτήματα γιά νά καταλάβουμε 
τό ἀπελπιστικό πελάγωμα τῶν µενσεβίκων στό ζήτημα τῶν συν- 
ταγματικῶν αὐταπατῶν. 

Τό πελάγωµα αὐτό στό συνέδριο ἐκφράστηκε ἐξαιρετικά ἀνά- 
γλυφα στό γεγονός ὅτι οὗ µενσερίκοι, ἐνῶ ἦταν πλειοψηφία, δέν 
ἔβαλαν κάν σἐ ψηφοφορία τήν ἀπόφασήη τους γιά τήν ἐκτίμηση 
τῆς σημερινῆς στιγμῆς. ᾿Απέσυραν τήν, ἀπόφασή τους! Οἱ µπολ- 
σεβίκοι στό συνέδριο γέλασαν πολύ μ’ αὐτό. Οἱ νικητές ἀποσύ- 
ρουν τήν νικηφόρα ἀπόφαση τους, αὐτό ἔλεγαν γιά τήν ἀσυνή- 
θιστη καί πρωτοφανῆ στήν ἱστορία τῶν συνεδρίων ἐνέργεια 
τῶν µενσεβίκων. Μάλιστα ζήτησαν καί πέτυχαν ὀνομαστική 
ψηφοφορία πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, παρ’ ὅλο πού οἱ µενσεβίκοι 
φουρκίστηκαν γι’ αὐτό σέ κὠμικότατο βαθµό, ὑποβάλλοντας στό 
γραφεῖο γραπτές δηλώσεις πώς τάχα «ὁ Λένιν συγκεντρώνει 
προπαγανδιστικό ὑλικό ἐνάντια στίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου». 
Λές καί τό δικαίωµα τῆς συγκέντρωσης ὑλικοῦ νά µήν ἦταν 
δικαίωµα καί ὑποχρέωση κάθε ἀντιπολίτευσης! Λές καί οἱ νι- 
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κητές µας νά µήν εἶχαν ὑπογραμμίσει μέ τό φούρκισμά τους τήν 
ἐξαιρετικά δυσάρεστη κατάσταση στήν ὁποία περιῆλθαν ἔπει- 
δή ἀρνήθηκαν τήν ἴδια τους τήν ἀπόφαση! Οἱ νικηµένοι ἐπιμέ- 
νουν νά ψηφίσουν οἳ νικητές τή νικηφόρα ἀπόφασή τους. Οὔτε 
καί θά μπορούσαμε νά ἐπιθυμήσουμε µιά πιὀ ξεκάθαρα ἐκφρα- 
σµένη ἠθική νίκη. 

Οἱ µενσεβίκοι ἔλεγαν φυσικά πώς δέ θέλουν νά μᾶς ἐπιβάλουν 
πράγµατα μέ τά ὁποῖα δέ συμφωνᾶμε, δέ θέλουν τή βία κτλ. 
Εἶναι αὐτονόητο πώς οἱ προφάσεις .αὐτές προκαλοῦσαν µειδιά- 
µατα καί ἐπανάληψη τῆς ἀπαίτησης νά γίνει ὀνομαστική ψη- 
φοφορία. Αλλωστε οἱ µενσεβίκοι, στά ζητήματα πού πίστευαν 
πώς εἶχαν δίκιο, δέ φοβοῦνταν νά μᾶς «ἐπιβάλουν» τή γνώµη 
τοὺς, δέ φοβοῦνταν τή «βία» (γιά ποιό λόγο αὐτή ἡ φοβερή λέξη;) 
κτλ. Ἡ ἀπόφαση γιά τήν ἐκτίμηση τῆς στιγμῆς δέν καλοῦσε τό 
κόμμα σέ κανενός εἴδους δράση. ᾽Αλλά χωρίς αὐτήν τό κόμμα δέν 
μποροῦσε νά καταλάρει τά ἀναφερόμενα στίς ἀρχές µας βάθρα 
καί αἴτιολογικά τῆς ὅλης τακτικῆς τοῦ συνεδρίου. 

᾿Από τὴν ἄποψη αὐτή τό γεγονός ὅτι ἀπέσυραν τήν ἀπόφαση 
ἦταν ἡ ἀνώτερη ἐκδήλωση ὀπορτουνισμοῦ στήν πράξη. ᾿Η ὃου- 
λειά µας εἶναι νά βρισκόμαστε στή Δούμα ὅταν ὑπάρχει Δούμα, 
καί δέ θέλουµε νά ξέρουμε κανενός εἴδουςγενικούς συλλογισμούς, 
κανενός εἴδους γενική ἐκτίμηση, κανενός εἴδους καλομελετημέ- 
νη τακτική. Αὐτά εἶπαν οἱ µενσεβίκοι στό προλεταριάτο, ἀποσύ- 
ροντας τήν ἀπόφασή τους, 

᾿Αναμϕισβήτητα οἳ µενσεβίκοι πείστηκαν πώς ἡ ἀπόφασή τους 
δέν ἀξίζει τίποτα καί δέν εἶναι σωστή. Δέ χωράει συζήτηση πώς 
ἄνθρωποι πού ἔχουν πεποίθηση στην ὀρθότητα τῶν ἀπόψεών 
τοὺς δέν ϐ᾽ ἀρνοῦνταν νά τίς διατυπώσουν ἀνοιχτά καί συγκε- 
κριµένα. Κι ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται ἢ οὐσία, ὅτι οἳ µενσεβίκοι 
δέν μπόρεσαν νά προτείνουν οὔτε µιά τροποποίηση στήν ἀπό- 
φασή τοὺς. Δέν µπὀρεσαν συνεπῶς νά συμφωνήσουν μεταξύ 
τους οὔτε σ’᾿ ἕνα οὐσιαστικό ζήτημα σχετικά µέ τήν ἐκτίμηση 
τῆς στιγμῆς καί τήν ἐκτίμηση τῶν ταξικῶν καθηκόντων τοῦ προ- 
λεταριάτου γενικά. Μπόρεσαν νά συμφωνήσουν µόνο πάνω σέ 
µιά ἀρνητική λύση: ν᾿ ἀποσύρουν ὁλότελα τήν ἀπόφαση. Οἱ 
µενσεβίκοι ἔνιωθαν θολά πώς, ἄν ψηφίσουν τῇ δική τους ἀπό- 
φαση ἀρχῶν, θά ὑποσκάψουν τίς ἀποφάσεις τοὺς στά πρακτικά 
ζητήματα. Ὅμως δό βοήθησαν τήν ὑπόθεση. "Ολο τὀ κόμμα, ὅ- 
λες οἱ κομματικές ὀργανώσεις μποροῦν καί πρέπει νά συζητή- 
σουν καί νά συγκρίνουν τίς ἀποφάσεις τῶν µενσεβίκων καί τῶν 
μπολσεβίκων γιά τήν ἐκτίμηση τῆς στιγμῆς. Τό ζήτημα ἔμεινε 
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ἀνοιχτό. Μά πρέπει νά λυθεῖ. Καΐ ἡ σύγκριση τῶν δυό ἀποφά- 
σεων πού ἀναφέραμε μέ τήν πείρα τῆς πολιτικῆς ζωῆς, µέ τά 
διδάγµατα ἔστω καί τῆς καντέτικης Δούμας, ἐπιβεβαιώνει ὃ- 
πέροχα τήν ὀρθότητα τῶν μπολσεβίκικων ἀπόψεων γιά τή στι- 
γµή τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης καί γιά τά ταξικά καθήκοντα 
τοῦ προλεταριάτου. 


./ 
Η ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 


Εἰσηγητής πάνω στὀ ζήτημα τῆς Κρατικῆς δούµας ἀπομέ- 
ρους τῆς ὁμάδας πού ἐπικρατοῦσε στό συνέδριο ἦταν ὁ σ. ᾿Αξελ- 
ρόντ. Κι αὐτός ἐπίσης, στὀ μακροσκελῆ λόγο του, δέν ἔκανε 
συγκριτική ἐκτίμηση τῶν δυό ἀποφάσεων (ἀπό τήν ἐπιτροπή 
προτάθηκαν δυό ἀποφάσεις, ἐπειδή δέν ἐπιτεύχθηκε συμφωνία 
ἀνάμεσα στούς µενσεβίκους καί στούς μπολσεβίκους), δἐὲν ἔκανε 
ἀκριβήῆ ἔκθεση ὅλων τῶν ἀπόψεων τῆς μειοψηφίας πάνω στό 
ἀντίστοιχο ζήτημα, ἀλλά µιά «γενική σκιαγράφηση» τῆς ση- 
µασίας τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ. Ὁ εἰσηγητής πῆρε µεγάλη φό- 
ρα, ἀγκάλιασε ἕνα µεγάλο ἱστορικό θέµα καί --- καί περιέγραψε 
τί εἶναι κοινοβουλευτισµός, ποιά ἢ σημασία του, τί ρόλο παίζει 
στήν ἀνάπτυξη τῆς ὀργάνωσης τοῦ προλεταριάτου, στή δουλειά 
τῆς ζύμωσης, στό ξεκαθάρισμα τῆς συνείδησής του κτλ. Ὁ εἰση- 
γητής, κλίνοντας συνεχῶς πρὀς τίς «ἀναρχικές-συνωμοτικές» 
ἀπόψεις, περιπλανιόταν ὁλοκληρωτικά στήν περιοχή τοῦ ἀφη- 
ρημένου, στά μεσοούρανα τῶν κοινοτοπιῶν καί τῶν ὑπέροχων 
ἱστορικῶν συλλογισμῶν πού εἶναι κατάλληλοι γιά ὅλες τίς ἐπο- 
χές, γιά ὅλα τά ἔθνη. γιά ὅλες τὶς ἱστορικές στιγμές γενικά, εἶναι 
ὅμως ἀκατάλληλοι λόγω τοῦ ἀφηρημένου χαρακτήρα τους 
ν΄ ἀγκαλιάσουν τίς συγκεκριμένες ἰδιομορφίες τοῦ συγκεκριµέ- 
νου ζητήματος πού ἔχουμε µπροστά µας. Ἔμεινε στή μνήμη μοὺ 
ἡ παρακάτω ἐξαιρετικά ἀνάγλυφη ἐκδήλωση αὐτῆς τῆς ἀπίστευ- 
τα ἀφηρημένης καί χωρίς περιεχόµενο γενικῆς τοποθέτησης τοῦ 
ζητήματος ἀπό τὀν ᾿Αξελρόντ. Στό λόγο του δυό φορές (τόχω 
σημειώσει) ἔθιξε τό ζήτημα τῶν συναλλαγῶν, ἤ τῶν συμφωνιῶν 
ἀνάμεσα στοὺς σοσιαλδηµοκράτες καί στούς καντέτους. Τή µιά 
φορά ἔθιξε τό ζήτημα αὐτό ἐν παρόδω καί ἐκφράστηκε περιφρο- 
νητικά καί λιγόλογα ἐνάντια σέ κάθε συμφωνία. Τήν ἄλλη στά- 
θηκε σ᾿ αὐτό πιό λεπτοµερειακά καί εἶπε πώς γενικά ἐπιτρέπονται 
καί συμφωνίες. Μόνο πού εἶναι ἀπαραίτητο οἱ συμφωνίες αὐτές 
νά µήν εἶναι κρυφοψιθυρίσµατα ἀνάμεσα σέ κάποιες ἐπιτροπές, 
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ἀλλ ἀνοιχτή, φανερή σ᾿ ὅλη τήν ἐργατική µάζα καί ξεκάθαρη 
συμφωνία πού πρέπει ν᾿ ἀποτελέσει µεγάλο πολιτικὀ βῆμα εἴτε 
πράξη. Αὐτό ϐ) ἀνέβαζε τή σημασία τοῦ προλεταριάτου σάν πο- 
λιτικῆς δύναμης, θά τοῦ ἔδειχνε καθαρότερα καί σαφέστερα τόν 
πολιτικὀ μηχανισμό καί τῇ διαφορετική θέση, τά διαφορετικά 
συμφέροντα τῶν διαφόρων τάξεων. Θά τραβοῦσε τό προλεταριά- 
το σέ ὁρισμένες πολιτικές σχέσεις, θά τό δίδασκε νά ξεχωρίζει 
τούς ἐχθρούς καί τούς ἀντιπάλους κτλ. κτλ. ᾿Ακριβῶς τέτοιου 
εἴδους συλλογισμοῖ συγκροτοῦσαν τήν τεράστια «εἰσήγηση» 
τοῦ σ. ᾿᾽Αξελρόντ' εἶναι ἀδύνατο νά τούς ἀφηγηθεῖ κανείς ξανά, 
μπορεῖ µόνο νά τούς σκιαγραφήσει, παίρνοντας τοῦτο ἤ τό ἄλλο 
χωριστό παράδειγµα. 

Στήν ἀπαντητική µου εἰσηγηση δήλωσα πρῖν ἀπ᾿ ὅλα πώς ὁ 
᾽Αξελρόντ ζωγράφισε µιά πολύ ὄμορφη, ἄν θέλετε ὑπέροχη, ζω- 
γραφιά. Τή ζωγράφισε µέ ἀγάπη καί τέχνη, ἔβαλε χτυπητά χρό- 
µατα, τράβηξε λεπτές πινελιές. Κρίµα µόνο πού ἢἡ εἰκόνα αὐτή 
δέν εἶναι παρµένη ἐκ τοῦ φυσικοῦ. Καλή εἰκόνα, οὔτε λόγος, 
τό θέµα της ὅμως εἶναι φανταστικό. 'Ὑπέροχη µελέτη μέ θέµα τή 
σημασία τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ γενικά, περίφηµη ἐκλαῖκευ- 
τική διάλεξη γιά τό ρόλο τῶν ἀντιπροσωπευτικῶν σωμάτων. 
Κρίμα µόνο πού γιά τίς συγκεκριμένες ἱστορικές συνθῆκες τοῦ 
δοσµένου ρωσικοῦ, συγγνώμη γιά τήν ἔκφραση, «κοινοβουλίου» 
δέν εἰπώθηκε τίποτε καί ἀπολύτως τίποτε δέ διευκρινίστηκε 
ἀπό τὴν ἄποψη αὐτή. “Ο ᾿Αξελρόντ, εἶπα, μέ τό συλλογισμό του 
γιά τίς συμφωνίες μέ τούς καντέτους ἔκανε µιά μεγαλόπρεπη 
ἀποκάλυψη τοῦ ἑαυτοῦ του. Παραδέχτηκε πώς ἢ σημασία τέ- 
τοιων συμφωνιῶν, πού σέ συνθῆκες πραγματικοῦ κοινοβουλευτι- 
σμοῦ εἶναι κάποτε ἀναπόφευκτες, ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἀνοιχτή 
ἐμφάνιση µπροστά στίς µάζες, ἀπό τή δυνατότητα νά ἔξοστρα- 
κιστοῦν τά παλιά «κρυφοψιθυρίσµατα») καί στή θέση τους νά 
μπεῖ ἡ ζύμωση µέσα στίς µάζες, ἣ αὐτοτέλεια τῶν μαζῶν, ἡ ἓμ- 
φάνιση μπροστά στίς μάζες. 

Θαυμάσια πράγματα, οὔτε λόγος. ἸΑλλά εἶναι δυνατά αὐτά 
τά πράγµατα στό «κοινοβουλευτικό» καθεστώς τῆς Ρωσίας; 
"Η. πιό σωστά. μέ τέτοια ἄραγε µορφή γίνονται στή Ρωσία οἱ 
πραγματικά μαζικές ἐκδηλώσεις στίς ἀντικειμενικές συνθῆκες 
τῆς συγκεκριμένης (καί ὄχι τῆς παρµένης ἀπό ζωγραφιά) πρα- 
γµατικότητάς µας; Μήπως, σ. ᾽Αξελρόντ, οἱ ἐπιθυμητές γιά σᾶς 
ἐκδηλώσεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν µπροστά στίς µάζες δέν 
κατέληγαν τελικά σό παράνομες προκηρυξοῦλες, ἐνῶ οἱ κα- 
ντέτοι εἶχαν ἑκατομμύρια ἀντίτυπα ἐφημερίδων; Δέ θᾶταν καλύ- 
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τερα, ἀντί τῆς ἀπόλυτα ἀνώφελης ἔκθεσης τῶν θελγήτρων τοῦ 
κοινοβουλευτισμοῦ (πού κανένας δέν τά ἀμφισβητεῖ) νά περι- 
γράφατε πῶς ἔχουν τά πράγµατα στη συγκεκριμένη πραγµατι- 
κότητα μέ τίς σοσιαλδημµοκρατικές ἐφημερίδες, συγκεντρώσεις, 
λέσχες, ἑνώσεις; Βέβαια, δό θά κάτσω ν᾿ ἀποδείξω ἐγώ, σέ σᾶς 
τόν εὐρωπαῖο, ὅτι οἱ γενικοί σας συλλογισμοί γιά τὀν κοινο- 
βουλευτισμό προὐποθέτουν σιωπηρά καί ἐφημερίδες, καί συγ- 
κεντρώσεις, καί λέσχες, καί ἑνώσεις, πὠς ὅλα αὐτά ἀποτελοῦν 
µέρος τοῦ κοινοβουλευτικοῦ συστήµατος! 

Γιατί ὁ ᾿᾽Αξελρόντ στήν εἰσήγησή του περιορίστηκε σέ κοι- 
νοτοπίες καί ἀφηρημένες θέσεις; ᾿Επειδή τοῦ χρειαζόταν ν᾿ 
ἀφήῆσει στή σκιά τή συγκεκριµὸάνη πολιτική πραγματικότητα 
τῆς Ρωσίας τῆς περιόδου Φλεβάρης-᾽ Απρίλης τοῦ 1906. Ἡ πρα- 
γματικότητα αὐτή δείχνει πὠς ὑπάρχουν ὑπερβολικά ὀξυμένες 
ἀντιθέσεις ἀνάμεσα στήν ἀπολυταρχία ἀπό τό ἕνα µέρος καί στὀ 
προλεταριάτο καί στήν ἀγροτιά ἀπό τό ἄλλο, πού καταπιέζονται 
ἀλλά καί ἐξεγείρονται. Γιά νά συνεπαρθοῦν οἱ ἀκροατές ἀπό τήν 
εἰκόνα τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ γενικά, ἔπρεπε νά παρουσιαστοῦν 
οἱ ἀντιθέσεις αὐτές λιγότερο ὀξυμένες, νά ἀμβλυνθοῦν, νά ζωγρα- 
φιστεῖ ἕνα «ἰδανικό» σχέδιο ἰδανικῆς, ἀνοιχτῆς συμφωνίας μέ 
τούς καντέτους καί, τό κυριότερο, ἔπρεπε νά γίνουν ἀφηρημένες 
αὐτές οἵ ὀξυμένες ἀντιθέσεις, νά ᾿ξεχαστοῦν, νά παρακαμφθοῦν 
σιωπηρά. 

Γιά νά πάρουμε ὑπόψη τίς πραγματικές διαφωνίες καί γιά νά 
µήν ἀεροβατοῦμε, σύγκρινα στήν εἰσήγησή µου τίς δυό ἀποφά- 
σεις καί τίς ἀνέλυσα λεπτοµερειακά Ἠ. Κατά τήν ἀνάλυση βρέ- 
θηκε ὅτι ὑπάρχουν τέσσερις βασικές διαφορές ἀνάμεσα στίς 
ἀποφάσεις τῶν µενσεβίκων καί τῶν μπολσεβίκων σχετικά μέ τή 
Δούμα. 

Πρῶτο, οἱ µενσεβίκοι δέν κάνουν καμιά ἐκτίμηση τῶν ἔκλο- 
γῶν. Τόν καιρό τοῦ συνεδρίου οἱ ἐκλιογές εἶχαν πιά τελειώσει 
στά 3ο τῆς Ρωσίας. Οἱ ἐκλογές αὐτές' πρόσφεραν, χωρίς ἄλλο, 
τεράστιο πολιτικό ὑλικό πού δίνει τήν εἰκόνα τῆς πραγµατικό- 
τητας καί ὄχι τήν εἰκόνα τῆς φαντασίας µας. Τό ὑλικό αὐτό τό 
εἴχαμε ὑπόψη µας ἄμεσα καί τό ὑπολογίσαμε µέ ἀκρίρβεια λέ- 
γοντας: τό ὑλικό ἀποδείχνει πώς στήν τεράστια πλειονότητα τῶν 
περιοχῶν τῆς Ρωσίας ἡ συμμετοχή στίς ἐκλογές ἰσοδυναμοῦσε 
μέ ὑποστήριξη τῶν καντέτων, πὠς στήν πράξη αὐτό δέν ἦταν 
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σοσιαλδηµοκρατική πολιτική. Οἱ µενσεβίκοι οὔτε λέξη δέ λένε 
γι αὐτό. Φοβοῦνται αὐτή τήν τοποθέτηση τοῦ ζητήµατος πάνω 
σέ συγκεκριμένη βάση. Φοβοῦνται νά κοιτάξουν κατάµατα τήν 
πραγματικότητα καί νά βγάλουν τά ὑποχρεωτικά συμπεράσματα 
ἀπ᾿ αὐτή τῇ θέση ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς µαυροε- 
κατονταρχίτες. Δέν κάνουν ἐκτίμηση τῶν πραγματικῶν ἐκλογῶν, 
γενικά καί καθολικά τῶν ἀποτελεσμάτων τοὺς, ἐπειδή µιά τέ- 
τοια ἐκτίμηση μιλάει ἐνάντια σ᾿ αὐτούς. 

Δεύτερο, οἱ µενσεβίκοι σέ ὅλη τους τήν ἀπόφαση παίρνουν ἤ 
ἐξετάζουν τῇ Δούμα µόνο σά νοµικό θεσµό καί ὄχι σάν ὄργανο 
ἐκδήλωσης τῆς θέλησης (ή τῆς ἀβουλίας) ὁρισμένων στοιχείων 
τῆς ἀστικῆς τάξης, ὄχι σάν ὄργανο πού ἐξυπηρετεῖ τά συμφέ- 
ροντα ὁρισμένων ἀστικῶν κομμάτων. Οἱ µενσεβίκοι στήν ἀπό- 
φασή τους μιλοῦν γιά τὴ Δούμα γενικά, γιά τή Δούμα σά «6ε- 
σµό», γιά τή Δούμα σάν «καθαρή» λαϊκή ἀντιπροσωπεία. Αὖ- 
τός ὃ τρόπος σκέψης δέν εἶναι µαρξιστικός ἀλλά καθαρά καντέ- 
τικος, δέν εἶναι ὑλιστικός ἀλλά ἰδεαλιστικός μέ τή χειρότερη 
ἔννοια τῆς λέξης, δέν εἶναι προλεταριακός-ταξικός ἀλλά µι- 
κροαστικός-ἀόριστος. 

Πάρτε λχ. --- εἶπα στὀ συνέδριο --- την παρακάτω ἐξαιρετικά 
χαρακτηριστική διατύπωση τῆς µενσεβίκικης ἀπόφασης:... 
«4) ὅτι αὐτές οἱ συγκρούσεις (μέ τήν ἀντίδραση), ἀναγκάζοντας 
τήν Κρατική δούµα νά ζητάει στήριγμα στίς πλατιές μάζες»... 
(παραθέτω περικοπή ἀπό τὀ σχέδιο πού ὑπέβαλαν οἱ µενσεβίκοι 
στό συνέδριο). Εἶναι σωστό πώς ἡ Δούμα μπορεῖ νά ζητάει καί 
θά ζητάει στήριγμα στίς πλατιές µάζες; Ποιά Δούμα; Ἡ Δούμα 
τῶν ὀχτωβριστῶν; ᾿Ασφαλῶς ὄχι. Ἡ Δούμα τῶν βουλευτῶν τῶν 
ἀγροτῶν καί τῶν ἐργατῶν; Αὐτή δέν ὑπάρχει λόγος νά ζητάει 
στήριγμα, γιατί αὐτή ἔχει, εἶχε καί θά ἔχει στήριγμα. Ἡ Δούμα 
τῶν καντέτων; Μάλιστα, σχετικά μ᾿ αὐτὴν καί µόνο σχετικά μ᾿ 
αὐτὴν εἶναι σωστό αὐτό. Ἡ καντέτικη Δούμα πραγματικά ἔχει 
ἀνάγκη νά ξητάει στήριγμα στίς πλατιές µάζες. Ὡστόσο, μόλις 
ὑποκαταστήσετε τήν ἀφηρημένη., ἰδεαλιστική καί γενική διατύ- 
πωση τῶν µενσεβίκων μέ συγκεκριµένο ταξικό περιεχόµενο. θά 
δεῖτε ἀμέσως τό λειψό καί, συνεπῶς, λαθεμένο χαρακτήρα τῆς 
διατύπωσής τους, Οἱ καντέτοι προσπαθοῦν νά στηριχτοῦν στό 
λαό. Αὐτό εἶναι ἀλήθεια. Αὐτό τό λέει ἐπιλέξει γι’ αὐτούς ἡ δική 
μας (μπολσεβίκικη) ἀπόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἀστικά 
κόμματα. 'Ἡ ἀπόφασή µας ὅμως προσθέτει: Οἵ καντέτοι ταλατ- 
τεύονται ἀνάμεσα στήν τάση νά στηριχτοῦν στό λαό καί στό φόβο 
μπροστά στήν ἐπαναστατική αὐτοτέλειά του. Κανένας σοσιαλι- 
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στής δέ θά τολμήσει ν’ ἀρνηθεῖ τήν ὀρθότητα τῶν ὑπογραμμι- 
σµένων λέξεων. Γιατί λοιπόν οἵ µενσεβίκοι στήν ἀπόφαση γιά 
τή Δούμα, ὅταν πιά ἦταν γνωστό πώς ἡ Δούμα εἶναι καντέτικη, 
εἶπαν µόνο τή μισή ἀλήθεια; Γιατί σημείωσαν µόνο τή φωτεινή 
πλευρά τῶν καντέτων, ἀποσιωπώντας τήν ἄλλη πλευρά τοῦ νοµί- 
σµατος; 

Ἡ Δούμα µας δέν εἶναι ἐνσάρκωση τῆς «καθαρῆς ἰδέας» τῆς 
λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης. Ἔτσι μποροῦν νά σκέπτονται µόνο 
οἱ χυδαῖοι ἀστοί καντέτοι καθηγητάδες. Ἡ Δούμα µας εἶναι αὐτό 
πού τήν κάνουν οἱ ἀντιπρόσωποι ὁρισμένων τάξεων καί ὅρισμέ- 
νων κομμάτων πού βρίσκονται σ᾿ αὐτήν. Ἡ Δούμα µας εἶναι κα- 
ντέτικη Δούμα. Αν ποῦμε γι αὐτὴν πώς προσπαθεῖ νά στηριχτεῖ 
στό λαό καί δέν προσθέσουμε ὅτι φοβᾶται τήν ἐπαναστατική 
πρωτοβουλία τοῦ λαοῦ, θά ποῦμε µιά καθαρή ἀνακρίρεια, θά 
παραπλανήσουµε τό προλεταριάτο καί ὅλο τό λαὀ, θά δείξουµε 
τήν πιό ἀσυγχώρητη ὑποχωρητικότητα στίς διαθέσεις τῆς στι- 
γμῆς, θά δείξουμε πὠς παρασυρόµαστε ἀπό τίς νίκες τοῦ κὀμμα- 
τος τῶν ταλαντεύσεων ἀνάμεσα στήν ἐλευθερία καί στή µοναρ- 
χία καί πώς εἵμαστε ἀνίκανοι νά ἐκτιμήσουμε τήν ἀληθινή οὐσία 
αὐτοῦ τοῦ κόμματος. Οἱ καντέτοι φυσικά θά σᾶς παινέψουν γιά 
µιά τέτοια ἀποσιώπηση, ἆλλά θά σᾶς παινέψουν ἄραγε καί οἱ 
συνειδητοί ἐργάτες; | 

᾿Ακόμα ἕνα παράδειγµα. «Ἡ τσαρική κυβέρνηση προσπαθεῖ 
νά ἐξασθενίσει τήν ἑπαναστατική ὄνοδο» -- γράφουν οἱ µενσε- 
βίκοι στήν ἀπόφασή τους. Αὐτό εἶναι σωστό. ᾽Αλλά μήπως µόνο 
ἡ τσαρική κυβέρνηση τὀ ἐπιδιώκει αὐτό; Οἱ καντέτοι δέν ἀπέ- 
δειξαν κιόλας χίλιες φορές πώς κι αὐτοί ἐπίσης προσπαθοῦν καί 
νά στηριχτοῦν στό λαό καί νά ἐξασθενίσουν τήν ἐπαναστατική 
του ἄνοδο; Ταιριάζει στούς σοσιαλδηµοκράτες νά ἑξωραΐζουν 
τούς καντέτους; 

Καΐ ἔβγαλα τοῦτο τό συμπέρασμα. Ἡ ἀπόφασή µας λέει πὠς 
ἡ Δούμα θά ἐξυπηρετήσει ἔμμεσα τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐπανάστα- 
σης. Μόνο µιά τέτοια διατύπωση εἶναι σωστή. γιατί οἱ καντέτοι 
ταλαντεύονται ἀνάμεσα στήν ἑπανάσταση καί στήν ἀντίδραση. 
Ἡ ἁπόφασή µας λέει ἀνοιχτά καί καθαρά σχετικά µέ τή {ούμα 
πώς πρέπει νά ξεσκεπάζουµε τὴν ἀστάθεια τῶν καντέτων. Ἡ 
παρασιώπηση αὐτοῦ τοῦ πράγματος στήν ἀπόφαση γιά τή Δούμα 
σηµαίνει κατρακύλισμα στήν ἁστική ἐξιδανίκευση τῆς «καθα- 
ρῆς λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας», 

Καί ἡ πραγματική πείρα ἄρχισε κιόλας νά ἀνατρέπει τίς αὗτα- 
πάτες τῶν µενσεβίκων. Στή «Ἀέβσκαγια Γκαζέτα» 3 θά δεῖτε 


δκέ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


κιόλας νά τονίζεται (δυστυχῶς δίχως συστηματική συνέπεια) 
πὠς οἱ καντέτοι στή Δούμα δέν ἐνεργοῦσαν ἐπαναστατικά, πώς 
τό προλεταριάτο δέ θά ἐπιτρέψει «συναλλαγές τῶν κ. κ. Μιλιου- 
κὀφ μέ τό παλιό καθεστώς». Λέγοντας αὐτά οἱ µενσεβίκοι ἐπι- 
βεβαιώνουν ἀπόλυτα τήν ὀρθότητα τῆς κριτικῆς πού ἔκανα στό 
συνέδριο σχετικά µέ τήν ἀπόφασήη τους. Λέγοντας αὐτά οἱ µενσε- 
βίκοι ἀκολουθοῦν τό κύμα τῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου πού, παρά 
τή σχετική της ἀδυναμία, ἄρχισε πιά νά δείχνει τήν ἀληθινή 
φύση τῶν καντέτων, ἄρχισε πιά νά κάνει φανερή τὴν ὀρθότητα 
τῆς μπολσεβίκικης τοποθέτησης τοῦ ζητήματος. 

Τρίτο, εἶπα, ἡ ἀπόφαση τῶν µενσεβίκων δέν κάνει καθαρό ξε- 
χωρισμό τῆς ἀστικῆς ὀημοκρατίας ἀπό τήν ἄποψη τῆς τακτικῆς 
τοῦ προλεταριάτου. Τό προλεταριάτο ὥς ἕνα βαθµό πρέπει νά 
βαδίζει µαζί µέ τὴν ἀστική δημοκρατία, εἴτε «χώρια νά βαδίζει, 
μαζί νά χτυπάευ.᾽Αλλά μέ ποιό ἀκριβῶς κομμάτι τῆς ἀστικῆς δη- 
µοκρατίας πρέπει «νά χτυπάει μαζο σήμερα, στήν ἐποχή τῆς 
Δούμας; ᾿Εξάλλου κι ἐσεῖς οἱ ἴδιοι, σύντροφοι µενσεβίκοι, κα- 
ταλαβαίνετε πώς ἡ Δούμα ἔχει βάλει στήν ἡμερήσια διάταξη 
αὐτό τό ζήτημα, ὅμως ἐσεῖς προσπαθεῖτε νά ξεφύγετε ἀπ᾿ αὐτό. 
Εμεῖς ὅμως λέγαμε ἀνοιχτά καί καθαρά: µαζί µέ τήν ἀγροτική 
ἤ τήν ἐπαναστατική δημοκρατία, ἐξουδετερώνοντας, μέ µιά 
συμφωνία µας µαζί της, τήν ἀστάθεια καί τήν ἀσυνέπεια τῶν 
καντέτων. 

Οἱ µενσεβίκοι (ἰδιαίτερα ὁ Πλεχάνοφ πού, ἐπαναλαμβάνω, 
ἦταν ὃ πραγματικός ἰδεολογικός ἀρχηγός τῶν µενσεβίκων στό 
συνέδριο) προσπαθοῦσαν ν᾿ ἀπαντήσουν σ᾿ αὐτή τήν κριτικἠή 
μό τό «νά βαθύνουν» τή θέση τους. Μάλιστα, σεῖς θέλετε νά 
ξεσκεπάζετε τούς καντέτους, ξεφώνιζαν αὐτοί. Εμεῖς ὅμως ξεσκε- 
πάζουµε ὅλα τά ἁστικά κόμματα; κοίτα τό τέλος τῆς ἀπόφασής 
μας: «νά ξεσκεπάζουµε µπροστά στίς µάζες τήν ἀσυνέπεια ὅλων 
τῶν ἀστικῶν κομμάτων») κτλ. Καΐ ὁ Πλεχάνοφ πρὀσθετε µέ περη- 
φάνεια: µόνο οἵ ἁστοί ριζοσπάστες τά βάζουν ἀποκλειστικά µέ 
τούς καντέτους, ἑνῶ ἐμεῖς, οἱ σοσιαλιστές, ξεσκεπάζουµε ὅλα 
τά ἀστικά κόμματα. 

Τό σόφισµα πού κρύβεται σ᾿ αὐτό τό φαινοµενικό «βάθαιμα» 
τοῦ ζητήματος χρησιμοποιόταν στὀ συνέδριο καί χρησιµο- 
ποιεῖται καί τώρα τόσο συχνά, πού ἀξίζει νά ποῦμε γι’ αὐτό µερικά 
λόγια. 

Γιά ποιό πράγµα γίνεται λόγος σ᾿ αὐτή τήν ἀπόφαση; Γιά τό 
σοσιαλιστικὀ ξεσκέπασµα ὅλων τῶν ἁἀστικῶν κομμάτων ἤ γιά 
τόν καθορισμό τοῦ στρώματος τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας πού 


ΕΚΘΕΣΗ Γ .. το ΒΝΕΣΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 1ΟΥ ΣΔΕΚΡ οπή 


μπορεῖ σήµερα νά βοηθήσει τό προλεταριάτο γιά νά ὁδηγήσει 
ἀκόμα πιό μπροστά τήν ἀστική ἐπανάσταση; 

Εἶναι φανερό πώς δέ γίνεται λόγος γιά τό πρῶτο, ἀλλά γιά τό 
δεύτερο. 

᾽ἸΑλλά ἄν αὐτό εἶναι φανερό, τότε δέν ὑπάρχει λόγος ν᾿ ἀντι- 
καθιστοῦμε τό δεύτερο µέ τό πρῶτο. Ἡ µπολσεβίκικη ἀπόφαση 
γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα μιλάει καθαρά γιά 
σοσιαλιστικὀ ξεσκέπασµα κάθε ἀστικῆς δημοκρατίας, μαζί καί 
τῆς ἐπαναστατικῆς καί τῆς ἀγροτικῆς, στὀ ζήτημα ὅμως τῆς ση- 
μερινῆς τακτικῆς τοῦ προλεταριάτου δέ γίνεται λόγος γιά σοσια- 
λιστική κριτική, ἀλλά γιά ἀμοιβαία πολιτική ὑποστήριξη. 

Ὅσο προχωρεῖ ἡ ἁἀστική ἐπανάσταση, τόσο πιό ἀριστερά ἀἆνα- 
ζητάει τό προλεταριάτο τούς συμμάχους του µέσα στήν ἁστική 
δημοκρατία, τόσο πιό βαθιά κατεβαίνει ἀπό τίς κορυφές της 
πρὀς τά κατώτερα στρώµατά της. Ὑπῆρξε ἐποχή πού ὑποστήρι- 
ἔη μποροῦσαν νά δίνουν καί οἱ προεστοί τῶν εὐγενῶν καί ὁ κ. 
Στροῦβε, πού ἔριξε (τό 1901) τό σιποφικὀ σύνθημα: «δικαιώµατα 
καί κυρίαρχα ζέμστβο» ἅ. Ἡ ἐπανάσταση προχώρησε πολύ 
μπροστά. Οἵ κορυφές τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας ἄρχισαν νά ἀπο- 
τραβιοῦνται ἀπό τήν ἐπανάσταση. Τά κατώτερα στρώματα ἄρχι- 
σαν ν᾿ ἀφυπνίζονται. Τό προλεταριάτο ἄρχισε ν΄ ἀναζητάει συµ- 
µάχους (γιά τήν ἀστική ἐπανάσταση) στά κατώτερα στρώματα 
τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας. Καΐ τώρα ὁ μοναδικός σωστός καθορι- 
σμός τῆς τακτικῆς τοῦ προλεταριάτου ἀπό τήν ἄποψη αὐτή θά 
εἶναι: µέ τήν ἀγροτιά (πού κι αὐτὴ εἶναι ἀστική δημοκρατία, 
μήν τό ξεχνᾶτε αὐτό, σύντροφοι µενσεβίκοι|!) καί µέ τήν ἔπανα- 
στατική ὀημοκρατία, παραλύοντας τήν ἁἀστάθεια τῶν καντέτων. 

Καί ἀκόμα µιά φορά. Ποιά γραμμή ἐπιβεβαίωσαν τά πρῶτα 
βήματα τῆς καντέτικης Δούμας; Τίς διαφωνίες µας τίς ξεπέρασε 
κιόλας ἡ ζωή. Ἡ ζωή ἀνάγκασε καί τή «Νέβσκαγια Γκαζέτα» 
νά ξεχωρίζει τήν ἀγροτική («Ἐργασιακή») ὁμάδα 50. νά τήν 
προτιµάει ἀπό τούς καντέτους, νά τήν,πλησιάζει καί νά ἔεσκε- 
πάξει τούς καντέτους. Η ζωή ἐπιβεβαίωσε τό δικό µας σύνθημα: 
σύμμαχος τοῦ προλεταριάτου ὥς τή νίκη τῆς ἀστικῆς ἑπανάστα- 
σης εἶναι ἡ ἀγροτική καί ἡ ἐπαναστατική ὀημοκρατία. 

Τέταρτο, ἔκαμα κριτική στὀ τελευταῖο σημεῖο τῆς µενσεβίκι- 
κης ἀπόφασης, πού ἀφορᾶ τή σοσιαλδηµοκρατική κοινοβου- 
λευτική ὁμάδα στή Δούμα. Τόνιζα ὅτι ὅλη ἡ µάζα τοῦ συνειδη- 
τοῦ προλεταριάτου δέν πῆρε µέρος στίς ἐκλογές. Εἶναι τάχα σκό- 
πιµο σέ τέτοιες συνθῆκες νά ἐπιβάλουμε σ᾿ αὐτή τήν ἐργατική 
μάζα ἐπίσημους ἀντιπροσώπους τοῦ κόμματος; Μπορεῖ τάχα τὀ 
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κόμμα νά ἐγγυηθεῖ ὅτι ἔγινε πραγματικά κομματική ἐκλογή τῶν 
ὑποψηφίων; Δέ θά δημιουργήσει τάχα κάποιο κίνδυνο καί µιά 
ἀνώμαλη κατάσταση τό γεγονός ὅτι οἱ πρῶτοι σοσιαλδηµοκρά- 
τες ὑποψήφιοι γιά τή Δούμα ἀναμένονται ἀπό τίς ἀγροτικές καί 
τίς µικροαστικές κουρίες τῶν πόλεων; Οἱ πρῶτοι ὑποψήφιοι τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος γιά τή Δούμα χωρίς 
ἐκλογηή καί ἔλεγχό τους ἀπό τίς ἐργατικές ὀργανώσεις... Ἡ 
τροποποίηση τοῦ σ. Ναζάρ, πού ζητοῦσε οἵ σοσιαλδηµοκράτες 
ὑποψήφιοι γιά τή Δούμα νά ὑποδείχνονται ἀπό τίς τοπικές ἑργα- 
τικές ὀργανώσεις, ἀπορρίφθηκε ἀπό τούς µενσεβίκους. ᾿Εμεῖς 
ζητήσαμε ὀνομαστική ψηφοφορία καί καταχωρήσαμε στά πρα- 
κτικά ἰδιαίτερη γνώµη Ἀ. 

Ψηφίσαμε ὑπέρ τῆς τροποποίησης τῶν Καυκασίων (νά πά- 
ροὺμε µέρος στίς ἐκλογές, ἐκεῖ ὅπου δέν ἔγιναν ἀκόμα, χωρίς 
ὅμως νά µετάσχουµε σέ συνασπισμούς µέ ἄλλα κόμματα), γιατί 
ἡ ἀπαγόρευση τῶν συνασπισμῶν, τῶν συμφωνιῶν µέ ἄλλα κόμµα- 
τα εἶχε ἀναμφισβήτητα µεγάλη πολιτική σημασία γιά τό κόμμα. 

Θά σημειώσω ἀκόμα πώς τὀ συνέδριο ἀπέρριψε τήν τροποποίη- 
ση τοῦ σ. Ἔρμάνσκι (µενσεβίκου πού θεωροῦσε τὀν ἑαυτό του 
συμφιλιωτιστή), πού Όθελε νά ἐπιτραπεῖ ἡ συμμετοχή στίς 
ἐκλογές τότε µόνο ὅταν θά ἦταν δυνατή ἡ ζύμωση µέσα στίς 
μάζες καί ἡ πλατιά ὀργάνωση τους. 

Οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομµά- 
των, οἱ Πολωνοί, οἱ μπουντιστές καί, ὅπως θυμᾶμαι, καί οἱ Λετ- 
τονοί, πῆραν τό λόγο πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα καί ἐκφράζονταν 
κατηγορηματικά ὑπέρ τῆς ἀποχῆς, ὑπογραμμίζοντας τίς τοπικές 
καί συγκεκριμένες συνθῆκες, διαμαρτυρόμενοι ἐνάντια στή λύση 
ἑνός τέτοιου ζητήματος µέ βάση ἀφηρημένους συλλογισμούς. 

Στό ζήτημα τῆς κοινοβουλευτικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμά- 
ὃὅας τό συνέδριο ψήφισε ἐπίσης ὁδηγίες γιά τὴν ΚΕ. Οἱ ὁδηγίες 
αὐτές, πού δυστυχῶς δέ συμπεριλήφθηκαν στίἰς ἀποφάσεις τοῦ 
συνεδρίου πού ἐκδόθηκαν ἀπό τήν ΚΕ, ἀναθέτουν στήν ΚΕ νά 
ἀνακοινώσει σέ ὅλες τίς κομματικές ὀργανώσεις: 1) ποιόν συγ- 
κεκριµένα, 2) πότε ἀκριβῶς καί 3) µέ ποιούς συγκεκριµένα ὅρους 
ὅρισε αὐτή ἀντιπρόσωπο τοῦ κόμματος στήν κοινοβουλευτική 
ὁμάδα καί σέ συνέχεια ν΄ ἀνακοινώνει περιοδικούς ἀπολογισμούς 
γιά τή δράση τῶν ἀντιπροσώπων αὐτῶν τοῦ κόμματος. Ἡ ἀπό- 
φαση αὐτή ἀναθέτει στίἰς τοπικές ἐργατικές ὀργανώσεις, πού 
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µέλη τους εἶναι οἵ σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές στή Δούμα, νά 
ἐλέγχουν τούς «πληρεξουσίους» τους στή Δούμα ὃ]. Θά σηµειώ- 
σῶω σέ παρένθεση πώς ἡ σπουδαία αὐτή ἀπόφαση, πού δείχνει 
ὅτι οἳ σοσιαλδηµοκράτες δέ βλέπουν τόν κοινοβουλευτισµό ὅ- 
πως τόν βλέπουν οἱ ἁστοί πολιτικάντες, συνάντησε τήν ὁμόφο- 
νη ἀγανάχτηση ἢἤ τήν εἰρωνεία καί στήν ἐφημερίδα «Δούμα» ὃ3 
τοῦ κ. Στροῦβε καί στήν «Νόβογε Βρέμια) ὅ5. 

Τέλος, τελειώνοντας τήν ἐξιστόρηση τῶν συζητήσεων πάνω στό 
ζήτημα τῆς Κρατικῆς δούμας, θά σημειώσω ἀκόμα δυό ἐπεισό- 
δια. Τό πρῶτο εἶναι ἡ ὁμιλία τοῦ σ. ᾽Ακίμοφ, πού εἶχε προσκλη- 
θεῖ στό συνέδριο μέ συμβουλευτική ψῆφο. Γιά νά ἐνημερωθοῦν 
οἵ σύντροφοι πού δέν ξέρουν τήν ἱστορία τοῦ κὀμματός µας θά 
πῶ ὅτι ὁ σ. ᾿Δκίμοφ, ἀπό τό τέλος τῆς δεκαετίας 1590-1900, εἶναι 
ὁ πιό συνεπής ή ἕνας ἀπό τοὺς πιό συνεπεῖς ὁὀπορτουνιστές µέσα 
στό κόµµα. ᾽᾿Ακόμα καί ἡ νέα «Ἴσκρα» δὲ ἀναγκάστηκε νά τό 
παραδεχτεῖ αὐτό. Ὁ ᾽Ακίμοφ τό 1899 καί στά κατοπινά χρόνια 
ἦταν «οἰκονομιστής) 55 κι ἔμεινε πιστός στὀν ξαυτό του. Ὁ κ. 
Στροῦβε στό περιοδικό «ὈὉσβομποζντένιγε» ὃδ τόν ἔχει πολλές 
φορές ἐπαινέσει γιά τό «ρεαλισμό» καί τήν ἐπιστημονικότητα 
τοῦ μαρξισμοῦ του. Οὐσιαστικά ὁ σ. ᾿Δκίμοφ μάλλον δέ διαφέρει 
ἀπό τούς μπερνσταϊνιστές τοῦ περιοδικοῦ «Μπέζ Ζαγκλάβιγια» ὃτ 
(τόν κ. Προκοπόβιτς κλπ.). Εἶναι ἀὐτονόητο πώς ἣ παρουσία ἑνός 
τέτοιου συντρόφου στό συνέδριο δέν μποροῦσε νά µήν εἶναι 
πολύτιμη στἠν πάλη ἀνάμεσα ὅτή δεξιά καί στήν ἀριστερή πτέ- 
ρυγα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 

Ὁ σ. ᾽Ακίμοφ μίλησε πρῶτος, ἀκριβῶς ὕστερα ἀπό τούς εἰση- 
γητές, πάνω στό ζήτημα τῆς Κρατικῆς δούμας. Δήλωσε πώς σέ 
πολλά πράγματα δέ συμφωνεῖ μέ τούς µενσεβίκους, συμφωνεῖ 
ὅμως ἁπόλυτα µέ τό σ. ᾿᾽Αξελρόντ. Ὁ ἴδιος εἶναι ὄχι µόνο ὑπέρ 
τῆς συμμετοχῆς στή Δούμα, ἀλλά καί ὑπέρ τῆς ὑποστήριξης τῶν 
καντέτων. Ὁ σ. ᾽Ακίμοφ ἦταν ὁ μοναδικός συνεπής µενσεβίκος, 
μέ τήν ἔννοια ὅτι ὑπερασπίστηκε ἀνοιχτά τούς καντέτους (καί 
ὄχι µέ συγκαλυμµένη µορφή σάν αὐτήν ἐδῶ: πώς οἱ καντέτοι 
ἔχουν µεγαλύτερη σημασία ἀπό τούς ἐσέρους 3δ). ᾽Αντιτάχθηκε 
ἀνοιχτά ἐνάντια στήν ἐκτίμηση πού ἔκανα γιά τούς καντέτους 
στήν μπροσούρα µου «Ἡ νίκη τῶν καντέτων καί τά καθήκοντα 
τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος». Οἱ καντέτοι, σύμφωνα μ᾿ αὐτά πού εἷ- 
πε, εἶναι «πραγματικά κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας, ἀλλά πιό 
µετριοπαθές». Οἱ καντέτοι εἶναι «μισοδηµμοκράτες», εἶπε ὁ µισο- 
σοσιαλδηµοκράτης µας. «Οἱ µενσεβίκοι εἶναι ὑποχρεωμένοι νά 
βάζουν τεχνητά ἐμπόδια γιά νά µή γίνουν συνεργοί τῶν καντέτων». 
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Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, ὁ λόγος τοῦ σ. ᾽Ακίμοφ ἔδειξε 
καθαρά γιά ἄλλη µιά φορά κατά ποῦ κατρακυλοῦν οἱ σύντροφοί 
μας µενσεβίκοι. 

Τό δεύτερο ἐπεισόδιο τό ἔδειξε αὐτό ἀπό ἄλλη πλευρά. Τά 
πράγµατα ἔγιναν ἔτσι. Στό ἀρχικό σχέδιο τῆς µενσεβίκικης 
ἀπόφασης γιά τὴν Κρατική δούμα, πού ὑποβλήθηκε ἀπό τὴν 
ἐπιτροπή, τό 5ο σημεῖο (γιά τό στρατό) περιεῖχε τήν παρακάτω 
φράση: «...Βλέποντας γιά πρώτη φορά σέ ρωσικό ἔδαφος νέα 
ἐξουσία, πού τήν ἔφερε στή ζωή ὃ ἴδιος ὁ τσάρος καί πού ἀναγνω- 
ορίστηκε ἀπό τὀ νόµο, ἐξουσία πού προῆλθε ἀπό τούς κόλπους 
τοῦ ἔθνους» κτλ. Ὅταν ἔκανα κριτική τῆς ἀπόφασης τῶν µενσε- 
βίκων γιά τήν ἀπρόσεχτη καί αἰσιόδοξη, γιά νά ἐκφραστῶ µαλα- 
κά, θέση ἀπέναντι στην Κρατική δούµα, ἀνάμεσα στ ἄλλα 
κατέκρινα καί τίς ὑπογραμμισμένες λέξεις καί ἀστειευόμενος 
εἶπα: δέ θά ταίριαζε τάχα νά προσθέσουμε σ᾿ αὐτά: «καί ὑπό 
τοῦ θεοῦ πεμφθεῖσαν») (ἐξουσίαν); Ὁ σ. Πλεχάνοφ, µέλος τῆς ἐπι- 
τροπῆς, δυσαρεστήθηκε τρομερά µαζί µου γι αὐτό τό ἁἀστεῖο µου. 
Πῶς]- ξεφώνησε στὀ λόγο τοὺ---. Πρέπει νά κάθοµαι ν᾿ ἀκούω 
τέτοιες «ὑπόνοιες γιά ὀπορτουνισμό» (πρόκειται γιά ἐπιλέξει 
ἔκφρασή του πού τή σηµείωσα ὁ ἴδιος) Μά ἐγώ ὁ ἴδιος εἶμαι 
στρατιωτικός καί ξέρω τί στάση κρατοῦν οἱ στρατιωτικοί ἀπέ- 
ναντι στήν ἐξουσία, ποιά σημασία ἔχει στήν ἀντίληψή τους ἡ 
ἀναγνώριση τῆς ἐξουσίας ἀπό τόν τσάρο κτλ. κτλ. Τό παρά- 
πονο τοῦ σ. Πλεχάνοφ ἀποκάλυψε τό ἀδύνατό του σημεῖο καί 
ἔδειξε ἀκόμα πιό καθαρά πώς «τό παραξήλωσε». Στόν τελικό μου 
λόγο ἀπάντησα πώς δέν πρόκειται καθόλου γιά «ὑπόνοιες» καί 
εἶναι γελοῖο νά λέγονται τέτοια θλιβερά λόγια. Κανένας δέν κα- 
τηγορεῖ τόν Πλεχάνοφ ὅτι πιστεύει στὀν τσάρο. Ἡ ἀπόφαση ὅ- 
µως δέ γράφεται γιά τόν Πλεχάνοφ ἀλλά γιά τό λαό. Καί εἶναι 
ἀνάρμοστο νά διοχετεύονται στὀ λαό τέτοια διφορούμµενα ἐπι- 
χειρήµατα πού ταιριάζουν µόνο στούς κ. κ. Βίττε καί Σία. Τά ἐἑ- 
πιχειρήµατα αὐτά θά στραφοῦν ἐναντίον µας, γιατί ὅταν ὑπο- 
γραμµίζουµε πώς ἡ Κρατική δούµα εἶναι «ἐξουσία) (;: καί µόνη 
της αὐτή ἡ λέξη δείχνει κιόλας τήν ὑπερβολική αἰσιοδοξία τῶν 
µενσεβίκων µας), καί μάλιστα ἐξουσία πού τήν ἔφερε στή ζωή 
ὁ τσάρος, τότε ἀπό δῶ θά βγάζουν τό συμπέρασμα πώς πρόκει- 
ται γιά νόμιμη ἐξουσία πού πρέπει νά δρᾶ νόµιµα, ὑπακούοντας 
σ᾿ ἐκεῖνον πού τήν «ἔφερε στή ζωή». 

Οἱ µενσεβίκοι εἶδαν καὶ µόνοι τοὺς πώς ὁ Πλεχάνοφ τό παρα- 
ξήλωσε. Οἱ ὑπογραμμισμένες λέξεις, μέ πρόταση ἑνός ἀπό τούς 
ἴδιους, διαγράφτηκαν ἀπό τήν ἀπόφαση. 
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Τά δυό κύρια ζητήματα, τό ἀγροτικό καί τῆς Κρατικῆς δού- 
μας, μαζί µέ τίς συζητήσεις γύρω στό ζήτημα τῆς ἐκτίμησης τῆς 
στιγμῆς, συγκέντρωσαν τήν κύρια προσοχή τοῦ συνεδρίου. Δέ 
θυμοῦμαι πόσες µέρες ξοδέψαµε γι αὐτά τά ζητήματα, γεγονός 
ὅμως εἶναι πώς ἡ κούραση ἄρχισε νά ἐκδηλώνεται σέ πολλούς 
ἀπό τούς παρόντες καί, ἐκτός ἀπό τήν κούραση, ἴσως καί ἡ τάση 
ν΄ ἀποσυρθοῦν µερικά ζητήματα ἀπό τήν ἡμερήσια διάταξη. 
Ψηφίστηκε ἡ πρόταση νά ἐπισπευστοῦν οἱ ἐργασίες τοῦ σὺνε- 
ὁδρίου καί περιορίστηκε σέ 15 λεπτά τῆς ὥρας τό ὅριο ὁμιλίας 
τῶν εἰσηγητῶν πάνω στὀ ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης (στούς 
εἰσηγητές πάνω στά προηγούμενα ζητήματα πολλές φορές παρέ- 
τειναν τό ὅριο περισσότερο ἀπό τήν καθορισμένη µισή ὥρα). 
Αὐτό ἦταν ἡ ἀρχή τοῦ κουτσουρέµατος τῶν ζητημάτων. 

Ὅπως ἔπρεπε νά περιμένουμε καί ὅπως προεῖπαν ἐπανειλημ- 
μένα οἱ μπολσεβίκοι, ὁ εἰσηγητής πάνω στό ζήτημα τῆς ἔνοπλης 
ἐξέγερσης ἀπομέρους τῆς «μειοψηφίας» πού ἐπικρατοῦσε στό 
συνέδριο. ὁ σ. Τσερεβάνιν, «κατρακύλησε πρὀς τόν Πλεχάνοφ», 
δηλαδή οὐσιαστικά τάχθηκε µέ τὴν ἄποψη τῶν «ἈΝτνεβνίκ», μέ 
τά ὁποῖα πολλοί µενσεβίκοι δήλωναν πρίν ἀπ᾿ τό συνέδριο πώς 
δέ συμφωνοῦν. Κράτησα στίς σημειώσεις µου φράσεις τοὺ σάν 
κι αὐτές: «ἡ ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη ἦταν µόνο προϊόν ἀπόγνῶ- 
σης» ἤ «ἡ ἤττα τῆς ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη ἦταν σίγουρη ἀπό 
τίς πρῶτες κιόλας μέρες». Ἡ πλεχανοφική θέση: «δέν ἔπρεπε 
νά πάρουμε τά ὅπλα) περνοῦσε σάν κόκκινο νῆμα µέσα ἀπ᾿ 
ὅλη τήν ἔκθεσή του πού, ὅπως συνήθως, ἦταν γεμάτη μέ ἐπιθέ- 
σεις ἐνάντια στούς «συνωμότεο» καί μέ «ὑπερεκτίμηση τῆς 
τεχνικΏῆς»). 

Ὅ δικός µας εἰσηγητής, ὃ σ. Βἰντερ, στό σύντομο λόγο του 
μάταια προσπάθησε νά παρακινήσει τό συνέδριο νά ἐκτιμῆσει 
τό ἀκριβές κείµενο καί τῶν δυό ἀποφάσεων. Σέ µιά στιγµή μµά- 
λιστα βρέθηκε στήν ἀνάγκη νά ἀρνηθεῖ νά συνεχίσει τήν εἰσήη- 
γησή του. Αὐτό ἔγινε στή µέση τοῦ λόγου του, ὅταν διάβασε τό 
πρῶτο σημεῖο τῆς µενσεβίκικης ἀπόφασης: «ἡ πάλη προβάλλει 
τό ἄμεσο καθῆκον ν᾿ ἀποσπάσουμε τήν ἐξουσία ἀπό τά χέρια τῆς 
ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης». ᾽Αποδοείχτηκε πώς ὁ εἰσηγητῆς 
μας, µέλος τῆς ἐπιτροπῆς ἐπεξεργασίας τῆς ἀπόφασης γιά τήν 
ἔνοπλη ἐξέγερση, δέν ἤξερε πώς τήν τελευταία στιγµή ἡ ἐπιτροπή 
αὐτή πρότεινε στό συνέδριο σέ πολυγραφηµένο σχέδιο ἀπόφα- 
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σης νέα διατύπωση. Συγκεκριµένα: τό µενσεβίκικο κομμάτι τῆς 
ἐπιτροπῆς, μέ ἐπικεφαλῆς τόν Πλεχάνοφ, πρότεινε νά γραφτεῖ: 
«ν᾿ ἀποσπάσουμε δικαιώµατα µέ τή βία) ἀντί «ν᾿ ἀποσπάσουμε 
τήν ἐξουσία», 

Ἡ ἀλλαγή αὐτή τοῦ κειµένου τῆς ἀπόφασης, πού ὑποβλήθηκε 
στό συνέδριο ἐν ἀγνοία τοῦ εἰσηγητῆ, µέλους τῆς ἐπιτροπῆς, 
παραβίαζε σέ τέτοιο χοντροειδῆ βαθµό ὅλα τά ἔθιμα καί τούς 
κανόνες τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου, πού ὁ εἰσηγητῆς µας, ἀγα- 
ναχτισµένος, ἀρνήθηκε νά συνεχίσει τήν εἰσήγηση. Καΐ µόνο 
ὕστερα ἀπό πολλές «ἐξηγήῆσεις) τῶν µενσεβίκων συγκατατέθηκε 
νά πεῖ µερικά λόγια γιά νά κλείσει. 

Ἡ ἀλλαγηή ἦταν πραγματικά συνταρακτική. Στήν ἀπόφαση γιά 
την ἐξέγερση δέ γίνεται λόγος γιά πάλη µέ σκοπό τήν κατάληψη 
τῆς ἐξουσίας, ἀλλά γιά πάλη μέ σκοπό τήν ἀπόσπαση δικαιωµά- 
των! Γιά σκεφτεῖτετο, τί ἀπίστευτο μπέρδεμα θάφερνε στή συνεί- 
ὄηση τῶν μαζῶν ἡ ὀπορτουνιστική αὐτή διατύπώση καί πόσο 
παράλογη θά ἦταν ἡ χτυπητή ἀντίθεση ἀνάμεσα στό μεγαλεῖο 
τοῦ µέσου (ἐξέγερση) καί στήν πενιχρότητα τοῦ σκοποῦ (ν᾽ ἆπο- 
σπάσουµε δικαιώµατα, δηλαδή ν᾿ ἀποσπάσουμε ἀπό τήν παλιά 
ἐξουσία δικαιώµατα, νά ἐπιτύχουμε ὑποχωρήσεις ἀπομέρους τῆς 
παλιᾶς ἐξουσίας καί ὄχι τήν ἀνατροπή της). 

Εἶναι αὐτονόητο πώς οἱ µπολσεβίκοι ἐπιτέθηκαν μέ τὀν πιό 
ἔντονο τρόπο ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν τροποποίηση. Οἱ γραμμές τῶν 
µενσεβίκων κλονίστηκαν. Πείστηκαν, φαίνεται, πώς ὁ Πλεχά- 
νοφ τό παραξήλωσε ἀκόμα µιά φορά καί πώς στὴν πράξη θά 
τάβρισκαν σκοῦρα μέ µιά τόσο μετριοπαθή καί τυπική ἐκτίμηση 
τοῦ καθήκοντος τῆς ἐξέγερσης. ᾽Ανάγκασαν τόν Πλεχάνοφ νά 
κάνει στροφη. ᾿Απέσυρε τήν τροποποίηση του, λέγοντας πώς 
δέ δίνει σημασία στή διαφορά, πού κατάβάθος εἶναι µόνο διαφορά 
ὕφους. Φυσικά, ἔτσι χρύσωσε ἁπλῶς τό χάπι. Ὅλοι καταλάβαι- 
ναν πώς τό ζήτημα δέν εἶναι καθόλου ζήτημα ὕφους. 

ἩΜ πλεχανοφική τροποποίηση ἀποκάλυψε καθαρά τή βασική 
τάση τῶν µενσεβίκων πάνω στὀ ζήτημα τῆς ἐξέγερσης: νά σοφι- 
στοῦν ὑπεκφυγές ἀπό τήν ἐξέγερση, ν᾿ ἀπαρνηθοῦν τήν ἐξέγερση 
τοῦ Δεκέμβρη, νά ἀποτρέψουν δεύτερη ἐξέγερση, νά µηδενίσουν 
τά καθήκοντά της ἤ νά καθορίσουν αὐτά τά καθήκοντα ἔτσι πού 
γιά τήν ἐκπλήρωση τοὺς οὔτε λόγος νά μπορεῖ νά γίνεται γιά 
ἐξέγερση. Δέν τόλμησαν ὅμως οἵ µενσεβίκοι νά τό ποῦν ἴσια 
καί κατηγορηματικά, ἀνοιχτά καί καθαρά. Ἡ θέση τους ἦταν 
ὑποκριτικότατη: νά λένε μέ συγκαλυμµένη µορφή καί μέ μισοῦ- 
παινιγμούς ἐκεῖνο πού ἀποτελοῦσε τήν ἐνδόμυχη σκέψη τους. 
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Οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ προλεταριάτου μποροῦν καί πρέπει νά κρι- 
τικάρουν τά λάθη του ἀνοιχτά, γιά τή σοσιαλδημοκρατία ὅμως 
εἶναι πέρα γιά πέρα ἀνάρμοστο νά τό κάνει αὐτό µέ συγκαλυµ- 
µένη, διφορούμενη, ἀσαφῆ µορφή. Καΐ ἡ ἀπόφαση τῶν µενσε- 
βίκων ἀντανακλοῦσε ἄθελά της αὐτή τὴ διφορούμενη θέση: 
ὑπεκφυγές ἀπό τὴν ἐξέγερση καί ταυτόχρονα τή «λαϊκή» τάχα 
ἀναγνώρισή της. 

Τά λόγια γιά τὴν τεχνική καί τή συνωμοσία ἦταν µιά πάρα 
πολύ φανερή προσπάθεια ἀπόσπασης τῆς προσοχῆς, µιά πάρα 
πολύ χοντροκομµένη συγκάλυψη τῶν διαφωνιῶν στό ζήτημα τῆς 
πολιτικῆς ἐκτίμησης τῆς ἐξέγερσης. Γιά ν᾿ ἀποφύγουν αὐτή τήν 
ἐκτίμηση, γιά νά µήν ποῦν ἀνοιχτά ἄν ἡ ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη 
ἦταν βῆμα πρός τά µπρός καί ἄνοδος τοῦ κινήματος σέ ἀνώτερο 
σκαλοπάτι, ἔπρεπε νά μετατοπίσουν τή συζήτηση. ἀπό τῆν πο- 
λιτική στήν τεχνική, ἀπό τὴ συγκεκριμένη ἐκτίμηση τοῦ Δεκέμ- 
βρη τοῦ 1905 στίς γενικές φράσεις γιά συνωμοσία. Καΐ τί κηλἰ- 
δα γιά τή σοσιαλδημοκρατία θά μείνουν τά λόγια αὐτά γιά συνῶ- 
µοσία,͵ πού λέγονται γιά ἕνα τέτοιο λαϊκό κίνηµα σάν τόν ἀγώνα 
τοῦ Δεκέμβρη στή Μόσχα! 

Σεῖς θέλετε νά κάνετε πολεμική, λέγαμε στούς συντρόφους 
µενσεβίκους, θέλετε «νά τσούξετε» τούς µπολσεβίκους, ἡ ἀπό- 
φασή σας γιά τήν ἐξέγερση εἶναι γεμάτη ἀπό ἐπιθέσεις ἐνάντια 
στούς ἀντιφρονοῦντες. Κάντε πολεμική ὅσο θέλετε. Εἶναι δι- 
καίωµα καί ὑποχρέωσήη σας. Μή µετατρέπετε ὅμως τό µεγάλο ζήῆ- 
τηµα τῆς ἐκτίμησης τῶν ἱστορικῶν ἡμερῶν σέ εὐτελῆ καί µικρό- 
πρεπη πολεμική. Μήν ταπεινώνετε τό κόμμα λέγοντας πώς στό 
ζήτημα τῆς δεκεμβριανῆς πάλης τῶν ἐργατῶν, τῶν ἀγροτῶν, 
τῶν μικροαστῶν τῆς πόλης δέν εἶναι ἱκανό νά πεῖ τίποτε ἄλλο 
ἀπό τσουχτερά λόγια καί κεντρίσµατα ἐνάντια στήν ἄλλη ὁμάδα. 
Ὑψωθεῖτε λιγάκι ψηλότερα, γράψτε, ἄν θέλετε, ἰδιαίΐτερη ἀπό- 
φαση πολεμικῆς ἐνάντια στούς µπολσεβίκους, δόστε ὅμως στό 
προλεταριάτο καί σέ ὅλο τό λαό µιά ἀνοιχτή καί σαφη, ὄχι δι- 
φορούμενη ἀπάντηση γιά τό ζήτημα τῆς ἐξέγερσης. 

Ξεφωνίζετε γιά ὑπερεκτίμηση τῆς τεχνικῆς καί γιά συνῶμµο- 
σία. Ρίξτε ὅμως µιά µατιά στά δυό σχέδια ἀποφάσεων. Θά βρεῖ- 
τε στή δική µας ἴσα ἴσα ἀπόφαση ὄχι τεχνικὀ ἁλλά ἱστορικό 
χαΐ πολιτικό ὑλικό. Θά βρεῖτε σέ μᾶς µιά αἰτιολόγηση, παρµένη 
ἀκριβῶς ὄχι ἀπό ξεκρέµαστες καί ἀναπόδειχτες κοινοτοπίες 
(«καθῆκον τῆς πάλης εἶναι ν᾿ ἁποσπάσουμε τήν ἐξουσία)), 
ἀλλά ἀπό τήν ἱστορία τοῦ κινήματος, ἀπό τῃν πολιτική πείρα 
τοῦ τελευταίου τριμήνου τοῦ 1905. Ῥίχνετε τήν εὐθύνη ἀπό τό 
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φταίχτη στὀν ἀθῶο, γιατί ἡ δικἠ σας ἀκριβῶς ἀπόφαση εἶναι 
ὅσο δέν παίρνει φτωχή ἀπό ἱἵστορικο-πολιτικό ὑλικό. Μιλάει 
γιά τήν ἐξέγερση καί δέ λέει οὔτε λέξη γιά τή σχέση ἀπεργίας 
καί ἐξέγερσης, δέ λέει οὔτε λέξη γιά τό πῶς ἢ μεταοχτωβριανή 
πάλη ὁδήγησε στήν ἀνάγκη καί στό ἀναπόφευκτο τῆς ἐξέγερσης, 
δέλέει οὔτε µιά σταράτη καί σαφῆ λέξη γιά τό Δεκέμβρη. ᾽Ακρι- 
βῶς στή δική µας ἀπόφαση ἡ ἐξέγερση δέν ἐμφανίζεται σά σύν- 
θηµα συνωμοσίας, σά ζήτημα τεχνικῆς, ἀλλά σάν πολιτικό 
ἀποτέλεσμα μιᾶς ἁπόλυτα συγκεκριμένης ἱστορικῆς πραγµατικό- 
τητας πού τή δημιούργησαν ἡἤ ἀπεργία τοῦ ᾿Οχτώβρη, ἡ ὑπόσχε- 
ση γιά ἐλευθερίες, ἢ ἀπόπειρα ἀφαίρεσήῆς τους καί ἡ πάλη γιά 
τήν ὑπεράσπισή τους. 

Τά λόγια γιά τεχνική καί συνωμοσία εἶναι µόνο καµουφλά- 
ρισµα τῆς ὑποχώρησής σας στὀ ζήτημα τῆς ἐξέγερσης. 

Στό συνέδριο τήν ἀπόφαση τῶν µενσεβίκων πάνω στό ζήτημα 
τῆς ἐξέγερσης τήν ἀποκαλοῦσαν ἀκριβῶς: «ἀπόφαση ἐνάντια 
στήν ἔνοπλη ἐξέγερση». Καΐ ζήτημα εἶναι ἄν θά τολμήσει νά 
ἀμφισβητήσει τήν ὀρθότητα αὐτοῦ τοῦ ἰσχυρισμοῦ ὅποιος δια- 
βάσει κάπως προσεκτικά τά κείµενα καί τῶν δυό ἀποφάσεων πού 
ὑποβλήθηκαν στό συνέδριο Ὑ. 

Τά ἐπιχειρήματά µας µόνο ὥς ἕνα βαθµό εἶχαν κάποια ἐπίδρα- 
ση πάνω στούς µενσεβίκους. Ὅποιος συγκρίνει τὸ σχέδιο τῆς 
ἀπόφασής τους µέ τήν τελική ἀπόφαση πού ψήφισαν, θά δεῖ ὅτι 
ἔσβησαν πολλές πραγματικά εὐτελεῖς ἐπιθέσεις καί ἀπόψεις. 
Τό γενικό ὅμως πνεῦμα, φυσικά, ἔμεινε. Εἶναι ἱστορικό γεγονός 
τό ὅτι τό µενσεβίκικο συνέδριο, ὕστερα ἀπό τήν πρώτη ἔνοπλη 
ἐξέγερση στή Ῥωσία, πελάγωσε, ἀπέφυγε νά δόσει ξεκάθαρη 
ἀπάντηση, δέν τόλμησε νά πεῖ ἀνοιχτά στό προλεταριάτο ἄν ἡ 
ἐξέγερση αὐτή ἦταν λάθος ἤ ἕνα βῆμα πρός τά µπρὀός, ἄν εἶναι 
ἀναγκαία µιά δεύτερη ἐξέγερση καί πῶς αὐτή συνδέεται ἱστορικά 
μέ τήν πρώτη. 

ΜἩ ἔλλειψη εὐθύτητας στούς µενσεβίκους, πού ἐπιθυμοῦν νά 
βγάλουν ἀπό τήὴν ἡμερήσια διάταξη τό ζήτημα τῆς ἐξέγερσης, 
πού κλίνουν πρός τά ἐκεῖ µά δέν τολμοῦν νά τό ὁμολογήσουν, εἶχε 

Ἐ Γιά νά διευκολύνω τόν ἀναγνώστη νά πάρει µιά συνειδητή κριτική θέση 
ἀπέναντι στίς συζητήσεις πού ἔγιναν στό συνέδριο, παραθέτω σέ παράρτηµα 
τά κείµενα τῶν ἀρχικῶν σχἑδίων ἀποφάσεων τῆς πλειοψηφίας καί τῆς µειο- 
Ψηφίας καί τά κείµενα τῶν ἀποφάσεων πού ψηφίστηκαν ἀπό τό συνέδριο. 
Μόνο ἡ προσεκτική µελέτη καί σύγκριση αὐτῶν τῶν κειμένων θά τοῦ δόσει 
τή δυνατότητα νά κατατοπιστεῖ μόνος του στά ζητήματα τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς τακτικῆς. 
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σάν ἀποτέλεσμα νά μείνει τό ζήτημα οὐσιαστικά ἀνοιχτό. Τό 
χόµμµα πρέπει νά ἐπεξεργαστεῖ ἀκόμα τήν ἐκτίμηση τῆς ἐξέγερσης 
τοῦ Δεκέμβρη καί ὅλες οἵ ὀργανώσεις πρέπει νά προσέξουν σο- 
βαρότατα τό ζήτημα αὐτό. 

᾿Ανοιχτό εἶναι ἐπίσης καί τό πρακτικό ζήτημα τῆς ἐξέγερσης. 
Εξονόματος τοῦ συνεδρίου ἔχει ἀναγνωριστεῖ πώς τό ἄμεσο 
(σημειῶστε το αὐτό[) καθῆκον τοῦ κινήματος εἶναι «ν᾿ ἀποσπά- 
σουµε τήν ἐξουσία». Μά αὐτή εἶναι µιά διατύπωση, ἄν θέλετε, 
ὑπερμπολσεβίκικη, ἀφοῦ αὐτή ἀκριβῶς ἀνάγει τήν ὑπόθεση σέ 
κούφια λόγια. γιά τά ὁποῖα κατηγοροῦσαν ἐμᾶς. Μιά ὅμως καί 
αὐτό τό εἶπε τό συνέδριο, πρέπει νά καθοδηγούµαστε ἀπ᾿ αὐτό 
τό καθῆκον, πάνω σ᾿ αὐτή τή βάση νά ἐπικρίνουμε μέ τόν πιό 
ἀποφασιστικό τρόπο τά τοπικά καί κεντρικά ἐκεῖνα ὄργανα καί 
τίς ὀργανώσεις τοῦ κόμματος πού θά μποροῦσαν νά ξεχάσουν 
αὐτό τό ἄμεσο καθῆκον. Μποροῦμε καί πρέπει, μέ βάση τήν ἀπό- 
φαση τοῦ συνεδρίου, σέ ὁρισμένες πολιτικές στιγμές νά προῶ- 
θοῦμε στήν πρώτη γραμμή αὐτό τό ἄμεσο καθῆκον. Αὐτό θά εἶναι 
ἀπόλυτα καί ὁλοκληρωτικά µέσα στά πλαίσια τῶν ὁδηγιῶν τοῦ 
συνεδρίου καί κανένας δέν ἔχει δικαίωµα νά βάζει ἐμπόδια σ᾿ 
αὐτό, µιά καί ἀπορρίψαμε πιά τίς λέξεις «ν᾿ ἁποσπάσουμε δικαιάό- 
µατα» καί ἐπιβάλαμε ν᾿ ἀναγνωριστεῖ σάν «ἄμεσο καθήκον ν᾿ ᾱ- 
ποσπάσουµε τήν ἐξουσία). 

Συμβουλεύουμε τίς κομματικές ὀργανώσεις νά µήν τό ξεχνοῦν 
αὐτό, ἰδιαίτερα σέ στιγµές πού Ἡ περιβόητη Δούμα µας δέχεται 
χαστούκια ἀπό τήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση. 

Ὁ σ. Βόινοφ στίς συζητήσεις γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση παρα- 
τήρησε πολύ εὔστοχα σέἐ τί μέγγενη ἔπεσαν οἳ µενσεβίκοι. "Αν 
πεῖς «ν᾿ ἀποσπάσουμε δικαιώµατα) --- εἶναι διατύπωση ἀφάντα- 
στα ὀπορτουνιστική. "Αν πεῖς «ν᾿ ἁποσπάσουμε τήν ἐξουσία) --- 
σηµαίνει νά χάσεις ἀπό τά χέρια σου κάθε ὅπλο ἐνάντια στούς 
µπολσεβίκους. ᾽᾿Από σήµερα ξέρουμε --- ἔλεγε εὐφυολογώντας 
ὁ Βόινοφ --- τί θά πεῖ ὀρθόδοξος μαρξισμµός καί τί συνωµοσιακή 
αἴρεση. «Ν᾽ ἀποσπάσουμε τήν ἐξουσίαω εἶναι ὀρθόδοσο, «νά 
κατακτήσουµε τήν ἐξουσία» εἶναι συνωμοτισµός.. 

Ὅ ἴδιος ὁμιλητῆς, παίρνοντας ἀφορμή ἀπ αὐτό, περιέγραψε 
τό γενικό τύπο τοῦ µενσεβίκου. Οἱ µενσεβίκοι, εἶπε, εἶναι ἰμπρεσ- 
σιονιστές, ἄνθρωποι τῶν διαθέσεων, ἄνθρωποι τῆς στιγμῆς. 
Ὅταν ἀνεβαίνει τό κύμα, ὅταν διαδραματίζεται ὁ ᾿Οχτώβρης- 
Νοέμβρης τοῦ 1905, τότε καί τό «ἈΝατσάλο» παίρνει φόρα, ἐκδη- 
λώνεται µάλιστα πιό µπολσεβίκικα καί ἀπό τούς µπολσεβίκους. 
Καλπάζει κιόλας ἀπό τή δημοκρατική δικτατορία πρός τή σο- 
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σιαλιστική δικτατορία. Ὅταν ὑποχωρήσει τό κύμα, ὅταν πέσει 
ἡ διάθεση. ὅταν ἔχουν ἀνέρβει οἳ καντέτοι, οἱ µενσεβίκοι σπεύ- 
ὃὅουν νά προσαρμοστοῦν στήν πεσμένη διάθεση, τρέχουν μέ 
χοροπηδήµατα ἀπό πίσω ἀπό τούς καντέτους, χειρονομοῦν περι- 
φρονητικά σέ βάρος τῶν μορφῶν πάλης τοῦ ᾿Οχτώβρη-Αεκέμβρη. 

Ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρουσα ἐπιβεβαίωση τῶν παραπάνω ἦταν 
στό συνέδριο ἣ γραπτή ὀήλωση τοῦ µενσεβίκου Λάριν. Τήν 
ὑπέβαλε στό γραφεῖο καί συνεπῶς πρέπει νά βρίσκεται ἀτόφια 
στά πρακτικά. Ὁ Δάριν λέει σ᾿ αὐτήν πώς οἵ µενσεβίκοι ἔκαναν 
λάθος ὅταν τόν ᾿Οχτώβρη- Δεκέμβρη ἐνεργοῦσαν μπολοσεβρίκικα. 
Προφορικές, ἀτομικές διαμαρτυρίες ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν «πολύ- 
τιμη ὁμολογία» ἄκουσα στό συνέδριο ἀπό μεμονωμένους µενσε- 
βίκους, δέν ἐγγυῶμαι ὅμως ἄν οἱ διαμαρτυρίες αὐτές ἔχουν δια- 
τυπωθεῖ σέ λόγους ἢἤ σέ ὁηλώσεις. 

Διδακτική ἦταν ἐπίσης ἡ ὁμιλία τοῦ Πλεχάνοφ. Μίλησε (ἄν 
δέν κάνω λάθος) γιά κατάληψη τῆς ἐξουσίας. Πάνω σ᾿ αὐτό τοῦ 
ξέφυγαν λόγια κατά τὀν πιό ἰδιόμορφο τρόπο. --- Εἶμαι ἐνάντια 
στη συνωµοσιακή κατάληψη τῆς ἐξουσίας, ἀναφώνησε, εἶμαι 
ὅμως ὁλότελα ὑπέρ μιᾶς τέτοιας κατάληψης τῆς ἐξουσίας, ὅπως 
ἦταν λχ. ἢ Συµβατική ὃ στή µεγάλη γαλλική ἐπανάσταση. 

Εδῶ πιάσαµε τόν Πλεχάνοφ ἀπ᾿ τά λόγια του. “Ὑπέροχα, 
σ. Πλεχάνοφ. -- τοῦ ἀπάντησα---. Γράψτε στήν ἀπόφαση αὐτό 
πού εἴπατε. Καταδικάστε ὅσο σᾶς ἀρέσει αὐστηρά τή συνωμοσία, 
ἐμεῖς, οἱ µπολσεβίκοι, παρ ὅλα αὐτά θά ψηφίσουµε στό ἀκέραιο 
καί ὁμόφωνα µιά τέτοια ἀπόφαση πού ϐθ᾽ ἀναγνωρίζει καί θά 
συνιστᾶ στὀ προλεταριάτο τήν κατάληψη τῆς ἐξουσίας κατά τό 
πρότυπο τῆς Συμβατικῆς. Καταδικάστε τή συνωμοσία, ἀναγνω- 
ρίστε ὅμως στῆν ἀπόφαση µιά δικτατορία ὅμοια μ᾿ ἐκείνη τῆς 
Συμβατικῆς, καί θά συμφωνήσουμε μαζί σας ὁλοκληρωτικά καί 
ἀναντίρρητα. Κάῑι περισσότερο. Σᾶς ἐγγυῶμαι ὅτι ἀπό τή στι- 
γµή πού θά ὑπογράψετε µιά τέτοια ἀπόφαση, οἱ καντέτοι θά πά- 
φουν νά σᾶς ἐπαινοῦν / 

Ὅ σ. Βὀινοφ τόνισε καί αὐτός τήν κατάφωρη ἀντίφαση στήν 
ὁποία ἔπεσε ὁ Πλεχάνοφ ὅταν ἄθελά του τοῦ «ξέφυγαν λόγιω 
σχετικά µέ τή Συµβατική. Ἡ Συµβατική ἦταν ἀκριβῶς δικτατο- 
ρία τῶν κάτω, δηλαδη δικτατορία τῶν πιό κάτω στρωμάτων τῆς 
φτωχολογιᾶς τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ. Στήν ἀστική ἐπανάστα- 
ση αὐτή ἦταν ἀκριβῶς ἕνα τέτοιο περιβεβλημένο µέ πλήρη ἐξου- 
σία σῶμα, ὅπου κυριαρχοῦσε ἀπόλυτα καί ἀδιαίρετα ὄχι ἡ µεγάλη 
εἴτε ἡ µεσαία ἀστική τάξη, ἀλλά ὁ ἁπλός λαός, ἢ φτωχολογιά, 
δηλαδή ἀκριβῶς αὐτό πού ἀποκαλοῦμε: «προλεταριάτο καί ἆγρο- 
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τιά). Ὅταν ἀναγνωρίζεις τή Συµβατική καί καταπολεμᾶς τήν 
κατάληψη τῆς ἐξουσίας --- σηµαίνει πώς παίζεις μµό τίς λέξεις. 
Ὅταν ἀναγνωρίζεις τή Συµβατική καὶ καταφέρεσαι ἐνάντια 
στήν «ἐπαναστατική-δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου 
καί τῆς ἀγροτιᾶς» σηµαίνει πὠς γρονθοκοπιέσαι μέ τόν ἑαυτό 
σου. Οἱ µμπολσεβίκοι ὅμως παντοῦ καί πάντοτε μιλοῦσαν γιά 
κατάκτηση τῆς ἐξουσίας ἀκριβῶς ἀπό τή µάζα τοῦ λαοῦ, ἀκριβῶς 
ἀπό τό προλεταριάτο καί τήν ἀγροτιά, καί καθόλου ἀπό τούτη 
ἤ ἐκείνη τῇ «συνειδητή μειοψηφία». Οἱ φράσεις γιά συνωμοσία 
καί μπλανκισμό εἶναι µιά ἁπλοϊκή καί ἀφελής ρητορεία πού ἔγι- 
νε στάχτη μόλις ἀναφέρθηκε ἡ Συµβατική. 


ΥΠ 
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Τό ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης ἦταν τό τελευταῖο ζήτημα 
πού συζητήθηκε στὀ συνέδριο κάπως διεξοδικά καί πάνω σέ 
ἀρχές. Τά ὑπόλοιπα ζητήματα ἀντιμετωπίστηκαν πιά ἐντελῶς 
στά πεταχτά εἴτε λύθηκαν χωρίς συζητήσεις. 

ἩΜ ἀπόφαση γιά τίς παρτιζάνικες µαχητικές ἐκδηλώσεις υἱο- 
θετήθηκε σάν παράρτηµα τῆς ἀπόφασης γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερ- 
ση. ᾿Εκείνη τῆν ὥρα δέν ἤμουνα στήν αἴθουσα τῶν συνεδριά- 
σεων καί οὔτε ἄκουσα ἀπό τούς συντρόφους νά ἔγιναν κάπως 
ἐνδιαφέρουσες συζητήσεις πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. ᾿Εξάλλου 
τό ζήτημα αὐτό δέν ἦταν, φυσικά, ζήτημα ἀρχῶν. 

Οἱ ἀποφάσεις γιά τά συνδικάτα καί τή στάση ἀπέναντι στό 
ἀγροτικό κίνηµα πάρθηκαν ὁμόφωνα. Στίς ἐπιτροπές προετοι- 
µασίας τῶν ἀποφάσεων οἱ µπολσεβίκοι καί οἱ µενσεβίκοι κατέ- 
ληξαν πάνω στά ζητήματα αὐτά σέ συμφωνία. ᾽Από τήν ἀπόφαση 
γιά τό ἀγροτικό κίνηµα θά τονίσω τήν ὁλότελα σωστή ἐκτίμηση 
πού γίνεται σχετικά μέ τό καντέτικο κόμμα καί τὴν ἀναγνώριση 
τῆς ἐξέγερσης σά «μοναδικοῦ μέσου» γιά τήν κατάκτηση τῆς 
ἐλευθερίας. Κα τίς δυό αὐτές θέσεις πρέπει πιό συχνά νά τίς 
ἔχουμε ὑπόψη µας στή δουλειά τῆς καθημερινῆς µας ζύμωσης. 

Ἡ ἕνωση µέ τά ἐθνικά σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα μᾶς ἀἆπα- 
σχόλησε κάπως περισσότερο χρὀνο. Ἡ συγχώνευση μέ τοὺς 
Πολωνούς ψηφίστηκε ὁμόφωνα. Ἡ συγχώνευση μέ τούς Λεττο- 
νούς, θυμᾶμαι, ψηφίστηκε ἐπίσης ὁμόφωνα, πάντως χωρίς πολ- 
λές συζητήσεις. Στό ζήτημα τῆς συγχώνευσης μέ τήν Μπούντ 
ἔγινε µεγάλη µάχη. Ἡ συγχώνευση, θυμᾶμαι, ψηφίστηκε μέ 54 
ψήφους, ἤ περίπου μέ τόσες. 'Ὑπέρ ψήφισαν οἱ µπολσεβίκοι 
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(σχεδόν ὅλοι), τό κέντρο καί οἱ µενσεβίκοι πού εἶχαν λιγότερο 
φραξιονιστικές διαθέσεις. Πραγματοποιήσαµε τήν ἑνότητα τῶν 
τοπικῶν καθοδηγητικῶν ἐπιτροπῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τήν ἐκλογή 
τῶν ἀντιπροσώπῶν γιά τό συνέδριο, µέ βάση κοινές ἀρχές. Πή- 
ραµε ἀπόφαση πού ἀναγνωρίζει τήν ἀνάγκη νά γίνει πάλη γιά 
τίς ὀργανωτικές ἀρχές τοῦ συγκεντρωτισμοῦ (ἐμεῖς προτείναµε 
μιά διαφορετική στή διατύπωση, ταυτόσημη ὅμως στήν ἔννοια ἆᾱ- 
πόφαση, στήν ὁποία ὑπογραμμιζόταν ἡ πρακτική σηµασία τῆς ὃ- 
ποχώρησης πού κάναμε ἀπέναντι στήν Μπούντ καί ἀναγνωριζό- 
ταν ἡ ἀνάγκη τῆς ἀκλόνητης πάλης γιά µιά πιό σφιχτή καί πιό 
νέα συσπείρωση τῶν δυνάµεων τοῦ προλεταριάτου). 

Μερικοί µενσεβίκοι κόρωσαν πολύ ἀπ ἀφορμήῆ τήν ἕνω- 
ση µέ τήν Μπούντ καί μᾶς κατηγόρησαν πώς ἀπομακρυνθή- 
καµε ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Ἡ συνεδρίου. Ἡ καλύτερη ἀπάντηση 
σ᾽ αὐτές τίς κατηγορίες εἶναι ἢ παραπομπή στό φύλλο 2 τῆς 
«Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια». Οἱ µπολσεβίκοι δημοσίευσαν ἐκεῖ 
πολύ πρίν ἀπ᾿ τό συνέδριο σχέδιο ἀπόφασης, πού πρότεινε κάµ- 
ποσες γέες παραχωρήσεις σέ ὅλα τά ἐθνικά σοσιαλδηµοκρατικά 
κόμματα ὥς τήν «ἀναλογική ἀντιπροσώπευση στά τοπικά, περι- 
φερειακά καί κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος» Ἐ. Οἱ µενσεβίκοι 
ἀπάντησαν στίς δικές µας ἀποφάσεις στό ἴδιο φύλλο 2 τῆς «Παρ- 
τἴινιγε Ἰσβέστιγια» μέ δικές τους ἀντιαποφάσεις, δίχως ὅμως 
νά διευκρινίσουν οὔτε μέ µιά λέξη τή διαφωνία τους μέ τήν 
πρὀθεσή µας νά κάνουμε νέες παραχωρήσεις στήν Μπούντ καί 
στ ἄλλα ἐθνικά σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα. 

Μοῦ φαίνεται πώς τό γεγονός αὐτό δίνει τήν καλύτερη ἀπάντη- 
ση στὀ ἐπίμαχο ζήτημα, ἄν οἱ µπολσεβίκοι ἀπό φραξιονιστικό 
πνεῦμα ψήφισαν ὑπέρ τῆς Μπούντ ἤ ἄν οἱ µενσεβίκοι ἀπό φρα- 
ξιονιστικό πνεῦμα ψήφισαν κατά τῆς Μπούντ. 

Τό καταστατικό τοῦ κόμματος ψηφίστηκε πολύ γρήγορα. 
ὌἨμουν στήν ἐπιτροπή πού ἐπεξεργαζόταν τό σχέδιο τοῦ κατα- 
στατικοῦ. Οἱ µενσεβίκοι θέλησαν ν᾿ ἀνεβάσουν στά 3/, τόν ἀρι- 
θµό τῶν μελῶν τοῦ κόµµατος πού κρίνεται ἀπαραίτητος γιά τή 
σύγκληση ἔκτακτου συνεδρίου. Τότε μαζί µέ τούς συναδέλφους 
μου µπολσεβίκους ὑήλωσα κατηγορηματικά πώς καί ἡ παραμικρό- 
τερη ἀπόπειρα νά ἑλαττωθεῖ τό µίνιµουµ τῆς αὐτονομίας καί τῶν 
δικαιωμάτων τῆς ἀντιπολίτευσης, πού ἀναγνώρισε καταστατικά 
τό φραξιονιστικὀ ΠΙ συνέδριο, θά σημάνει ἀναπόφευκτη διά- 


Βλ. “Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόµος 12, σελ. 234-235 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 232-- 
234). Σύντ. 
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σπαση. Ἡ ὑπόθεση ἐξαρτᾶται ἀπό σᾶς, σύντροφοι µενσεβίκοι: 
ἄν θόλετε νά κρατήσετε νοµιµμόφρονη στάση, νά σεβασθεῖτε 
ὅλα τά δικαιώµατα τῆς μειοψηφίας, ὅλα τά δικαιώµατα τῆς ἄντι- 
πολίτευσης ὙἘ, τότε ἐμεῖς θά ὑποταχθοῦμε, θά βάλουμε τούς ὁμοῖϊ- 
ὀεάτες µας στήν ΚΕ καί θά καταδικάσουµε τή διάσπαση. "Αν δέ 
θέλετε, τότε ἡ διάσπαση εἶναι ἀναπόφευκτη. 

Οἱ µενσεβίκοι δέχτηκαν νά μειώσουν τόν ἀριθμό ἀπό τά Σα 
στὀ 1[ο. Τό καταστατικό ψηφίστηκε ὁμόφωνα: καί τό πρῶτο 
ἄρθρο καί ἡ ἀρχή τοῦ δημοκρατικοῦ συγκεντρωτισμοῦ. Διαφῷ- 
νίες προκάλεσαν µόνο δυό σημεῖα. 

Πρῶτο, ἐμεῖς προτείναµε νά μπεῖ στὀ πρῶτο ἄρθρο µιά ση- 
µείωση πού νά λέει πώς τά µέλη τοῦ κόμματος πού ἀλλάζουν τόπο 
ὁιαμονῆς ἔχουν τό δικαίωµα νά ἐντάσσονται στίς ὀργανώσεις 
τοῦ κόμματος τοῦ νἐου τόπου διαμονῆς τους. 

ἩΜἩ σημείωση αὐτή εἶχε τήν ἔννοια νά κάνει ἀδύνατα τά µικρο- 
τσακώµατα καί τίς φαγωµάρες, τό διώξιµμο ἀπό τῆν ὀργάνωση 
τῶν ἀντιφρονούντων, τήν ἄρνηση τῶν µενσεβίκων νά δέχονται 
µπολσεβίκους καί τό ἀντίθετο. Τό κόμμα ἀναπτύσσεται. Πλαταί- 
νει. Πρέπει νά μπεῖ τέρμα στἠν πάλη γιά τίς θέσεις. Ὅλα τά 
ὄργανα τοῦ κόµµατος εἶναι αἱρετά. Καΐ ἡ εἴσοδος στίς κατώτε- 
ρες ὀργανώσεις τοῦ κόμματος πρέπει νά εἶναι ἀπόλυτα ἐλεύθερη 
γιά ὅλα τά µέλη τοῦ κόµµατος. Μόνο τότε ἡ ἰδεολογική πάλη δέ 
θά σπιλώνεται ἀπό τήν ὀργανωτική φαγωμάρα. 

Οἱ µενσεβίκοι, παρά τήν ἐπιμονήῆ µας, ἀπέρριψαν αὐτή τή 
σημείωση. Γιά ν᾿ ἀποδείξουν ὅμως τίς νοµμιµόφρονες προθέσεις 
τους, δέχτηκαν νά ψηφιστεῖ ἢἣ παρακάτω ἀπόφαση: «Τό συνέ- 
ὃριο ἀπορρίπτει αὐτήῆ τή σημείωση µόνο ἐπειδή τή θεωρεῖ περιτ- 
τή καί αὐτονόητη» (παραθέτω τήν περικοπή ἀπό µνήµης, γιατί 
τό κείµενο αὐτῆς τῆς ἀπόφασης δέ βρέθηκε στίς σημειώσεις µου). 
Εἶναι πολύ βασικό νά ἔχουμε ὑπόψη μας τήν ἀπόφαση αὐτή σέ 
ὅλες τίς διαφωνίες καί ὀργανωτικές προστριβές πού ἐνδέχεται 
νά προκύψουν. 

Τό δεύτερο σημεῖο τῶν διαφωνιῶν ἀφοροῦσε τίς σχέσεις τῆς 
ΚΕ µέτό ΚΟ. Οἵ µενσεβίκοι πέτυχαν νά γίνει ἡ ἐκλογή τοῦ ΚΟ 
στό συνέδριο καί νά συμπεριλαμβάνεται τό ΚΟ στή σύνθεση 


Σ Ὑπενθυμίζω πώς στην μπροσούρα µου «Ἡ σοσιαλδημοκρατία καί ἡ 
Κρατική δούμα» (μαζί μέ τὀ ἄρθρο τοῦ Ντάν) τόνιζα πρίν ἀπό τό συνέδριο 
τὴν ἀνάγκη νά ἐξασφαλιστεῖ στό ρεῦμα πού εἶχε µείνει μειοψηφία ἐλευθε- 
ρία κριτικῆς τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου καί ἐλευθερία ἕύμωσης γιά σύγ- 
χλησή νέου συνεδρίου (σελ. 8). (Βλ. ΄Απαντα, δη ρῶσ. ἔκδ., τόµος 12, σελ. 
173 [ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 113]. Σύντ.) 
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τῆς ΚΕ ὅταν παίρνονται ἀποφάσεις γιά ζητήματα πολιτικοῦ χα- 
ρακτήρα (ἀσαφές σημεῖο, πού θά προκαλέσει, προφανῶς, παρα- 
νοῄσεις). Οἱ µπολσεβίκοι, ἐπικαλούμενοι τή θλιβερή πείρα ἀπό 
τίς δημοσιολογικές διαμάχες στό ρωσικό καί στό γέρµανικό ἃ 
κόμμα, ἦταν ὑπέρ τοῦ διορισμοῦ τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ ἀπό τή 
Κεντρική ᾿Επιτροπή καί ὑπέρ τοῦ δικαιώματος τῆς ΚΕ ν᾿ ἀλλά- 
ζει τή σύνταξη. Ἡ ἀπόφαση τῶν µενσεβίκων, κατά τη γνώμη 
µου, δείχνει ἀναμφισβήτητα πώς στή δεξιά πτέρυγα τοῦ κόµµα- 
τός µας ὑπάρχει ἀνωμαλία καί στίς σχέσεις ἀνάμεσα στούς ὃημο- 
σιολόγους, ἀπό τή µιά µεριά, καί στούς πρακτικούς πολιτικούς 
καθοδηγητές ἀπό τήν ἄλλη. 

Πρέπει νά σημειωθεῖ ἀκόμα σάν τραγελαφικό τὀ γεγονός ὅτι 
οἱ µενσεβίκοι ψήφισαν στό συνέδριο ἔγκριση τῆς ἀπόφασης 
τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου τοῦ “Αμστερνταμ γιά 
τῇ στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα ἅ-. Ἡ ἀπόφαση αὐτή θά 
μπεῖ στήν ἱστορία τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν µας συνεδρίων 
ἀκριβῶς σάν κάτι τὀ τραγελαφικό. Πράγματι, µήπως δέν εἶναι 
ὑποχρεωτικές γιά τά σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα ὅλων τῶν χο- 
ρῶν ὅὄλες οἱ ἀποφάσεις τῶν διεθνῶν σοσιαλιστικῶν συνεδρίων; 
Τί νόηµα λοιπόν ἔχει τό ξεχώρισµα καί ἡ ἔγκριση μιᾶς ἀπ᾿ αὐτές 
τίς ἀποφάσεις; Ποῦ καί πὀτε ἀκούστηκε τά ἐθνικά σοσιαλδηµο- 
κρατικά κόµµατα, ἀντί νά λύνουν τό ζήτημα τῆς στάσης τους 
ἀπέναντι στό ἕνα ἤ στό ἄλλο ἁἀστικό κόμμα τῆς χώρας τους, 
νά ἐπικαλοῦνται τή γενική γιά ὅλες τίς χῶρες στάση ἀπέναντι 
σέ ὅλα γενικά τά ἁἀστικά κόμματα; Πρίν ἀπό τό συνέδριο καί οἳ 
µπολσεβίκοι καί οἱ µενσεβίκοι προετοίµασαν σχέδια ἀποφά- 
σεων γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα τῆς Ρωσίας 
ἐν ἔτει σωτηρίω 1906. "Αν δέν ἔμενε καιρός στό συνέδριο γιά 
τήν ἐξέταση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος, τότε ἔπρεπε ἁπλούστατα νά 
ἀναβληθεῖ. Ὅταν ὅμως διαλέγουμε µιά τέτοια «μέση» ὁδό: νά 
μήν ἐξετάζουμε τό σχετικό μέ τά ρωσικά κόμματα ζήτημα, καί 
ἀπό τήν ἄλλη µεριά νά παραδεχόµαστε τή διεθνῆ λύση τοῦ γενι- 
κοῦ προβλήματος, σηµαίνει µόνο πώς δείχνουμε µπροστά σέ 
ὅλο τόν κόσµο τό πελάγωµά µας. Δέν ξέρουμε, σά νά λέμε, νά 
λύσουμε µέ τό δικό µας μυαλό τό σχετικό µέ τά ρσικά κόµµατα 
ζήτημα, ἄς ἐπαναλάβουμε τουλάχιστο τῇ διεθνῆ λύση! Αὐτός ἦταν 
ὁ πιό ἀποτυχημένος τρόπος γιά νά ἀφεθεῖ τό ζήτημα ἀνοιχτό, 
καί μάλιστα τέτοιος πού µόνο εἰρωνεῖες μπορεῖ νά προκαλέσει. 

Ἐ Ἡ πρόσφατη «ἱστορία» μέ τούς ἕξι συντάκτες τῆς ἐφημερίδας «ἄοί- 


ΝΑΥ{5» 99, πού σήκωσαν σαµατά γιατί τούς ἄλλαξε ἡ κεντρική καθοδήγηση 
τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος 41, 
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Τό ζήτημα ὅμως εἶναι ἐξαιρετικά σπουδαῖο. Ὁ ἀναγνώστης 
θά βρεῖ τά σχέδια τῶν ἀντιστοίχων ἀποφάσεων τῆς πλειοψηφίας 
καί τῆς μειοψηφίας στό παράρτημα. ΠἩροτείνουμε σέ ὅσους ἐν- 
διαφέρονται γι’ αὐτό τό ζήτημα (καί ποιό πρακτικό στέλεχος, 
διαφωτιστής ἤ προπαγανδιστής μπορεῖ νά µήν ἑνδιαφέρεται γι΄ 
αὐτό τό ζήτημα;) νά συγκρίνουν ἀπό καιρό σέ καιρό αὐτά τά 
σχέδια μέ τά «διδάγματα τῆς ἐπανάστασης», δηλαδή μέ τά πολι- 
τικά ἐκεῖνα γεγονότα ἀπό τή ζωή τῶν κομμάτων, πού τόσο ἄφθο- 
να προσφέρει τώρα ἤ ρωσική ζωή. Ὅποιος θελήσει νά κάνει µιά 
τέτοια σύγκριση θά δεῖ πὠς ἣ ἐπανάσταση ἐπιβεβαιώνει ὅλο 
καί περισσότερο τήν ἐκτίμηση πού κάναμε ἐμεῖς γιά τά δυό κυ- 
ριότερα ρεύματα τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας: τό φιλελεύθερο-μο- 
ναρχικό (κυρίως οἱ καντέτοι) καί τό ἐπαναστατικό-δημοκρατικό. 

ἩΜἩ µενσεβίκικη ὅμως ἀπόφαση φέρνει καθαρά τά ἴχνη ἐκείνης 
ἀκριβῶς τῆς ἀδυναμίας καί τοῦ πελαγώµατος πού στὀ συνέδριο 
ὁδήγησαν στήν τραγελαφική διέξοδο:νά ἐγκριθεῖ ἡ διεθνής λύση. 
Ἡ µενσεβίκικη ἀπόφαση ἀποτελεῖται ἀπό γενικές µόνο φράσεις, 
χωρίς καμιά προσπάθεια νά λύσει (εἴτε νά χαράξει µιά λύση γιά) 
τά συγκεκριµένα ζητήματα τῆς ρωσικῆς πολιτικῆς πραγµατικό- 
τητας. Πρέπει νά κριτικάρουµε ὅλα τά κόμματα, λέει αὐτή ἡ 
πελαγωµένη ἀπόφαση, πρέπει νά τά ξεσκεπάζουµε, πρέπει νά 
παραδεχτοῦμε πώς δέν ὑπάρχουν ὁλότελα συνεπῆ δημοκρατικά 
κόμματα. ᾽Αλλά πῶς ἀκριβῶς πρέπει νά «κριτικάρουµε καί νά 
ξεσκεπάζουµε» τά διάφορα ἁστικά κόμματα τῆς Ρωσίας, εἴτε 
τοὺς διάφορους τύπους αὐτῶν τῶν κομμάτων ---ἡ ἀπόφαση τό 
ἀγνοεῖ αὐτό. Λέει ὅτι πρέπει «νά κριτικάρουµε», δέν ξέρει ὅμως 
νά κριτικάρει, γιατί ἣ μαρξιστική κριτική τῶν ἀστικῶν κομµά- 
των συνίσταται ἀκριβῶς στή συγκεκριμένη ἀνάλυση τῆς μιᾶς 
ἤ τῆς ἄλλης ταξικῆς βάσης τῶν διαφόρων ἀστικῶν κομμάτων. 
Ἡ ἀπόφαση λέει ἀστήριχτα: δέν ὑπάρχουν ὁλότελα συνεπῆ ὃη- 
µοκρατικά κόμματα --- καί δέν ξέρει νά καθορίσει τίς διαφορές 
στη συνέπεια τῶν ρωσικῶν ἀστικοδημοκρατικῶν κομμάτων, 
πού φανερώθηκαν κιόλας καί φανερώνονται στήν πορεία τῆς 
ἐπανάστασής µας. Πίσω ἀπό τίς ξεκρέµαστες φράσεις, πίσω ἀπό 
τίς κοινοτοπίες τῆς µενσεβίκικης ἀπόφασης ἐξαφανίστηκαν ἆ- 
κόµα καί τά ὅρια ἀνάμεσα στούς τρεῖς βασικούς τύπους τῶν ἁστι- 
κῶν µας κομμάτων: τόν τύπο τῶν ὀχτωβριστῶν, τόν τύπο τῶν 
καντέτων, τόν τύπο τῶν ἐπαναστατῶν δημοκρατῶν. Καΐ οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες µας αὐτοί τῆς δεξιᾶς πτέρυγας, οἳ μέχρι γελοίου 
ἀνίκανοι νά ὑπολογίσουν τίς ταξικές βάσεις καί τάσεις τῶν δια- 
φόρων κομμάτων τῆς ἁστικῆς Ρωσίας, κατηγοροῦν ἁκόμα τούς 
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ἀριστερούς σοσιαλδηµοκράτες γιά «ἀληθινό σοσιαλισμό», δηλ. 
ὅτι ἀγνοοῦν τόν ἱστορικό-συγκεκριμένο ρόλο τῆς ἀστικῆς ὃη- 
µοκρατίαςὶ Καΐ ἄλλη µιά φορά: Μά τήν ἀλήθεια, ἐδῶ ἔχουμε 
μετατόπιση τῆς εὐθύνης ἀπό τόν ὑπεύθυνο στὀν ἀθῶο. 
᾿Απομακρύνθηκα λιγάκι ἀπό τό θέµα τῆς ἔκθεσής µου. Προει- 
δοποίησα ὅμως ἀπό τήν ἀρχη ἀκόμα τῆς μπροσούρας µου πώς 
σκοπεύω µαζί µέ τήν ἔκθεση γιά τό συνέδριο νά προσθέσω καί 
μερικές σκέψεις σχετικά µέ τό συνέδριο. Καΐ νομίζω πώς γιά 
μιά µελετημµένη ἐκτίμηση τοῦ συνεδρίου ἀπό τά µέλη τοῦ κόμµα- 
τος πρέπει νά σκεφτοῦμε ὄχι µόνο ἐκεῖνα πού ἔκανε τό συνέδριο, 
ἀλλά κι ἐκεῖνα πού τό συνέδριο δέν ἔκανε, ἄν καί ἔπρεπε νά τά 
Κάνει. Ἡ ἀνάγκη ὡστόσο τῆς μαρξιστικῆς ἀνάλυσης τῶν διαφό- 
ρων ἀστικοδημοκρατικῶν κομμάτων τῆς Ρωσίας κατανοεῖται κάθε 
μέρα καί πιὀ καθαρά ἀπό κάθε σκεπτόµενο σοσιαλδηµοκράτη. 
Οἱ ἐκλογές στό συνέδριο ἔγιναν µέσα σέ μερικά λεπτά. Στήν 
οὐσία, ὅλα εἶχαν τακτοποιηθεῖ πρίν ἀπό τίς γενικές συνεδριά- 
σεις τοῦ συνεδρίου. Οἱ µενσεβίκοι συγκρότησαν τήν πεντάδα 
τοῦ ΚΟ πέρα γιά πέρα ἀπό µενσεβίκους' ἐμεῖς συμφωνήσαμε νά 
βάλουμε τρεῖς στήν ΚΕ ἔναντι ἑφτά τῶν µενσεβίκων. Τό μέλλον 
θά δείξει τί κατάσταση θά προκύψει γι’ αὐτούς, σάν ἰδιόμορφους 
ἐλεγκτές καί φρουρούς τῶν δικαιωμάτων τῆς ἀντιπολίτευσης. 


ΥΠ 
ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


Ῥίχνοντας µιά γενική µατιά στἰς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου καί 
στήν κατάσταση τοῦ κόμματός µας πού ὀὁημιουργήθηκε σάν 
ἀποτέλεσμα τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου, καταλήγουμε στά 
παρακάτω κύρια συμπεράσματα. 

Σοβαρό πρακτικὀ ἔργο τοῦ συνεδρίου εἶναι ἡ συγχώνευση. πού 
προβλέφθηκε (καί ἐνμέρει πραγματοποιήθηκε κιόλας) μέ τά ἐ- 
θνικά σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα. 'Ἡ συγχώνευση αὐτή δυ- 
ναμώνει τό Σοσιαλδηµοκρατικό ᾿Εργατικὀ κόμμα τῆς Ρωσίας. 
Θά βοηθήσει νά ξεριζώσουµε τά τελευταῖα ἴχνη τοῦ πνεύματος 
τῶν ὁμίλων. Θά µπάσει καινούργια πνοή στἠή δουλειά τοῦ κόμ- 
µατος. Θά ἐνισχύσει σέ τεράστιο βαθµό τήν δύναμη τοῦ προλε- 
ταριάτου ὅλων τῶν λαῶν τῆς Ρωσίας. 

Σοβαρό πρακτικὀ ἔργο εἶναι ἡ συγχώνευση τῶν ὁμάδων τῆς 
μειοψηφίας καί τῆς πλειοψηφίας. Ἡ διάσπαση σταμάτησε. Τό 
σοσιαλδημοκρατικό προλεταριάτο καί τό κόµµα του πρέπει νά 
εἶναι ἑνιαῖα. Οἱ ὀργανωτικές διαφωνίες ἔχουν ξεπεραστεῖ σχε- 
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δόν ὁλοκληρωτικά. Μένει τό σπουδαῖο, σοβαρό καί ἐξαιρετικά 
ὑπεύθυνο καθῆκον: νά ἐφαρμοστοῦν πραγματικά οἱ ἀρχές τοῦ 
δημοκρατικοῦ συγκεντρωτισμοῦ στην ὀργάνωση τοῦ κόμματος, 
νά ἐπιτευχθεῖ μέ ἐπίμονη δουλειά ὥστε βασικός ὀργανωτικός 
πυρήνας τοῦ κόµµατος νά γίνουν, στην πράξη καί ὄχι στά λόγια, 
οἵ ὀργανώσεις βάσης, ὥστε ὅλα τά ἀνώτερα ὄργανα νά εἶναι στήν 
πραγματικότητα αἱρετά, ὑπόλογα καί ἀνακλητά. Πρέπει μέ ἐπί- 
µονη δουλειά νά συγκροτηθεῖ µιά τέτοια ὀργάνωση πού νά περι- 
λαμβάνει ὅλους τούς συνειδητούς σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες 
καί νά ζεῖ αὐτοδύναμη πολιτική ζωή. Ἡ αὐτονομία κάθε κοµµα- 
τικῆς ὀργάνωσης, πού ὥς τώρα ἀναγνωριζόταν µάλλον στά χαρ- 
τιά, πρέπει νά ἐφαρμόζεται καί νά γίνει πράξη. Ἡ πάλη γιά τίς 
θέσεις καί ὁ φόβος ἀπέναντι σέ ἄλλη «ὁμάδα) πρέπει νά ἐξαλει- 
φθοῦν καί νά ἐξοστρακιστοῦν. "Ας ἔχουμε στήν πράξη ἑνιαῖες 
ὀργανώσεις τοῦ κόμματος µέ καθαρά ἰδεολογική πάλη τῶν δια- 
φόρων ρευμάτων τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς σκέψης µέσα σ᾿ αὖ- 
τές. Αὐτό δέν εἶναι ἀκόμα εὔκολο νά τό πετύχουμε καί δέ θά 
τό πετύχουμε μεμιᾶς. Ὁ δρόμος ὅμως χαράχτηκε, οἱ ἀρχές δια- 
κηρύχτηκαν, κι ἐμεῖς πρέπει νά ἐπιδιώκουμε τήν ὁλοκληρωτική 
καί συνεπῆ ἐφαρμογή αὐτοῦ τοῦ ὀργανωτικοῦ ἰδανικοῦ. 

Σοβαρό ἰδεολογικό ἔργο τοῦ συνεδρίου θεωροῦμε τόν περισσό- 
τερο ξεκάθαρο καί συγκεκριµένο διαχώρισµό τῆς δεξιᾶς πτἐρυ- 
γας τῆς σοσιαλδημοκρατίας ἀπό τήν ἀριστερή. Καίΐ ἡ µιά καί ή 
ἄλλη πτέρυγα ὑπάρχουν σ᾿ ὅλα τά σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα 
τῆς Εὐρώπης καί εἶναι πολύς καιρός πού διαγράφηκε τό περί- 
γραµμµά τους καί σέ μᾶς. Ἕνας πιὀ σαφής διαχωρισμός τους, 
ἕνας πιό ξεκάθαρος καθορισμός τῶν λόγων τῆς διαμάχης εἶναι 
ἀπαραίτητος γιά τήν ὑγιῆ ἀνάπτυξη τοῦ κόμματος, γιά τήν πολι- 
τική διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου, γιά τήν ἐξάλειψη ἀπό 
τό σοσιαλδημµοκρατικό κόµµα κάθε λογῆς ὑπέρμετρης παρέκκλι- 
σης ἀπό τό σωστό δρόµο. 

Τό Ενωτικό συνέδριο ἔδοσε ἄφθονο πρακτικό καί ντοκουµεν- 
ταρισµένο ὑλικό γιά νά καθορίσουµε ---νά καθορίσουμε μέ 
ἀκρίβεια καὶ ἀδιαφιλονίκητα --- σέ ποιό πράγµα συμφωνοῦμε 
καί σέ ποιό διαφωνοῦμε, καθώς καί σέ ποιό ἀκριβῶς βαθµό δια- 
φωνοῦμε. Πρέπει νά μελετᾶμε τόὸ ντοκουμενταρισμένο αὐτό ὕὑλι- 
κό, πρέπει νά ξέρουμε τά γεγονότα πού δείχνουν μέ ἀκρίβρεια τό 
περιεχόµενο καί τήν ἔκταση τῶν διαφωνιῶν, πρέπει νά ἀποβά- 
λουµε τήν παλιά συνήθεια τοῦ πνεύματος τῶν ὁμίλων, δηλ. τὴ 
συνήθεια νά ξεφωνίζουµε, νά πετᾶμε φοβερά λόγια καὶ τρομερές 
κατηγορίες, ἀντί νά ἐξετάζουμε πρακτικά τίς τάδε καί τάδε δια- 
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φωνίες πού ἐκδηλώθηκαν στό τάδε καί στό τάδε ζήτημα. Καί θεώ- 
ροῦμε ἀπαραίτητο νά παραθέσουµε στό παράρτημα αὐτῆς τῆς 
μπροσούρας ὅσο τό δυνατόν περισσότερο πλῆρες ντοκουµεντα- 
θισμένο ὑλικό πού ἀφορᾶ τό Ενωτικό συνέδριο, γιά νά μποροῦν 
τά µέλη τοῦ κόµµατος νά μελετοῦν πραγματικά ἀνεξάρτητα τίς 
διαφωνίες καί νά µήν ἐπαναλαμβάνουν στερεότυπα λογάκια πού 
καλόπιστα τά δανείστηκαν ἀπό ἄλλους. Φυσικά, αὐτό τό ντο- 
κουμενταρισµένο ὑλικό εἶναι ξερό. Δέν ἔχουν ὅλοι ἀρκετό ἓν- 
διαφέρον καί ὑπομονή νά διαβάσουν τά σχέδια τῶν ἀποφάσεων, 
νά τά συγκρίνουν μέ τίς ἀποφάσεις πού πάρθηκαν, νά βαθύνουν 
στή σηµασία τῶν διαφόρων διατυπώσεων τοῦ κάθε σημείου, τῆς 
κάθε φράσης. Χωρίς ὅμως τέτοια σοβαρή δουλειά δέν εἶναι δυ- 
νατόὀν νά πάρουμε συνειδητή θέση ἀπέναντι στίς ἀποφάσεις τοῦ 
συνεδρίου. 

Καίΐ τώρα, συγκεφαλαιώνοντας ὅλα ὅσα εἶπα πιό πάνω γιά 
τίς συζητήσεις στὀ συνέδριο, συγκεφαλαιώνοντας τίς διάφορες 
τάσεις τῶν σχεδίων ἀποφάσεων πού τό συνέδριο δέν τά ἐξέτασε 
(ή τά ἀνέβαλε), καταλήγω στό συμπέρασμα πὠς τό συνέδριο βοή- 
θῃσε πολύ γιά νά γίνει περισσότερο σαφής ὁ διαχωρισμός τῆς 
δεξιᾶς πτέρυγας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπό τήν ἀριστερή. 

Ἡ δεξιά µας πτέρυγα δέν πιστεύει στήν ὁλοκληρωτική νίκη 
τῆς σημερινῆς, δηλαδή τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς ἐἑπανάστασης 
στή Ρωσία, φοβᾶται αὐτή τή νίκη. δέ ρίχνει στό λαό ἀποφασιστι- 
κά καί συγκεκριµένα τό σύνθημα αὐτῆς τῆς νίκης. Αὐτή ξεπέφτει 
πάντοτε στή σκέψη πού εἶναι ριζικά λαθεµένη καί πού ἐκχυδαί- 
ζει τὀὸ μαρξισμό, στη σκέψη ὅτι τάχα τήν ἁἀστική ἐπανάσταση 
μπορεῖ «νά τήν κάνευ αὐτοδύναμα µόνο ἡ ἀστική τάξη ἤ ὅτι 
τήν ἁστική ἑπανάσταση πρέπει νά τή διεξάγει µόνο ἡ ἀστική 
τάξη. Ὁ ρόλος τοῦ προλεταριάτου, σάν πρωτοπόρου ἀγωνιστῆ 
γιά τήν ὁλοκληρωτική καί ἀποφασιστική νίκη τῆς ἀστικῆς ἐπα- 
νάστασης, δέν εἶναι ξεκαθαρισµένος γιά τή δεξιά πτέρυγα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ἡ δεξιά πτέρυγα ρίχνει λχ. --- τουλάχιστο μέ τούς λόγους µερι- 
κῶν ἀπό τούς ὁμιλητές της στό συνέδριο --τό σύνθημα τῆς 
ἀγροτικῆς ἐπανάστασης, δὲν ἐφαρμόζει ὅμως τό σύνθημα αὐτό 
μέ συνέπεια. Δέ διατυπώνει στό πρόγραµµα ἕναν ξεκάθαρο ἆπα- 
ναστατικό δρόµο γιά τὴν πραπαγάνδα καί τή ζύμωση µέσα στό 
λαό (κατάληψη τῆς γῆς ἀπό τίς ἐπαναστατικές ἐπιτροπές τῶν 
ἀγροτῶν µέχρι τήν παλλαϊκή συντακτική συνέλευση). Φοβᾶται 
νά ἐκφράσει στό πρόγραµµα τῆς ἀγροτικῆς ἐἑπανάστασης τήν 
ἰδέα τῆς κατάληψης τῆς ἐξουσίας ἀπό τήν ἐπαναστατική ἄγρο- 
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τιά. Παρά τήν ὑπόσχεση της, δέ φέρνει ὥς τή «λογική» ἀκριβῶς 
ὁλοκλήρῶση τήν ἀστικοδημοκρατική ἀνατροπή στή γεωργία, 
ἐπειδή µιά τέτοια «λογική» (καί οἰκονομική) ὁλοκλήρωση στίς 
συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ εἶναι µόνο ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, 
σάν ἐξάλειψη τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου. ᾿Επινοεῖ κάποια ἁπί- 
στευτα τεχνητή µέση γραμμή, μέ µιά ἐθνικοποίηση τῆς γῆς 
τεµμαχισμένη κατά τοπικές περιφέρειες, μέ δημοκρατικά ζέµμστβο 
σέ συνθῆκες µῆ δημοκρατικῆς κεντρικῆς ἐξουσίας. Φοβερίζει 
τό προλεταριάτο µέ τό φάντασμα τῆς παλινόρθωσης, χωρίς ν᾿ 
ἀντιλαμβάνεται πώς χρησιμοποιεῖ ἕνα πολιτικό ὅπλο τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης ἐνάντια στὀ προλεταριάτο, πώς χύνει νερό στὀ μύλο 
τῆς μοναρχικῆς ἁἀστικῆς τάξης. 

Καί σέ ὅλη τους τή γραμμή τακτικῆς οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
μας τῆς δεξιᾶς πτέρυγας ὑπερεκτιμοῦν τή σημασία καί τό ρόλο 
τῆς ἁἀσταθοῦς, τῆς ταλαντευόµενης μοναρχικῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης (καντέτοι κλπ.) καὶ ὑποτιμοῦν τή σημασία τῆς 
ἐπαναστατικῆς ἁστικῆς δημοκρατίας («Αγροτική ἕνωση» 3, 
«Ἐργασιακή ὁμάδαω στή Δούμα, ἐσέροι, πολυάριθµες µισο- 
πολιτικές, μισοσυνδικαλιστικές ὀργανώσεις κλπ.) Ἡ ὑπερεκ- 
τίμηση αὐτή τῶν καντέτων καί ἡ ὑποτίμηση τῶν ἐπαναστατικῶν 
δημοκρατικῶν «κατώτερων στρωμάτων» συνδέονται στενότατα 
μέ τή λαθεμµένη ἄποψη πού τονίστηκε παραπάνω γιά τήν ἀστική 
ἐπανάσταση. Τούς σοσιαλδηµοκράτες µας τῆς δεξιᾶς πτέρυγας 
τούς τυφλώνει ἡ ἀπατηλήῆ ἐπιτυχία τῶν καντέτων, οἱ θορυβώδι- 
κες «κοινοβουλευτικές» τους νίκες. οἱ ἐντυπωσιακές «συνταγμα- 
τικέςο» ἐκδηλώσεις τους. Γοητευμένοι ἀπό τήν πολιτική τῆς στι- 
γμῆς, ξεχνοῦν τά πιό βασικά καί τά πιό οὐσιαστικά συμφέροντα 
τῆς δημοκρατίας, ξεχνοῦν τίς δυνάµεις πού «θορυβοῦν» λιγό- 
τερο στήν ἐπιφάνεια τοῦ «συνταγματισμοῦ» ἐκείνου πού ἔπι- 
τρέπουν οἱ Τρέποφ καί οἱ Ντουμπάσοφ, ἀλλά κάνουν πιό βαθιά, 
ἄν καί λιγότερο ἐμφανῆ δουλειά στά ἐπαναστατικά-δημοκρα- 
τικά κατώτερα στρώματα, προετοιμάζοντας συγκρούσεις ὄχι 
ἐντελῶς κοινοβουλευτικῆς φύσης. 

᾿Από δῶ ἀπορρέει καί ἡ σκεπτικιστική (γιά νά ἐκφραστοῦμε 
μαλακά) στάση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν µας τῆς δεξιᾶς πτέρυγας 
ἀπέναντι στήν ἐξέγερση, ἀπό δῶ ἀπορρέει ἡ τάση ν᾿ ἀπαρνηθοῦν 
την πείρα τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη καί Δεκέμβρη, τίς μορφές πάλης πού 
δημιουργήθηκαν τότε. ᾿Από δῶ ἀπορρέει ἡ ἀναποφασιστικό- 
τητα καί ἡ παθητική στάση τους στήν πάλη ἐνάντια στίς συντα- 
γµατικές αὐταπάτες, πάλη πού τήν προωθεῖ στήν πρώτη γραμμή 
κάθε πραγματικά ἐπαναστατική στιγµή. ᾿Από δῶ ἀπορρέει ἡ 


64 Β.]Π. ΛΕΝΙΝ 


ἀνικανότητά τους νά κατανοήσουν τόν ἱστορικό ρόλο τῆς ἀπο- 
χῆς ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας, ἡ τάση νά ἀποφύγουν, χρησι- 
µοποιώντας τήν τσουχτερή λεξούλα «ἀναρχισμός», νά πάρουν 
ὑπόψη τίς συγκεκριμένες συνθῆκες τοῦ κινήματος σέ µιά ὃδρι- 
σµένη στιγµή Ἠ, ἀπό δῶ ἀπορρέει ἡ ὑπερβολική βιασύνη νά 
μποῦν στὀ ψευτοσυνταγµατικό ὄργανο, ἀπό δῶ ἀπορρέει καί ἡ 
ὑπερεκτίμηση τοῦ θετικοῦ ρόλου αὐτοῦ τοῦ ὀργάνου. 

Ενάντια στίς τάσεις αὐτές τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν µας πρέπει νά διεξάγουµε τὴν πιό ἀποφασιστική, 
ἀνοιχτή καί ἀμείλικτη ἰδεολογική πάλη. Πρέπει νά ἐπιδιώκουμε 
τὴν πιό πλατιά συζήτηση τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου, πρέ- 
πει ν᾿ ἀπαιτοῦμε ἀπ᾿ ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος µιά ὁλότελα συνει- 
δητή καί κριτική στάση ἀπέναντι σ᾿ αὐτές τίς ἀποφάσεις. Πρέ- 
πει νά ἐπιδιώκουμε ὥστε ὅλες οἱ ἐργατικές ὀργανώσεις µέ ἀπό- 
λυτη γνώση τῆς ὑπόθεσης νά ἐκφράσουν τήν ἐπιδοκιμασία ἤ τὴν 
ἀποδοκιμασία τους γι’ αὐτές ἤ ἐκεῖνες τίς ἀποφάσεις. ”Αν ἀπο- 
φασίσαµε πραγματικά νά ἐφαρμόσουμε στά σοβαρά τό ὀημοκρα- 


Ἐ Τούτη τή στιγµή πῆρα τή νέα µπροσουρίτσα τοῦ Κάρλ, Κάουτσκι 
«Ἡ Κρατική δούμα». "Ἡ τοποθέτηση ἀπ᾿ αὐτόν τοῦ ζητήματος τῆς ἀπο- 
χῆς ἀπέχει ἀπό τήν τοποθέτηση τῶν µενσεβίκων ὅσο ὁ οὐρανός ἀπό τή γῆ. 
Οἱ σοσιαλδηµοκράτες µας τῆς κακιᾶς ὥρας σάν τόν Νεγκόρεφ τῆς «Νέβσκα- 
για Γκαζέτα) ξεφουρνίζουν ἀπερίφραστα: ἡ ἀποχή εἶναι ἀναρχισμός. Ὁ 
Κάουτσκι ὅμως ἐξετάζει τίς συγκεκριμένες συνθῆκες καί γράφει: «Κάτω 
ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες δέν εἶναι καθόλου παράξενο πού ἣ πλειοψηφία τῶν 
ρώσων συντρόφων µας δέν εἶδε στή Δούμα πού συγκαλεῖται μ᾿ αὐτό τόν τρό- 
πο τίποτε ἄλλο παρά τήν πιό ἐξοργιστική παραποίηση τῆς λαϊκῆς ἀντι- 
προσώπευσης, καί ἀποφάσισε νά τήν καταπολεμήσει μέ τήν ἀποχή... ». 
«Δέν εἶναι καθόλου παράξενο ἄν ἡ πλειοψηφία τῶν ρώσων συντρόφων µας, 
ἀντί νά πάρει µέρος στήν ἐκλογική καμπάνια γιά νά μπεῖ κατὀπιν στἠ Δούμα, 
θεώρησε πιό σκόπιμο νά παλέψει γιά νά τορπιλλίσει αὐτή τή Δούμα καί νά 
ἐπιδιώξει συντακτική συνέλευση). 

Πόσο θά θέλαμε, παράλληλα μ᾿᾽ αὐτή τήν ἱστορικά-συγκεκριμένη ἑἐκτί- 
µηση τοῦ Κάουτσκι, νά δημοσιεύονταν τόὀ γρηγορότερο οἱ γενικές φράσεις 
τοῦ ᾿Αξελρόντ γιά τήν ὠφελιμότητα τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ καί τή βλαβερό- 
τητα τοῦ ἀναρχισμοῦ! 

Καί µέ τήν εὐκαιρία, νά τί λέει ὁ Κάουτσκι στήν ἴδια µπροσουρίτσα του 
γιά τή νίκη τῆς ἐπανάστασης: «Οἱ ἀγρότες καί τό προλεταριάτο θά σπρό- 
χνουν ὅλο καί πιό ἐνεργά, ὅλο καί πιὀ ἀνοιχτά τά µέλη τῆς Δούμας πρὀς τά 
ἀριστερά...» («μή ἀποδεικτικό ξεσκέπασµα τῶν καντέτων» σύμφωνα µέ τὴν 
περιφρονητικήη ἔκφραση τῆς «Νέβσκαχγια Γκαζέτα») «... θά ἐξασθενίζουν 
καί θά παραλύουν ὅλο καί περισσότερο τούς ἀντιπάλους τους, ὥσπου νά 
τούς νικήσουν ὁλότελα». Συνεπῶς, οἳ ἀγρότες καί τό προλεταριάτο θά «τούς» 
νικήσουν, δηλαδη καί τήν κυβέρνηση καί τή φιλελεύθερη ἁἀστική τάξη. Ὁ 
καηµένος ὁ Κάουτσκι! Δέν καταλαβαίνει ὅτι τήν ἀστική ἑπανάσταση μπορεῖ 
νά τήν κάνει µόνο ἡ ἀστική τάξη. Πέφτει στήν «μπλανκιστική» αἴρεση: 
γίκη («δικτατορία)) τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 
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τικό συγκεντρωτισμό στό κόμμα μας, ἄν ἀποφασίσαμε νά τρα- 
βήξουμε τίς ἐργατικές µάζες σέ συνειδητή συμμετοχῆ, στῆ λύ- 
ση τῶν κομματικῶν ζητημάτων, τότε ἢ συξήτηση αὐτή πρό- 
πει νά γίνεται στόν τύπο. στίς συνελεύσεις, στούς ὀμίλους καί 
στίς ὁμάδες. 

Σ ἕνα ἑνιαῖο ὅμως κόμμα ἡ ἰδεολογική αὐτή πάλη δέν πρέπει 
νά διασπᾶ τίς ὀργανώσεις, δέν πρέπει νά παραβιάζει τήν ἑνότητα 
ὁὀράσης τοῦ προλεταριάτου. Ἡ ἀρχή αὐτή εἶναι ἀκόμα νέα στἠν 
πρακτική τοῦ κὀμματός µας, καί θά χρειαστεῖ νά δουλέψουμε 
πολύ γιά τή σωστή ἐφαρμογή της στήν πράξη. 

Ελευθερία συζήτησης, ἑνότητα δράσης --νά τί πρέπει νά 
πετύχουμε. Καΐ οἳἵ ἀποφάσεις τοῦ Ενωτικοῦ συνεδρίου, ἀπό τήν 
ἄποψη αὐτή, ἀφήνουν ἁἀρκετό περιθώριο ὁράσης σέ ὅλους τούς 
σοσιαλδηµοκράτες. Γιά τίς πρακτικές ἐνέργειες στὀ πνεῦμα τῆς 
«δημοτικοποίησης» ἀκόμα δέν εἶναι καί τόσο κοντά ὁ καιρός, 
ἐνῶ γιά τὴν ὑποστήριξη τῶν ἐπαναστατικῶν ἐκδηλώσεων τῆς 
ἀγροτιᾶς, γιά τήν κριτική τῶν μικροαστικῶν οὐτοπιῶν ὅλοι οἳ 
σοσιαλδηµοκράτες εἶναι σύμφωνοι μεταξύ τους. Συνεπῶς πρέ- 
πει νά συζητοῦμε τή δηµοτικοποίηση καί νά τὴν καταδικάζουµε, 
χωρίς νά φοβόμαστε ὅτι παραβιάζουµε τήν ἑνότητα δράσης 
τοῦ προλεταριάτου. 

Σχετικά μέ τή Δούμα τά πράγματα εἶναι κάπως διαφορετικά. 
Στίς ἐκλογές ἡ ἀπόλυτη ἑνότητα δράσης εἶναι ὑποχρεωτική. Τό 
συνέδριο ἀποφάσισε νά ψηφίσσυν ὅλοι ἐκεῖ ὅπου πρόκειται νά 
γίνουν ἐκλογές. Στή διάρκεια τῶν ἐκλογῶν δέν πρέπει νά γίνεται 
καμιά κριτική γιά τή συμμετοχή στίς ἐκλογές. Ἡ δοάση τοῦ 
προλεταριάτου πρέπει νά εἶναι ἑνιαία. Τήν ὁμάδα τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν στἠή Δούμα, ὅταν θά γίνει αὐτή ἡ ὁμάδα, θά τήν ἆνα- 
γνωρίζουμε ὅλοι µας καί πάντοτε σά δική µας κομματική ὁμάδα. 

Πέρα ὅμως ἀπό τήν ἑνότητα ὁράσης θά ἐφαρμόσουμε τήν πιό 
πλατιά καί ἐλεύθερη συζήτηση καί καταδίκη τῶν ἐνεργειῶν, 
τῶν ἀποφάσεων, τῶν τάσεων πού θεωροῦμε ἐπιζήῆμιες. Μόνο µέσα 
σέ τέτοιες συζητήσεις, ἀποφάσεις, διαμαρτυρίες μπορεῖ νά δη- 
μιουργηθεῖ µιά πραγματική κοινή γνώµη τοῦ κὀμματός µας. 
Μόνο μ᾿ αὐτό τὀν ὅρο θά προκύψει ἕνα πραγµατικό κόμμα, ἱκανό 
νά διακηρύσσει πάντοτε τή γνώμη του καί νά βρίσκει σωστούς 
δρόµους γιά νά μετατρέψει τή γνώµη πού ἀποκρυσταλλώθηκε 
σέ ἀποφάσεις τοῦ καινούργιου συνεδρίου. 

Πάρτε τήν τρίτη ἀπόφαση πού προκάλεσε διαφωνίες, τήν ἀπό- 
φαση γιά τήν ἐξέγερση. ᾿Εδῶ ἢ ἑνότητα δράσης στήν περίοδο 
τῆς πάλης εἶναι ἁπόλυτα ἀπαραίτητη. Στήν περίοδο μιᾶς τόσο 
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σκληρῆς πάλης δέν ἐπιτρέπεται κανενός εἴδους κριτική στούς 
κόλπους τῆς στρατιᾶς τοῦ προλεταριάτου πού ἐντείνει ὅλες 
τῆς τίς δυνάµεις. Εφόσον δέν ἔχει ἀκόμα δοθεῖ τό σύνθημα γιά 
δράση, θά κάνουμε τήν πιό πλατιά καί ἐλεύθερη συζήτηση καί 
ἐκτίμηση τῆς ἀπόφασης, τῶν αἰτιολογικῶν της καί τῶν χωρι- 
στῶν θέσεών της. 

Συνεπῶς τὀ πεδίο δράσης εἶναι πολύ πλατύ. Οἱ ἀποφάσεις 
τοῦ συνεδρίου ἀφήνουν μεγάλα περιθώρια. ᾿Ενάντια σέ κάθε 
ἐνθουσιασμό γιά τὸ δῆθεν συνταγµατισµό, ἑνάντια σέ κάθε 
µεγαλοποίηση ἁπ᾿ ὁποιονδήποτε τοῦ «θετικοῦ» ρόλου τῆς Δού- 
μας, ἐνάντια σέ κάθε ἔκκληση τῶν ἄκρων δεξιῶν τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας γιά μετριοπάθεια καί τάξη. ἔχουμε στά χέρια µας ἕνα 
ἰσχυρότατο ὅπλο. Τό ὅπλο αὐτό εἶναι τό πρῶτο σημεῖο τῆς ἀπό- 
φασης τοῦ συνεδρίου γιά τήν ἐξέγερση. 

Τό "Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας παραδέχτηκε σάν ἄμεσο καθῆκον τοῦ κινη- 
µατος γά ἀποσπάσουμε τήν ἐξουσία ἀπό τά χέρια τῆς ἀπολυταρ- 
χικῆς κυβέρνησης. Ὅποιος λησµονήσει αὐτό τό ἄμεσο καθῆκον, 
ὅποιος τό ἀπωθήσει σέ δεύτερη µοίρα, θά παραβιάσει τῇ θέληση 
τοῦ συνεδρίου, καί ἐνάντια σ᾿ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τούς παραβάτες 
θά παλέψουμε µέ τὀν πιό ἀποφασιστικό τρόπο. 

Ἐπαναλαμβάνω: ὑπάρχουν μεγάλα περιθώρια. ᾽᾿Από τήν κοι- 
νοβουλευτική ὁμάδα ὥς τὀ ἄμεσο καθῆκον νά ἀποσπάσουμε τήν 
ἐξουσία. Ἡ ἰδεολογική πάλη µέσα στά πλατιά αὐτά πλαίσια 
μπορεῖ καί πρέπει νά διεξάγεται χωρίς διάσπαση καί µέ ταυτό- 
χρονη διατήρηση τῆς ἑνότητας δράσης τοῦ προλεταριάτου. 

Σέ µιά τέτοια ἀκριβῶς ἰδεολογικὴή πάλη καλοῦμε ὅλους τούς 
σοσιαλδηµοκράτες πού δέ θέλουν νά ἐπιτρέψουν τήν ὑπερβολική 
παρέκκλιση τοῦ κόμματός µας πρός τά δεξιά. 


]Γαράρτηµα 


ΥΛΠςΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΤΟΥ ΕΝΩΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Γιά νά μποροῦν οἱ ἀναγνῶστες, ὥσπου νά ἐκδοθοῦν τά πρακτι- 
κά τοῦ συνεδρίου, νά ἐμβαθύνουν, µέ βάση τά ντοκουμέντα, στά 
ζητήματα πού ἀποτέλεσαν ἀντικείνενο συζήτησης στὀ συνέδριο, 
παραθέτουμε ἐδῶ τά σχέδια ἀποφάσεων πού ὑποβλήθηκαν στό 
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συνέδριο ἀπό τούς µενσεβίκους καί τούς µπολσεβίκους, καθώς 
καί τά κείµενα τῶν ἀποφάσεων πού ψηφίστηκαν στὀ συνέδριο. 
Ὅπως τονίσαµε κιόλας στό κείµενο τῆς μπροσούρας, µόνο ἡ 
µελέτη αὐτοῦ τοῦ ὑλικοῦ θά δόσει στὀν καθένα τή δυνατότητα 
νά σχηματίσει ξεκάθαρη καί ἀκριβῆ ἀντίληψη γιά τῆν πραγµα- 
τική σηµασία τῆς ἰδεολογικῆς πάλης πού ἔγινε στὀ συνέδριο. 
Παραθέτουµε ἐπίσης ἐδῶ. παρμένα ἀπό τό δεύτερο φύλλο τῆς 
«Παρτίινιγιε Ἰσβέστιγια», τά σπουδαιότερα ἀπό τά σχέδια ἀπο- 
φάσεων πού δέν ἐξετάστηκαν ἀπό τό συνέδριο ἤ δέν ὑποβλήθηκαν 
στὀ συνέδριο, µιά καί ὅλοι οἳἵ σύνεδροι τά εἶχαν ὑπόψη τους 
κατά τίς συζητήσεις, πὀτε πότε τά ἐπικαλοῦνταν, καί µιά πού χα- 
ρίς νά ξέρει κανείς τί λένε δέν εἶναι δυνατόν νά διευκρινίσει πλη- 
ρως τίς διαφωνίες. 


Ἡ ΠΑΛΗ ΠΙΑ ΤΗΝ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΙ Η ΠΑΛΗ 
ΡΙΑ ΤΗΝ ΕΞΟΥΣΙΑ 


Ἡ «ἈΝόβογε Βρέμια) ξεσκεπάζει. Ἡ ἐφημερίδα πού ὑπηρετεῖ 
τήν κυβέρνηση. ἢ ὁποία οὐσιαστικά παραμένει ἀπολυταρχική, 
ξεσπάθωσε μέ µιά σειρά φοβερές κατηγορίες ἐνάντια στήν ἐφη- 
µερίδα µας “7, προειδοποιώντας τούς καντέτοὺς γιά τόν κίνδυνο 
πού διατρέχει ἡ ἀστική τάξη ἀπό τήν ταξική πάλη τοῦ προλετα- 
ριάτου. ᾿Ανάμεσα στίς συνηθισμένες καταγγελίες πρὀς τούς 
ἀνωτέρους ὑπάρχουν στούς συλλογισμούς τῆς «Νόβογε Βρέμιαω 
καί σημεῖα πού ἔχουν ζωτικότατο καί παλλαϊκότατο ἐνδιαφέρον. 

«Πῶς δέν ντρέπονται οἵ καντέτοι --- λέει ἡ «Νόβογε Βρέμια)--- 
νά παρουσιάζουν τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες (ἐπρόκειτο 
γιά τή «Βολνάώ) .σάν πρωτοπόρους ἀγωνιστές τῆς πολιτικῆς 
ἐλευθερίας'; Κάθε ἄλλο. Αὐτοί δέν παλεύουν γιά τή λευτεριά 
ἀλλά γιά τὴν ἐξουσία, καί στή θέση τῆς παλιᾶς ἀπολυταρχίας 
προβάλλουν τή δική τους ἀπολυταρχία, τοῦ προλεταριάτου». 

Ἡ «ἈΝόβογε Βρέμια) ὑπηρετεῖ πιστά καί εἰλικρινά τήν ἀπολυ- 
ταρχική κυβέρνηση. Ὁ λακές πασχίζει, πρὀς τόὀ συμφέρον τοῦ 
ἀφεντικοῦ, νά φοβίσει τὴν ἁστική τάξη μέ τό φάντασμα τῆς 
σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Αὐτός εἶναι ὁ πρῶτος σκοπός. Ὁ 
δεύτερος εἶναι νά παρουσιάσει τήν ἑπανάσταση πού γίνεται σάν 
ἐπανάσταση σοσιαλιστική. νά μπερδέψει τήν «ἀπολυταρχία 
τοῦ λαοῦ» µέ τὴν «ἀπολυταρχία τοῦ προλεταριάτου». 

Τά κόλπα καί οἵ πλαστογραφίες τῶν λακέδων τῆς ἀπολυταρ- 
χίας, πού ἐπιδιώκουν νά ἐκπληρώσουν καί τούς δυό πιό πάνω 
σκοπούς, δέν εἶναι τυχαῖο γεγονός. Παντοῦ καί πάντοτε οἱ λακέ- 
δες τῆς παλιᾶς, τῆς ἀπολυταρχικῆς ἐξουσίας ἐπιδίωκαν καί ἐἔπι- 
διώκουν νά πετύχουν µιά τέτοια «πλαστογράφηση», τό ἐπιδιώ- 
κοὺυν αὐτό ὄχι µόνο µέ τά ἄρθρα τῶν ἐφημερίδων, ἀλλά καί µό 
ὁλόκληρη τήν πολιτική τους. 
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Γι΄ αὐτό, ἡ ἐξέταση τῆς ἀπάτης τῆς «Νόβογε Βρέμια)» ἆπο- 
κτάει πολύ σοβαρή σημασία. Ας σταθοῦμε πρίν ἁἀπ᾿ ὅλα σ᾿ αὐτή 
τήν «τρομερή» ἀνακάλυψη: «αὐτοί δέν παλεύουν γιά τή λευ- 
τεριά ἀλλά γιά τήν ἐξουσία. "Ας δοῦμε τί θά πεῖ αὐτό. Ἡ λευτε- 
ριά τοῦ λαοῦ τότε µόνο εἶναι ἐξασφαλισμένη. ὅταν ὁ λαός δη- 
μιουργεῖ πραγματικά χωρίς κανένα ἐμπόδιο ἑνώσεις, κάνει συγ- 
κεντρώσεις, βγάζει ἐφημερίδες, ἐκδίδει ὁ ἴδιος νόμους, ἐκλέγει 
καί ἀντικαταθιστᾶ ὁ ἴδιος ὅλους τούς κρατικούς λειτουργούς, 
στούς ὁποίους ἀναθέτει τήν ἐφαρμογή τῶν νόμων καί τή διακυ- 
βέρνηση τῆς χώρας μέ βάση τούς νόμους. Συνεπῶς, ἢ λευτεριά 
τοῦ λαοῦ τότε µόνο εἶναι ὁλότελα καί πραγματικά ἐξασφαλισμέ- 
νη, ὅταν ὅλη ἡ κρατική ἐξουσία ἀνήῆκει ὁλότελα καί πραγματικά 
στὀ λαὀ. Αὐτό εἶναι πεντακάθαρο καί µόνο ἡ ἐσκεμμένη ἐπιθυ- 
µία νά δημιουργηθεῖ σύγχυση στή συνείδηση τοῦ λαοῦ καθοδη- 
γεῖ τούς τέτοιου εἴδους ὑπηρέτες τῆς κυβέρνησης, σάν τή «Νό- 
βογε Βρέμια». ᾽Ακριβῶς τήν ὁλοφάνερη αὐτή ἀλήῆθεια διαπιστό- 
νει τό πρὀγραµµα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. Στό πρὀγραµµα αὐτό, 
στήν κορυφή τῶν πολιτικῶν διεκδικήσεων πού εἶναι πραγµατο- 
ποιῄσιµες στίς συνθῆκες τῆς ἀστικῆς κοινωνίας, δηλαδή σέ συν- 
θῆκες διατήρησης τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας στά µέσα παρα- 
γωγῆς καί τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας, στέκει ἡ ἀπολυταρ- 
χία τοῦ λαοῦ. Ὅποιος παλεύει γιά᾿ τή λευτεριά τοῦ λαοῦ, χωρίς 
νά παλεύει γιά τήν πλήρη ἐξουσία τοῦ λαοῦ µέσα στὀ κράτος, 
αὐτός εἶναι εἴτε ἀσυνεπῆς, εἴτε ἀνειλικρινῆς. 

Ἔτσι ἔχει τὸ ζήτημα τῆς πάλης γιά τή λευτεριά καί τῆς πάλης 
γιά τήν ἐξουσία, ἄν πρόκειται νά μιλήσουμε µόνο γιά τή λογική 
τῶν συλλογισμῶν µας. Στήν ἱστορία τῆς πάλης γιά τῇ λευτεριά 
τά πράγματα γίνονται πάντα ἔτσι πού ὁ λαός, στὴν προσπάθειά 
του ν᾿ ἀποκτήσει τή λευτεριά, παίρνει στήν ἀρχή τῆς πάλης του 
ὑποσχέσεις ἀπό τήν παλιά ἐξουσία ὅτι θά τοῦ ἐξασφαλίσει τή 
λευτεριά. Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ φόβου μπροστά στήν ἔπα- 
νάσταση ἢ παλιά κρατική ἐξουσία, πού δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τό 
λαό, πού στέκει πάνω ἀπ᾿ τό λαό, ὑπόσχεται στὀ λαό νά τοῦ ἕξα- 
σφαλίσει τῇ λευτεριά. Οἱ ὑποσχέσεις μένουν ἀνεκπλήρωτες, δέν 
μποροῦν νά ἐκπληρωθοῦν στὀ ἀκέραιο, ἐφόσον παραμένει µιά 
ἐξουσία πού δέν εἶναι ἀνακλητή ἀπό τό λαό. Γι’ αὐτό στήν ἴστο- 
ρία ὅλων τῶν ἐπαναστάσεων καί σέ µιά ὁρισμένη βαθµίδα τῆς 
ἀνάπτυξής τους ἐρχόταν µιά τέτοια στιγµή πού ἡ ὁλοφάνερη λο- 
γική τοῦ συλλογισμοῦ πού ἀναφέραμε παραπάνω εἰσχωροῦσε 
στη συνείδηση τῶν πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν, κάτω ἀπό τήν ἐπί- 
ὅραση τῶν διδαγµάτων τῆς ζωῆς. 
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Μιά τέτοια στιγµή φτάνει καί στή Ρωσία. Ἡ πάλη τοῦ ᾿Οχτά- 
βρη τοῦ 1905, ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἱστορικῆς της σημασίας, ἦταν 
πάλη γιά ἁπόσπαση ὑπόσχεσης ἀπομέρους τῆς παλιᾶς ἐξουσίας 
νά ἐξασφαλίσει ἐλευθερία. ᾿Ἑκτός ἀπό ὑποσχέσεις ὃ λαός δέν 
κατόρθωσε ὥς σήµερα νά πετύχει τίποτε περισσότερο. Δέν πῆ- 
γαν ὅμως χαμένες οἳ πολυάριθµες ἀποτυχημένες προσπάθειες τῆς 
πάλης γι αὐτό τό περισσότερο. Προετοίμασαν τό λαό γιά µιά 
πιό σοβαρή πάλη. Ἡ ἀντίφαση ἀνάμεσα στήν ὑπόσχεση ἔλευθε- 
ρίας καί στήν ἔλλειψη ἐλευθερίας, ἡ ἀντίφαση ἀνάμεσα στήν 
παντοκρατορία τῆς παλιᾶς ἐξουσίας, πού «διαφεντεύει τά πάντα», 
καί στό γεγονός ὅτι οἱ «ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ» στή Δούμα δέν 
ἔχουν καμιά ἐξουσία καί µόνο βγάζουν λόγους, ἡ ἀντίφαση αὐτή 
τώρα ἀκριβῶς, ἀκριβῶς µέ βάση τήν πείρα πού ἀποκτήθηκε ἀπό 
τή Δούμα, εἰσχωρεῖ στίς λαϊκές µάζες ὅλο καί ἐντονότερα, ὅλο 
καί βαθύτερα, ὅλο καί ὀξύτερα. Ἡ πάλη γιά ἀπόλυτη ἐξουσία 
τοῦ λαοῦ, ὥστε νά ἐξασφαλιστεῖ στήν πράξη πλήρης ἐλευθερία 
τοῦ λαοῦ, ἡ πάλη αὐτῆή ἐπέρχεται μέ καταπληκτική ταχύτητα, 
ἐπέρχεται ὄχι µόνο ἐξαιτίας τῆς ὑποκειμενικῆς λογικῆς τῶν συλ- 
λογισμῶν µας, ἀλλά καί ἐξαιτίας τῆς ἀντικειμενικῆς λογικῆς τῶν 
πολιτικῶν ἐξελίξεων. Νά γιατί μερικές µέρες συνεδριάσεων τῆς 
Δούμας ἀποδείχτηκαν ἀρκετές γιά νά φυσήξει καινούργιος ἄνε- 
μος. Ἡ Δούμα ἀποτελεῖ ὑπέροχο ὅπλο γιά ξεσκέπασµα καί ἔεσκε- 
πάζει ἐξαιρετικά καλά τίς ἀπατηλές σκέψεις γιά τή δύναμη τῆς 
τέτοιου εἴδους Δούμας, γιά τή σημασία τῶν ὑποσχέσεων, γιά τήν 
ὠφελιμότητα τῶν συνταγµάτων πού παραχωροῦνται ἤ τῶν συµ.- 
φωνιῶν ἀνάμεσα στήν παλιά ἐξουσία καί στή νέα ἐλευθερία. Καί 
νά γιατί τόσο γρήγορα ἀρχίζουν νά ἐκδηλώνονται τά σημάδια 
τοῦ νέου καί πραγματικοῦ βήματος πρὀς τά µπρός πού κάνει τό 
ἀπελευθερωτικό κίνηµα. Οἱ καντέτικες νίκες στίς ἐκλογές ἄρχι- 
σαν νά ξεσηκώνουν τά μυαλά ὁλονῶν. 'Ἡ διαγωγή τῶν καντέ- 
των στή Δούμα ἀρχίζει κιόλας νά ἀφαιρεῖ τὸ φωτοστέφανο τῶν 
καντέτων. Οἱ θιασῶτες τοῦ συμβιβασμοῦ τῆς παλιᾶς ἐξουσίας 
μέ τή νέα ἐλευθερία χάνουν καί ἀναπόφευκτα θά χάσουν στά 
µάτια τοῦ λαοῦ τή λάμψη τους ὅσο πιό πολύ προσεγγίζει ἡ πάλη 
γιά τήν ἀπόλυτη ἐξουσία τοῦ λαοῦ, γιά τήν ἐξασφάλιση τῆς πρα- 
γματικῆς ἐλευθερίας τοῦ λαοῦ. 


Γράφτηκε στίς 4 (17) τοῦ Μάη 1906 

Δημοσιεύτηκε στἰς ὃ τοῦ Μάη 1906 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 

στήν ἐφημερίδα «Βολνά», ἀρ. φύλλ. 9 χείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Ν. 4 --ν 


------γθθθθ----------- --- ----- 
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”Αρχισαν οἱ συνεδριάσεις τῆς Δούμας --- ἄρχισαν καί τά µαυ- 
ροεκατονταρχίτικα πογκρόμ. Αρχισε ὁ «εἰρηνικός κοινοβου- 
λευτικός» δρόμος, πού ἐνθουσιάζει καί συγκινεῖ τούς καντέτους 
καί ὅλους τούς μικροαστούς τῆς πολιτικῆς --- ἄρχισαν καί οἱ 
πιό βίαιες, οἱ πιό ἀνοιχτές καί ἄμεσες ἐκδηλώσεις τοῦ ἐμφύλιου 
πολέμου. Αρχισε ὁ «νόμιμος» τρόπος λύσης τῶν κρατικῶν ζητη- 
µάτων, λύσης μέ ψηφοδέλτια καί µέτρημα τῶν ψήφων --- ἄρχισε 
καί τό ξέσπασμα τῆς πιό πρωτόγονης βίας, πού λύνει τά κρατικά 
ζητήματα µέ τήν ἐξόντωση τῶν ἀντιφρονούντων, μέ ἐξολόθρευ- 
ση (καί µάλιστα κυριολεκτικά διά πυρός καί σιδήρου) τῶν πολι- 
τικῶν ἀντιπάλων Ἀ. 

Νᾶναι τάχα τυχαία αὐτή ἡ σύμπτωση; Φυσικά ὄχι. Καΐ θᾶταν 
ἀνεπαρκής ἡ ἐξήγηση πώς ἡ ἁἀστυνομία ὀργανώνει πογκρόμ 
γιά πρόκληση, μέ σκοπὀ νά ἐκθέσει τή Δούμα. Φυσικά, δέν µπο- 
ρεῖ νά ὑπάρχει οὔτε ἴχνος ἀμφιβολίας πώς ἡ ἀστυνομία εἶναι ἄμε- 
σα ἀνακατωμένη σ᾿ αὐτό. Φυσικά, ἡ ἀστυνομία ὀργανώνει καί 
ὑποκινεῖ καί στήνει προβοκάτσιες. Ὅλ᾽ αὐτά ἔτσι εἶναι. Στόν 
ἀληθινό πὀλεμο ζωῆς ή θανάτου πού διεξάγει ἢ γραφειοκρατία, 
στὀν πόλεμο αὐτόν οἱ ὑπηρέτες τῆς γραφειοκρατίας καί οἵ ὅπα- 
δοί της δέ διστάζουν κυριολεκτικά µπροστά σέ κανένα µέσο. 
Γιατί ὅμως τούς χρειάστηκε τώρα ἀκριβῶς νά ἐφαρμόσουν σέ 
πλατιά κλίμακα αὐτές ἀκριβῶς τίς μεθόδους πάλης; Πάνω σ᾿ αὐτό 
τό ζήτημα ἀξίζει νά σκεφτοῦμε, γιά νά µή θεωροῦμε ὁλόκληρες 
περιόδους τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξέλιξης σάν ἀποτελέσματα ἰδιαι- 
τέρως κακῆς θέλησης, ἰδιαίτερης αἱμοβορίας καί ἐξαιρετικῆς 
ἀποθηρίωσης τῶν µαχομένων. 

. Ὁ ἐμπρησμός τοῦ Σπιτιοῦ τοῦ λαοῦ στή Βολόγκντα ἀπό τὸν ὄχλο, πού 


τόν ὑποκίνησε ἡ ἀστυνομία, καί τὸ ματοκύλισμα τῶν διαδηλωτῶν τοῦ Σι- 
μπίρσκ εἶναι οἱ πιό χτυπητές περιπτώσεις πογκρόμ τῶν τελευταίων ἡμερῶν. 


7ο Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
Βρισκόμαστε στήν ἀρχή μιᾶς νέας κοινωνικῆς ἀνόδου. Καί τό 
κίνηµα τῶν ἀνέργων, καί ἢ Πρωτομαγιά, καί τό δυνάµωµα τοῦ 
ἀναβρασμοῦ στήν ἀγροτιά καί στὀ στρατὀ, καί τά συλλαλητή- 
ρια, καί ὁ τύπος, καί τά συνδικάτα, ὅλα μιλοῦν µέ τόν πιό κατη- 
γορηµατικό τρόπο γιά νέα ἄνοδο. 'Ἡ ἄνοδος τοῦ πλατιοῦ λαϊ- 
κοῦ κινήµατος ξεπέρασε κιόλας µέσα σέ λίγες µέρες τὴν ἄνοδο 
πού ἐκφράστηκε στή νίκη τῶν καντέτων καί τῶν «ἀριστερῶν» 
γενικά στίς ἐκλογές. Οἵ καντέτοι ἔμειναν πιά πίσω. Η καντέτικη 
Δούμα φθίνει κιόλας καί µαραίνεται προτοῦ προφθάσει ν΄ ἀνθί- 
σει. 'Ὑπερχαρακτηριστική ἔκφραση αὐτοῦ τοῦ μαρασμοῦ τῶν 
µμικροαστικῶν µας στείρων λουλουδιῶν, αὐτοῦ τοῦ πελαγώματος 
τῶν καντέτων, ἦταν ἀνάμεσα στ ἄλλα καί τό ἄρθρο τοῦ κ. Ντ. 
Πρωτοπόποφ (καντέτου, µέλους τῆς Κρατικῆς δούµας) στή χτε- 
σινή «Δούμα». Ὁ κ. Πρωτοπόποφ εἶναι ὅλο παράπονα καί κλά- 
µατα: «Ἡ χώρα περιμένει ἀπό τὴν Κρατική δούμα ριζική καί 
ἄμεση ἐπίλυση μιᾶς σειρᾶς ἀπό τά πιό πολύπλοκα προβλήματα 
καί, τό κυριότερο, ἐξίσου ἄμεση πρακτική ἐφαρμογή τῶν µεταρ- 
ρυθμίσεων πού ἀναμένονται». Εὐαρεστηθεῖτε συμπολίτες --- ἵκε- 
τεύει ὁ καντέτος ---. Γιατί ἐμεῖς δέν ἔχουμε οὔτε «μαγική ράβδο» 
οὔτε «πλήρη ἐξουσία» (ὁ καντέτος ξεχνᾶ νά προσθέσει πώς ἣ 
πλήρης ἐξουσία γιά τό λαό δέν ὑπάρχει οὔτε στὀ πρόγραμμα, 
δηλαδή στό πολιτικὀ ἰδεῶδες τῶν καντέτων). Γιατί ἢ Κρατική 
δούμα δέν εἶναι Συµβατική. Καΐ ἀπό τό στόµα τοῦ καντέτου ξε- 
φεύγει ἡ ἀμίμητη, ἡ σχεδόν συγκινητική ὁμολογία τοῦ τροµα- 
γμένου μικροαστοῦ: «Μόνο µιά τέτοια Δούμα-Σδυμβατική θά 
μποροῦσε νά ἱκανοποιήῆσει τίς διεκδικήσεις σημαντικοῦ µέρους 
τῆς κοινωνίας µας». Τό σωστό, σωστό. «Σημαντικό µέρος», ἴσως 
μάλιστα ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν ἀγροτῶν καί τῶν ἐργατῶν 
ζητάει Συµβατική καί παίρνει... καντέτικη Δούμα. Κακόμοιροι, 
κακόµοιροι καντέτοι! Μποροῦσαν ἄραγε νά περιμένουν πώς ἣ 
ἄνοδος θά τούς ξεπερνοῦσε τόσο γρήγορα καί τόσο ἄσπλαχνα; 
Καί νά πού ἡ µεγάλη αὐτή ἄνοδος ἀποτελεῖ τήν ὑλική βάση 
τοῦ φαινομένου πού δείχνει πώς ἢ πάλη ὀξύνεται ἐξαιρετικά, 
πώς ὁ «εἰρηνικός κοινοβουλευτισμός» ξεθωριάζει καί ὑποχωρεῖ 
σέ δεύτερη µοίρα, πώς τό παιχνίδι μέ τό σύνταγμα ἀντικαθίστα- 
ται ἀπό τήν ἄμεση λύση τῶν κρατικῶν ζητημάτων μέ τή βία. 
Καταλήγει νά ἔχουμε ἐπανάληψη τῆς ἀνόδου τοῦ ᾿Οχτώβρη, 
ἀλλά σέ πολύ πλατύτερη βάση, σέ πολύ μεγαλύτερες διαστάσεις, 
σέ συνθῆκες μεγαλύτερης συνειδητότητας τῶν μαζῶν τῆς ἆγρο- 
τιᾶς καί τῆς ἑργατικῆς τάξης, πού τώρα (χάρη στήν περίοδο τοῦ 
᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη πού ἔζησαν) ἔχουν ἀσύγκριτα µεγαλύτερη 
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πολιτική πείρα. Τόν ᾿Οχτώβρη οἱ δυνάµεις τῶν ἀντιπάλων ἰσορ- 
ροποῦσαν. Ἡ παλιά ἀπολυταρχία ἁἀποδείχτηκε πὠς δέν εἶχε πιά 
τή δύναμη νά κυβερνήσει τή χώρα. ὍὉ λαός δέν εἶχε ἀκόμη τῃ 
δύναμη νά πετύχει πλήρη ἐξουσία πού νά ἐξασφαλίζει την πλη ρη 
ἐλευθερία. Τό διάγγελμα τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη ήταν ἡ νομική 
ἔκφραση αὐτῆς τῆς ἰσορροπίας τῶν δυνάμεων. 'Ἡ ἰσορροπία 
ὅμως αὐτή τῶν δυνάµεων, πού ὁδήγησε σέ παραχωρήσεις ἆπο- 
μέρους τῆς παλιᾶς ἐξουσίας, πού τήν ἀνάγκασε νά ἀναγνωρίσει 
στά χαρτιά τήν ἐλευθερία, δέ σηµαινε καθόλου σταµάτηµα τῆς 
πάλης, ἀλλά µόνο λιγόχρονη ἀνακοπή της. Γιά τήν κυβέρνησή 
μας ἔλεγαν τόν ᾿Οχτώβρη καί τὸ Νοέμβρη πώς «ἀπήργησε», 
«φέρμαρε» τήν ἑπανάσταση. µαρµάρωσε ὁλότελα, καί ὅταν ἔφτα- 
σε ἡ στιγµή πού καραδοκοῦσε ρίχτηκε σέ ἀπεγνωσμένη µάχη, 
πού τέλειῶσε µέ νίκη της. Οἱ µικροαστοί πολιτικοί, στενοκέφα- 
λοι ὅπως πάντα, μέ τή δειλία καί τὀν πλαδαρό φαρισαϊκό «ἰδεα- 
λισμό» πού τούς χαρακτηρίζει, ἀγαναχτοῦσαν, κλαίγονταν, ἔξορ- 
γίζονταν γιά τήν «ἀνηθικότητα» αὐτῆς τῆς «ἀπεργίας» τῆς κυβέρ- 
νησης, γιά τό φερμάρισµμα τῆς ἐπανάστασης ἀπομέρους τῆς. 
Ἡ ἁἀγανάκτηση ἐδῶ δέν ὠφελεῖ σέ τίποτα. «Στόν πόλεμο, σά 
στὀν πὀλεμο». Σέ κάθε πόλεμο οἱ ἀντίπαλοι πού οἱ δυνάµεις τους 
ἰσορροποῦν σταματοῦν γιά ἕνα χρονικό διάστηµα, συγκεντρά- 
νουν δυνάµεις, ξεκουράζονται, ἀφομοιώνουν τήν ἀποκτημένη 
πείρα, ἑτοιμάζονται καί ρἶχνονται σέ νέα μάχη. Ἔτσι γινόταν 
μέ τίς στρατιές τοῦ Κουροπάτκιν καί τοῦ ᾿Οἵϊγιάμα. Ἔτσι γινό- 
ταν κι ἔτσι θά γίνεται πάντα σέ κάθε µεγάλο ἐμφύλιο πὀλεμο. 
«ὼτόν πὀλεμο., σά στὀν πὀλεμο)». 

'Ὁ ἐμφύλιος ὅμως πόλεμος διαφέρει ἀπό τό συνηθισμένο πὀ- 
λεµο στὀ ὅτι ἡ σύνθεση τῶν ἀντιπάλων εἶναι ἀφάνταστα πιό πο- 
λύπλοκη. πιὀ ἀκαθόριστη καί πιὀ ἀπροσδιόριστη. ἐπειδή παρου- 
σιάζονται περάσματα ἀπό τό ἕνα στρατόπεδο στό ἄλλο (πὀτε οἱ 
ὀχτωβριστές 36 θά περάσουν μέ τό µέρος τῆς κυβέρνησης, πότε 
ἕνα µέρος τοῦ στρατοῦ θά περάσει στὀ πλευρό τοῦ λαοῦ), ἐ- 
πειδἠ δέν μπορεῖς νά τραβήξεις διαχωριστική γραμμή ἀνάμεσα 
στούς «παραταγµένους γιά μάχη» καί στούς «μή παραταγµένους 
γιά μάχη», δηλαδη ἀνάμεσα σ᾿ ἐκείνους πού συγκαταλέγονται 
στίς γραμμές τῶν ἐμπολέμων καί σ᾿ ἐκείνους πού δέ συγκαταλέ- 
γονται σ᾿ αὐτές. Ὅταν ἡ κυβέρνηση «ἀπεργεῖ», ὅταν ἡ ἀστὺνο- 
µία νεκρώνεται «φερμάροντας», ὁ πόλεμος παρ) ὅλα αὐτά δέ 
σταματάει, γιατί ἀκριβῶς πρόκειται γιά ἐμφύλιο πόλεμο, γιατί 
µέσα στόν ἴδιο τόν πληθυσμό ὑπάρχουν ἐνδιαφερόμενοι ὕπερα- 
σπιστές τῆς παλιᾶς ἐξουσίας καί ὑπερασπιστές τῆς ἐλευθερίας, 
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Νά γιατί καί ἡ τωρινή ἄνοδος πού ἰσορρόπησε τίς δυνάµεις ὁδη- 
γεῖ ξανά, µέ ἄτεγκτη ἀναγκαιότητα, ἀπό τή µιά µεριά στό ἆδυ- 
νάτισµα τῆς κυβέρνησης, σέ «ἀπεργία» της, σέ κάποια ἐπανάλη- 
Ψη «τοῦ φερμαρίσµατος τῆς ἑπανάστασης» ἀπομέρους της, 
καί ἀπό τήν ἄλλη μεριά στήν ἐπανάληψη τῶν μορφῶν πάλης 
τοῦ ᾿Οχτώβρη, Νοέμβρη καί Δεκέμβρη. Ὅποιος θέλει νά πάρει 
συνειδητή θέση ἀπέναντι στά μεγάλα γεγονότα πού ξετυλίγονται 
μπροστά µας, ὅποιος θέλει νά διδαχθεῖ ἀπό τήν ἐἑπανάσταση, 
πρέπει νά καταλάβρει ἀπόλυτα πὠς οἱ τέτοιες μορφές πάλης εἶναι 
ἀναπόφευκτες, πρέπει νά μελετήσει τά καθήκοντα πού μᾶς βά- 
ζουν αὐτές οἱ μορφές πάλης. 

Οἱ καντέτοι͵, µεθυσμµένοι ἀπό τίς ἐκλογικές τους νίκες, κατα- 
νάλωσαν βουνά ἀπό χαρτί, γράφοντας ὅτι ἡ Ῥωσία μπῆκε στὀ 
δρόµο τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς δε- 
ξιᾶς πτέρυγας τοῦ κὀμματός µας παρασύρθηκαν ἀπό τό γενικό 
ἐνθουσιασμό. Στό ᾿Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ κόμματος, ἄν καί ἦταν 
νικητές, ἀπέσυραν οἱ ἴδιοι, παρά τίς διαμαρτυρίες τῶν ἀριστερῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν, τήν ἀπόφαση γιά τήν ἄνοδο τῆς ἐπανάστα- 
σης, γιά τίς κύριες μορφές τοῦ κινήματος στή δοσμένη στιγµή, 
γιά τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου. ᾿Από τήν ἄποψη αὐτή ἐξο- 
µοιώθηκαν µέτόν κ. Μιλιουκόφ, πού στὀ τελευταῖο συνέδριο τῶν 
καντέτων Ἡ ἔβαλε τό ζήτημα: μήπως ὃ λαός εἶναι πιό ἔπαναστα- 
τικός ἀπό τή Δούμα, μήπως ἡ ἐπαναστατική πάλη, μέ τή στενή 
ἔννοια τῆς λέξης, εἶναι ἀναπόφευκτη' ἀμέσως ὅμως ἀπέσυρε 
δειλά τό ζήτημα αὐτό ἀπό τή συζήτηση. Γιά ἕναν Καντέτο ἦταν 
φὺσικό νά προσπαθήσει ν᾿ ἀποφύγει ἕνα τέτοιο ζήτημα. Γιά τούς 
σοσιαλδηµοκράτες εἶναι ἀνάρμοστη µιά τέτοια ἀποφυγή. Καΐ 
ἡ ζωή ἐκδικιέται κιόλας γι’ αὐτήν. Ἡ ζωή προβάλλει κιόλας αὖ- 
θόρµητα τέτοιες µορφές πάλης πού βάζουν τή Δούμα σέ δεύτερη 
μοίρα καί φέρνουν κοντά νέο ᾿ΟὈχτώβρη, νέο Δεκέμβρη, ὁλότελα 
ἀνεξάρτητα ἀπό τὀ ἄν ἐμεῖς τό θέλουμε εἴτε ὄχι. 

Ἕνας σοσιαλδηµοκράτης τῆς δεξιᾶς πτέρυγας κορόιδευε στὀ 
συνέδριο τὴν ἀπόφαση τῶν ἀριστερῶν σοσιαλδημοκρατῶν, πού 
ἀναγνώριζε ἀνοιχτά καί ἀπερίφραστα σάν «κύρια µορφή τοῦ 
κινήματος» ὄχι τήν ψευτοσυνταγµατική ἀλλά τήν ὀχτωβριανο- 
δεκεµβριανή, δηλαδή τή δράση τῶν πλατιῶν μαζῶν, οἱ ὁποῖες 
καταργοῦσαν ἄμεσα καί τούς παλιούς νόμους καί τά παλιά ὄργα- 
να ἐξουσίας, οἱ ὁποῖες χρησιμοποιοῦσαν σά µέσο κατάκτησης 
τῆς λευτεριᾶς τή νέα ἐξουσία πού δημιουργήθηκε µέσα στήν 
ἴδια τήν πάλη. ᾿Εμεῖς δέ βλέπουμε σήµερα αὐτές τίς μορφές πά- 
λης, ξεφώνιζε ὁ ὁμιλητής τῶν δεξιῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Αὐτό 
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δέν εἶναι πραγματικότητα, ἀλλά ἐπινόηση τῶν ἀριστερῶν µας, 
αὐτῶν τῶν φαντασιοπλήκτων, αὐτῶν τῶν στασιαστῶν, αὐτῶν τῶν 
ἀναρχικῶν. --- Βγάλτε τά καντέτικα γυαλιά σας!, ἀπαντῆσαμε 
ἐμεῖς σ᾿ αὐτόν τό σύντροφο στό συνέδριο, καί τότε θά δεῖτε ὄχι 
µόνο ἐκεῖνο πού γίνεται στήν ἐπιφάνεια. Θά δεῖτε πὠς ἴσα ἴσα 
ἡ κοινοβουλευτική πάλη δέν εἶναι ἡ κύρια, θά καταλάβετε πώς 
οἵ ἀντικειμενικές συνθῆκες κάνουν ἀναπόφευκτες τίς ἐξωκοινο- 
βουλευτικές μορφές τοῦ κινήματος, καί τίς κάνουν ἴσα ἴσα κύριες, 
οὐσιαστικές, ριζικές, καθοριστικές. 

Πέρασαν µιά-δυό βδομάδες ὕστερα ἀπ᾿ αὐτές τίς συζητήσεις 
στὀ συνέδριο. Καΐ ἡ ἐἑπανάσταση ἀφαιρεῖ κιόλας τά καντέτικα 
γυαλιά ὄχι µόνο ἀπό τοὺς δεξιούς σοσιαλδηµοκράτες, ἀλλά καὶ 
ἀπό τίς πλατιές µάζες τοῦ πληθυσμοῦ. Ἡ Δούμα µαραίνεται 
κιόλας, οἱ συνταγματικές αὐταπάτες καταρρέουν. Προωθοῦνται 
κιόλας οἱ μορφές πάλης τοῦ ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη., πού δέν ἤθε- 
λαν νά τίς δοῦν ὥς χτές ἀκόμα οἱ κοντόφθαλμοι καί οἳ ἄνθρωποι 
πού ἐπηρεάζονται πάρα πολὺ ἀπό τά ρεύματα τῆς στιγμῆς. Καΐ 
ἡ σοσιαλδημοκρατία δέ θά ἐκπληρώσει τό χρέος της ἀπέναντι 
στὀ προλεταριάτο, ἄν δέν κατορθώσει νά ἐκτιμῆσει τό ἀναπό- 
φευκτο τῆς ἀνόδου καί τῆς ἀνάπτυξης αὐτῶν τῶν μορφῶν πάλης, 
ἄν δέ βάλει μπροστά στίς µάζες, σέ ὅλη τους τήν ἔκταση, τά 
καθήκοντα πού προβάλλει καί θά βάλει σύντομα µπροστά τοὺς 
ἡ ζωή. Ἡ σοσιαλδημοκρατία θά ἀποδειχτεῖ ἀνάξια τῆς τάξης 
πού ἐκπροσωπεῖ, ἄν ἀρχίσει ν΄ ἀποφεύγει τή µελέτη καί τήν ἐκτί- 
µηση αὐτῶν τῶν μορφῶν μέ περιφρονητικά λογάκια γιά ἄνταρ- 
σία καί ναροντοβολτσισμὀ, πού τόσο συχνά ἀκούγονται ἀπό τὴ 
δεξιά πτέρυγα τοῦ κὀμματός µας. Τό αὐθόρμητο κύμα ἀνεβαίνει. 
Πρέπει ἁμέσως νά ἐντείνουμε ὅλες µας τὶς δυνάµεις γιά νά κά- 
νουµε αὐτήῆ τήν ἄνοδο πιό συνειδητή. πιό ὀργανωμένη ἀπ᾿ ὅσο 
κατορθώσαµε νά κάνουµε τόν ᾿Οχτώβρη καί τὸ Δεκέμβρη. 

Δέν πρέπει νά βιάζουµε τά γεγονότα. Ἡ ἐπιτάχυνση τῆς ἔκρη- 
ἔης δέν εἶναι τούτη τή στιγµή πρὀς τό συμφέρον µας. Αὐτό εἶναι 
ἀναμφισβήτητο. Αὐτό τό δίδαγµα πρέπει νά βγάλουμε ἀπό τήν 
πείρα τοῦ τέλους τοῦ 1905. Αὐτό ὅμως εἶναι µόνο ἕνα μικρό µέ- 
ρος τοῦ καθήκοντός µας, εἶναι ἕνας καθαρά ἀρνητικός καθορι- 
σµός τῆς τακτικῆς µας. Ὅποιος περιορίζεται σ᾿ αὐτή τήν πλευρά 
τοῦ ζητήματος, ὅποιος ἀνάγει τό ἀρνητικό αὐτό καθῆκον σέ κάτι 
τό θετικό, αὐτός κατρακυλάει ἀκράτητα στὀ ρὀλο τῶν ἁστῶν 
συμβιβαστῶν τῆς λευτεριᾶς τοῦ λαοῦ µέ τήν ἀπολυταρχία. 

Μπροστά στό κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης ὀρθώνεται ἕνα σο- 
βαρὀ, ἐπεῖγον καί θεµελιακό καθῆκον. Πρέπει νά κατευθύ- 
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νουµε ὅλες µας τίς σκέψεις, ὅλες µας τίς προσπάθειες, ὅλη τή 
δουλειά τῆς προπαγάνδας, τῆς ζύμωσης, τὴν ὀργανωτική καί 
τήν ἄμεση πρακτική µας δουλειά ἔτσι πού στήν καινούργια ἀπο- 
φασιστική πάλη τό προλεταριάτο καί ἣ ἀγροτιά νά βρεθοῦν πε- 
ρισσότερο προετοιµμασμένοι. Ἡ ἐκλογή τῶν μορφῶν τῆς πάλης 
αὐτῆς δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τή θἐλησή µας) ἡ ἱστορική ἀνάπτυξη 
τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης τίς καθορίζει µέ ἄτεγκτη ἀναγκαιό- 
τητα. Τό ξέρουμε πιά, τό ξέρουμε ἀπό τήν πείρα τί σηµαίνει 
κυβερνητικὀ «φερμάρισμα», τί σηµαίνει αὐξανόμενος ἀναβρα- 
σµός τῶν μαζῶν σέ σύνδεση µέ τὴ γενική πολιτική κρίση πού 
ὠριμάζει γοργά. Ξέρουμε μέ τί ἰλιγγιώδη ταχύτητα ἀναπτύχθηκε 
ἡ πάλη τοῦ ᾿Οχτώβρη καί πὀσο ἀναπόφευκτα ἐξελίχτηκε σέ 
πάλη τοῦ Δεκέμβρη. "Ας βρίσκονται λοιπόν ὅλοι στή θέση τους. 
Κανένας δέν μπορεῖ νά προκαθορίσει τή στιγµή τῆς κρίσιµης 
λύσης, κανένας δέν ξέρει µέ ποιά σειρά καί μέ ποιούς συνδυα- 
σμούς θά ξετυλιχτοῦν τελικά οἱ δεκεµβριανές καί οἵ ὀχτωβρια- 
γές μορφές τοῦ κινήματος. Καΐ ὅμως αὐτές ξετυλίγονται κιόλας. 
Τά ὄργανά τους ξεπετιοῦνται κιόλας. ᾿Από τή συνοχή. τή σὺνει- 
δητότητα, τῇ συνέπεια καί τήν ἀποφασιστικότητα τῆς πρωτοπό- 
ρας τάξης ἐξαρτῶνται πολλά, ἄν ὄχι τό πᾶν, ὅσον ἀφορᾶ τήν 
ἔκβαση τῆς μεγάλης ἑπανάστασης. 


«Βολνά»), ἀρ. φύλλου 10, 6 τοῦ Μάη 1906 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
"Ὑπογραφή: Ν. 4 --ν πείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βολνά» 
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«Ὑπάρχουν σημάδια --- γράφει σήμερα ἡ «Ρέτο» 35 --- πού 
δείχνουν πώς ἡ λαμπρή ἐπιτυχία τῆς ἀντιπολίτευσης ζωντάνεψε 
τίς παλιές αὐταπάτες, πού φαίνονταν θαμμένες, καί ἀπειλεῖ νά 
ἐπαναφέρει τὀ ἐπαναστατικό κίνηµα στό δρόµο τοῦ µπλανκι- 
σμοῦ, ἀπό τόν ὁποῖο ἢ συνετή, μειοψηφία” τῆς ρωσικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας μέ τόσο ζῆλο προσπαθοῦσε νά τό ἀποτραβήξει ὕστε- 
ρα ἀπό τὴν ἀποτυχία τῆς .,ἔνοπλης ἐξέγερσης” τοῦ Δεκέμβρη». 

Πολύτιμη ὁμολογία, ποὺ ἀξίζει νά τήν σκεφτοῦν οἱ ρῶσοι ἐρ- 
γάτες. Γιά ποιό λόγο ἣ ἁστική τάξη προβάλλει μερικούς σο- 
σιαλδηµοκράτες, χτυπώντας τους φιλικά στήν πλάτη, σάν σὺνε- 
τούς; Γιά τό λόγο ὅτι προσπαθοῦσαν µέ ζῆλο ν᾿ ἀποτραβήξουν 
τό κίνηµα ἀπό τὀ δρόµο τοῦ μπλανκισμοῦ, ἀπό τό δρόµο «τοῦ 
Δεκέμβρη». Νά εἶναι τάχα σωστό πώς ἡ πάλη τοῦ Δεκέμβρη 
ἦταν μπλανκισμός; ὌὍχι, δέν εἶναι σωστό. Ὁ μπλανκισμός εἶναι 
θεωρία πού ἀρνιέται τήν ταξική πάλη. Ὁ μπλανκισμός δέν περι- 
μένει τήν ἀπαλλαγή τῆς ἀνθρωπότητας ἀπό τῇ µισθωτή σκλαβιά 
μέ τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά μέ τῇ συνωμοσία 
μιᾶς µικρῆς μειοψηφίας διανοουμένων. ᾿'Ὑπῆρξε τάχα τό Δεκέμ- 
βρη µιά τέτοια συνωμοσία ἤ κάτι παρόμοιο μ᾿ αὐτήν; Δέν ὑπῆρξε 
τίποτα πού νά μοιάζει µέ συνωμοσία. Ἠταν ἕνα ταξικό κίνηµα 
τῶν τεράστιων μαζῶν τοῦ προλεταριάτου, πού ἔβαλε μπρὀς τό κα- 
θαρά προλεταριακό ὅπλο πάλης, την ἀπεργία, καὶ προσεταιρί- 
στηκε πρὠωτοφανεῖς γιά τό ρωσικό πολιτικό στίβο µάζες µισοπρο- 
λεταρίων (σιδηροδρομικούς, ταχυδρομικούς ὑπαλλήλους κλᾖπ.), 
ἀγροτῶν (Νότος, Καύκασος, περιοχή Βαλτικῆς) καί μικροαστῶν 
τῶν πόλεων (Μόσχα). Μέ τό φόβητρο τοῦ «μπλανκισμοῦ» ἡ 
ἁἀστική τάξη ἐπιδιώκει νά μειώσει, νά δυσφηµήσει, νά συκοφαντή- 
σει τήν πάλη τοῦ λαοῦ γιά τήν ἐξουσία. Στήν ἀστική τάξη συµ- 
φέρει νά παλεύουν οἱ προλετάριοι καί οἱ ἀγρότες µόνο γιά ν᾿ 
ἀποσπάσοὺν παραχωρήσεις ἀπό τήν παλιά ἐξουσία. 
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Οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς δεξιᾶς πτέρυγας χρησιμοποιοῦν 
τή λέξη «μπλανκισμός» ἁπλῶς γιά νά εὐφυολογήσουν στήν πο- 
λεμική τους. Ἡ ἁστική τάξη μετατρέπει αὐτή τή λεξούλα σέ 
ὅπλο ἐνάντια στὀ προλεταριάτο: «Εργάτες, νά εἶστε συνετοί! 
Παλέψτε γιά τήν διεύρυνση τῶν δικαιωμάτων τῆς καντέτικης 
Δούμας, βγάλτε τά κάστανα ἀπ᾿ τή φωτιά γιά τήν ἀστική τάξη, 
μήν τολµήῆσετε ὅμως νά σκεφθεῖτε γιά τέτοια ἀφροσύνη, τέτοιον 
ἀναρχισμό, µπλανκισµμό, ὅπως εἶναι ἡ πάλη γιά τήν πλήρη 
ἐξουσία τοῦ λαοῦ!». 

Εἶναι τάχα σωστό αὐτό πού λένε οἱ φιλελεύθεροι ἀστοί, πώς 
δῆθεν οἱ δεξιοί σοσιαλδηµοκράτες προσπαθοῦσαν µέ ζῆλο νά 
ἀποτραβήξουν τό κίνημα ἀπό τό δρόµο καί τίς μεθόδους τοῦ ᾿Ο- 
χτώβρη καί τοῦ Δεκέμβρη: Δυστυχῶς εἶναι σωστό. Δέν εἶχαν ὅλοι 
οἳ σοσιαλδηµοκράτες τῆς δεξιᾶς πτέρυγας ἐπίγνωση αὐτῆς τῆς 
σημασίας τῆς τακτικῆς τους, ὡστόσο ἢ πραγματική σηµασία της 
ἦταν ἀκριβῶς αὐτή. 'Η ἐπιμονή νά συμμµετάσχουµε στίς ἐκλογές 
τῆς Δούμας σήµαινε στήν οὐσία ὑποστήριξη τῶν καντέτων, πού 
ἔθαβαν τήν ἐπανάσταση καί ἀποκαλοῦσαν τήν ἐπαναστατική 
πάλη «παλιά αὐταπάτη». Καΐ οἱ τρεῖς, σπουδαιότατες ἀπό ἄπο- 
ψη ἀρχῶν, ἀποφάσεις τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου πού ψηφίστη- 
καν ἀπ᾿ τή δεξιά πτέρυγα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, παρά τή σκλη- 
ρή πάλη τῶν ἀριστερῶν σοσιαλδημοκρατῶν -- τό ἀγροτικό 
πρόγραµµα, ἡ ἀπόφαση γιά τήν Κρατική δούμα καί ἡ ἀπόφαση 
γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση ---, φέρνουν ὁλοφάνερα τά ἴχνη τῆς 
τάσης τῆς «συνετῆς μερίδας τῆς σοσιαλδημµοκρατίας» ν᾿ ἄποτρα- 
βήξει τό ἐπαναστατικό κίνηµα ἀπό τό δρόμο τοῦ ᾿Οχτώβρη-Δε- 
κέµβρη. Πάρτε τὴν περιβόητη «δημοτικοποίηση». Εἶναι ἁλή- 
θεια πὠς κάτω ἀπό τὴν πίεσή µας τό ἀρχικό σχέδιο ἀπόφασης 
τοῦ Μάσλοφ γιά τή δηµοτικοποίηση μετατοπίστηκε ἀἄναμφι- 
σβήτητα πρός τ᾽ ἀριστερά. ᾽Αντί «ἀἁπαλλοτρίωση» μπῆκε «δή- 
µευση», ἔγινε ἀποδεκτή ἢ διανοµή τῆς γῆς, προστέθηκε ἡ ὑπο- 
στήριξη «τῶν ἐπαναστατικῶν ἐκδηλώσεων τῆς ἀγροτιᾶς μέχρι 
καί τή δήμευση» κτλ. Παρ’ ὅλα αὐτά ὅμως παρέμεινε ἡ δηµοτι- 
κοποίηση, ἔστω καί εὐνουχισμένη. Δημοτικοποίηση σημαίνει 
μεταβίβαση τῆς τσιφλικάδικης γῆς σέ δημοκρατικά ζέμστβο. 
Οἱ ἑπαναστάτες ἀγρότες δέ θά συγκατατεθοῦν σ᾿ αὐτό. Δικαιο- 
λογημένα δέν ἔχουν ἐμπιστοσύνη καί δέ θά ἔχουν ἐμπιστοσύνη 
στά ζέμστρο, ἔστω καί ἄν εἶναι δημοκρατικά, ἐφόσον ὁ τοπικός 
αὐτός δηµμοκρατισμός συνδυάζεται μέ τή µή δημοκρατική κεντρι- 
κἠή ἐξουσία. Δικαιολογημένα θ᾽ ἀποκρούσουν τή μεταβίβαση τῆς 
γῆς καί στά τοπικά καί στά κεντρικά ὄργανα ἐξουσίας, ἐφόσον 
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ὅλη. ἀπόλυτα ὅλη ἡ ἐξουσία δέ θά εἶναι αἱρετή ἀπό τό λαό, 
ὑπόλογη καί ἀνακλητή. Κα ὁ ὄρος αὐτός, παρά τήν πάλη τῶν 
ἀριστερῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ἀπορρίφθηκε ἀπό τό συνέδριο. 
᾽Αντί γιά τή μεταβίβαση τῆς γῆς στό λαό, σέ συνθῆκες πού αὐτός 
ἐκλέγει ὅλες τίς κρατικές ἀρχές, τό συνέδριο ψήφισε τή µεταβί- 
βαση τῆς γῆς στά τοπικά αἱρετά ὄργανα ἐξουσίας! Καΐ ποιά ἦταν 
τά ἐπιχειρήματα τοῦ συνεδρίου; Δέ χρειάζεται, βλέπετε, νά ὑπάρ- 
χει στό πρὀγραµμµα ἢ ἰδέα τῆς κατάληψης τῆς ἐξουσίας' χρειά- 
ζονται ἐγγυῆσεις ἐνάντια στὴν παλινόρθωση. Μά ὁ φόβος µή- 
πως καταληφθεῖ ἡ ἐξουσία ἀπό τήν ἐπαναστατική ἀγροτιά εἶναι 
καθαρά καντέτικος φόβος µπρὀς στήν ἀγροτική ἐἑπανάσταση. 

Καί ἐγγύηση ἐνάντια στήν παλινόρθωση. μέ τήν πραγματική 
ἔννοια τῆς λέξης, μπορεῖ νά ὑπάρχει µόνο µιά: ἡ σοσιαλιστική 
ἀλλαγή στή Δύση. ᾿Εκτός ἀπό τόν ὅρο αὐτόν, τίποτα ἄλλο στόν 
κόσµο δέν μπορεῖ νά μᾶς ἐξασφαλίσει ἐνάντια στήν παλινόρθωο- 
ση τῆς µή δημοκρατικῆς κεντρικῆς ἐξουσίας, ἐφόσον θά ὑπάρ- 
χει ὁ καπιταλισμός καί ὁ μικρός ἐμπορευματοπαραγωγός, πού 
πάντα ταλαντεύεται καί πού πάντα εἶναι ἀσταθήῆς. Συνεπῶς, ἀντί 
τίς ἄκαρπες ὀνειροπολῆσεις γιά σχετικές ἐγγυῆσεις ἐνάντια 
στήν παλινόρθωση, πρέπει νά σκεπτόµαστε γιά ὁλοκλήρωση 
τῆς ἐπανάστασῆς µας. Στό συνέδριο ὅμως ἡ δεξιά πτέρυγα τῆς 
σοσιαλδημοκρατίας βρῆκε τήν ἐγγύῆση ἑνάντια στήν παλινόρ- 
θὠση στὀ ὅτι ψήφισε ἕνα πρόγραµµα πού μοιάζει συναλλαγή 
μέ τήν παλινόρθωση: ἐξασφαλιζόμαστε ἑνάντια στήν παλινόρ- 
θὠση τῆς µή δηµοκρατικῆς κεντρικῆς ἐξουσίας ἄν στό ἀγροτικό 
πρόγραµµα ἀποσιωπήσουμε πώς ἡ ἐξουσία αὐτή πρέπει νά εἶναι 
ἀπόλυτα δημοκρατική... 

Πάρτε τήν ἀπόφαση γιά τὴν Κρατική δούμα. Τό συνέδριο 
τὴν ψήφισε ὅταν οἵ ἐκλογικές νίκες τῶν καντέτων ἦταν πιά 
γεγονός. Κα τό συνέδριο, παρά τίς διαμαρτυρίες µας, μιλάει 
γιά Δούμα τῶν λαϊκῶν ἀντιπροσώπων γενικά καί ὄχι γιά τήν 
καντέτικη Δούμα ποῦ ὑπάρχει πραγματικά. Ἡ δεξιά πτέρυγα 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας δέ θέλησε νά τονίσει τή διπρόσωπη 
φύση αὐτῆς τῆς Δούμας ---δέν προειδοποίησε τούς ἐργάτες γιά τόν 
ἀντεπαναστατικό ρόλο πού προσπαθεῖ νά παίξει ἡ καντέτικη 
Δούμα ---, δὲ συγκατατέθηκε νά πεῖ ἀνοιχτά καί συγκεκριµένα: 
οἳ σοσιαλιστές ἑργάτες πρέπει νά βαδίσουν µαζί μέ τήν ἀγροτι- 
κη καί μέ τήν ἐπαναστατική δημοκρατία ἑνάντια στούς καντέ- 
τους. Διατύπωσε τήν εὐχή ν᾿ ἀποκτήσουμε σοσιαλδηµοκρατική 
κοινοβουλευτική ὁμάδα, χωρίς νά καλοσκεφτεῖ ἄν ἔχουμε κοι- 
νοβούλιο, ἄν ἔχουμε σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές. 
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Πάρτε τήν τρίτη ἀπό τίς ἀποφάσεις πού ἀναφέρθηκαν πιό 
πάνω. ᾿Αρχίζει μέ µιά ὑπερεπαναστατικὴή λογοκοπία, κι ὡστόσο 
ὅλη εἶναι διαποτισµένη ἀπό ἕνα πνεῦμα σκεπτικιστικῆς, ἄν ὄχι 
ἀρνητικῆς στάσης ἀπέναντι στήν πάλη τοῦ ᾿Οχτώβρη-Δεκέμ- 
βρη. Δέν ὑπάρχει σ᾿ αὐτήν οὔτε λέξη πού νά παίρνει ὑπόψη τήν 
ἱστορική πείρα πού ἀπέκτησε τό ρωσικό προλεταριάτο καί ὁ 
ρωσικός λαός στὀ τέλος τοῦ 1905. Δέν ἀναγνωρίζει ὅτι ἀναπτύ- 
χθηκαν στό παρελθόν, μέ ἵστορική ἀναγκαιότητα, καί ἀναπτύσ- 
σονται ξανά τώρα ὁλότελα συγκεκριµένες μορφές πάλης. Ση- 
µειώσαμε µόνο σέ συντοµότατες καί γενικές γραμμές τίς βασικές 
ἐκεῖνες ἐλλείψεις τῶν ἀποφάσεων, γύρω ἀπό τίς ὁποῖες διεξήχθη- 
κε ἡ πάλη στὀ συνέδριο. Θά ἐπανέλθουμε πολλές φορές ἀκόμα 
στά ζητήµατα πού θίχτηκαν ἐδῶ. Τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου 
πρέπει νά τίς συζητήσει προσεχτικά καί νά τίς ἀναθεωρήῆσει, 
στηριζόµενο στά καινούργια ἐκεῖνα στοιχεῖα πού μᾶς προσφέ- 
ρει ἡ καντέτικη Δούμα καί ἡ γοργά ἐκτυλισσόμενη εἰκόνα τῆς 
καινούργιας ἀνόδου. Τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου πρέπει νά 
ἀποκτῆσει τήν ἱκανότητα νά κρατάει αὐστηρή κριτική στάση 
ἀπέναντι στίς ἀποφάσεις τῶν ἀντιπροσώπων του. Καίΐ ἡ ὁμόθυ- 
µη χορωδία τοῦ ἁστικοῦ τύπου, ποὺ ἐξυμνεῖ τά συνετά, φρόνιµα 
παιδαρέλια τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, δείχνει καθαρά στό 
προλεταριάτο πώς στό κόμμα ὑπάρχει κάποια ἀρρώστια. 

Τήν ἀρρώστια αὐτή πρέπει νά γιατρέψουµε καί θά τή γιατρέ- 
ψουμε. 

Γράφτηκε στίς 6 (19) τοῦ Μάη 1906 
Δημοσιεύτηκε στίς 7 τοῦ Μάη 1906 Δημοσιεύτηκε σύμφωνα 
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Τό ζήτημα τῆς σχέσης τῆς Δούμας µέ τό λαό βρίσκεται στήν 
ἡμερήσια διάταξη. Τό συζητοῦν ὅλοι, καί μέ ἰδιαίτερο ζῆλο τό 
συζητοῦν οἱ καντέτοι πού κυριαρχοῦν στη Δούμα. Νά ἕνα ἀπό 
τά πιό ἐνδιαφέροντα σχόλια τῆς ἀριστεροκαντέτικης «Νάσα 
Ζίζν» Ὁ, πού ἐκφράζει συχνά τήν ἄποψη τῶν καλύτερων καντέτων. 


«Φυσιολογικά γεννιέται τό ἐρώτημα, ποῦ βρίσκονται τά ὅρια ὅπου ἡ 
Δούμα συναντιέται μέ τό λαό; Ποῦ βρίσκονται τά ὅρια πέρα ἀπό τά ὁποῖα 
ἡ Δούμα ἤ θά γίνει παιχνίδι τῶν λαϊκῶν παθῶν ἤ, ἀντίθετα, ϐ) ἀποσπαστεῖ 
ἀπό τόν πληθυσμό καί ἀπό τά κόμματα; Οἳἵ σχέσεις τοῦ πληθυσμοῦ μέ τή 
Δούμα θά εἶναι γι αὐτήν ἐπικίνδυνες, σέ περίπτωση πού θά εἶναι αὐθόρμη- 
τες. Αν συμβεῖ κάποιο σοβαρό γεγονός, τό ξέσπασμα τῆς αὐθόρμητης δυσα- 
ρέσκειας θά ἔχει ἀμέσως ἀντίκτυπο στή Δούμα, γιά τήν ὁποία δέ θά εἶναι 
εὔκολο νά ἀντέξει σάν ὄργανο τῆς λαϊκῆς θέλησης πού ὃδρᾶ µέ αὐτοτέλεια 
καί ὀργανωμένα. 'Ἡ ἱστορία, ἀκόμα καί τῆς Γαλλικῆς λογουχάρη ἐπανά- 
στασης, ἔδοσε πολλές φορές παραδείγματα πού ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ ἦταν 
παιχνίδι τοῦ ὄχλου. Μπορεῖ ὅμως νά συμβεῖ καί τό ἀντίθετο --- ἀπόλυτη 
ἀδιαφορία. Μποροῦμε ἄραγε νά ποῦμε μέ πεποίθηση πώς, σέ περίπτωση διά- 
λυσης τῆς Δούμας, θά ὑποστηριχτεῖ πραγματικά ἡ Δούμα ἀπό τό λαό, δέ 
θά τραβηχτοῦν τάχα στήν µπάντα. χαμογελώντας μέ σκεπτικισμό, ἀκόμα 
κι ἐκεῖνοι πού ἀπαιτοῦν ἀπ᾿ τή Δούμα νά δόσει ἀμέσως ἐξαιρετικά ριζοσπα- 
στικές λύσεις; καί δέ θά ποῦν ἄραγε αὐτοί: ὁρίστε, ἐμεῖς προείπαµε πώς ἡ 
Δούμα εἶναι ἀνίσχυρη. ᾽Αλλά τί θά κάνουν αὐτοί καί πότε)». 


Καί ὃ ἀρθρογράφος ζητάει νά ὀργανωθοῦν κάθε εἴδους λέσχες 
καί συγκεντρώσεις γιά ν᾿΄ ἀποκατασταθεῖ ζωντανή σύνδεση ἀνά- 
µεσα στή Δούμα καί στὀν πληθυσμό. «Καλοπροαίρετη κριτική 
τῆς Δούμας καί ἐνεργητική ὑποστήριξή της --νά τό εὐγενικό 
καθῆκον τῆς στιγμῆς». 

Πόσο ἀνάγλυφα ἀντικαθρεφτίζεται στά καλοπροαίρετα αὐτά 
λόγια τοῦ καντέτου μέ τίς εὐγενικές σκέψεις ἡ ἀδυναμία τοῦ 
κόμματός του καί τῆς Δούμας ὅπου κυριαρχεῖ τό κόμμα αὐτό! 
Λέσχες, συγκεντρώσεις, ζωντανή σύνδεση μέ τό λαό... Γιά 
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ποιό λόγο νά μιλάει κανείς µέ τόσο περισπούδαστο ὕφος γιά 
πράγματα πού εἶναι αὐτονόητα; ᾿Αξίζει τάχα ν᾿ ἀποδείχνει κα- 
νείς τήν ὠφελιμότητα τῶν λεσχῶν καί τῶν συγκεντρώσεων; 
Τό πρῶτο κιόλας φύσημα τοῦ ἀνέμου τῆς λευτεριᾶς, σέ συνδυα- 
σµό µέ τήν ἄνοδο πού περνᾶμε, ὁδήγησε σέ συλλαλητήρια, στήν 
ἵδρυση λεσχῶν, στήν ἀνάπτυξη τοῦ τύπου. Ἡ δουλειά αὐτή θά 
προχωρεῖ, ἐφόσον δέ θά τή σταματήσουν ἐξωτερικά ἐμπόδια. 
Ὅλια αὐτά ὅμως ἀφοροῦν, σά νά λέμε, µόνο τό τεχνικό ζήτημα: 
λέσχες, συγκεντρώσεις, ἐφημερίδες, τύπος, ψηφίσματα (προβάλ- 
λονται ἰδιαίτερα ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες µας τῆς δεξιᾶς 
πτέρυγας) --- ὅλα αὐτά βοηθοῦν τή Δούμα νά ξέρειτή γνώµη τοῦ 
λαοῦ καί τό λαό νά ξέρει τή Δούμα. Φυσικά, ὅλα αὐτά εἶναι χί- 
λιες φορές ἁπαραίτητα. ᾿Αναμφϕισβήτητα, ὅλα αὐτά ὀργανώνουν 
καί ἐνημερώνουν. Ὅλα αὐτά δημιουργοῦν «σύνδεση», σκεφθεῖτε 
ὅμως γιά τί λογῆς σύνδεση πρὀκειται; Γιά καθαρά τεχνητή σύν- 
δεση. Οἱ σοσιαλδηµοκρατικές ἐργατικές ὀργανώσεις πρέπει νά 
παρακολουθοῦν ἐπισταμένα την καντέτικη Δούμα. Αὐτό εἶναι 
ἀδιαμφισβήτητο. Μά καί μέ τήν πιό καλή ἐνημέρωση καί μέ 
τήν πιό καλή ὀργάνωση οἱ «δεσμοί τους δέ θά εἶναι δεσμοί 
συμφερόντων, σύμπτωση καθηκόντων, ταυτότητα πολιτικῆς 
στάσης. Καΐ αὐτοῦ βρίσκεται ἡ οὐσία τῆς ὑπόθεσης. Ὁ εὖγενι- 
κὀς µας ριζοσπάστης πίσω ἀπό τό ζήτημα τῶν µέσων σύνδεσης 
δὲν ἀντιλήφθηκε τὀ περιεχόµενο αὐτοῦ πού συνδέει, δὲν ἀντιλή- 
φθηκε τή διαφορά τῶν ταξικῶν συμφερόντων, τῇ διάσταση στά 
πολιτικά καθήκοντα. 

Γιατί δέν τό ἀντιλήφθηκε αὐτό; Γιατί σάν καντέτος εἶναι ἀνί- 
κανος νά δεῖ, εἴτε φοβᾶται νά παραδεχτεῖ πώς ἡ καντέτικη Δούμα 
μένει πίσω ἀπό τήν πλατιά µάζα τοῦ λαοῦ. Ἡ Δούμα δέν τρα- 
βάει πίσω της τή µάζα τῆς συνειδητῆς ἀγροτιᾶς στήν πάλη γιά 
γή καί ἐλευθερία, ἡ Δούμα μένει πίσω ἀπ᾿ τήν ἀγροτιά, κό- 
βοντας τήν ὁρμή τῆς πάλης της. Γιά τό πόσο μένει πίσω ἡ Δούμα 
ἀπό τό προλεταριάτο--- γιά τὸ ζήτημα αὐτό εἶναι περιττό καί νά 
μιλᾶμε. Ἡ καντέτικη Δούμα δέν εἶναι ἀρχηγός τῆς ἀγροτικῆς 
μάζας καί τῆς ἑργατικῆς τάξης, ἀλλά «εὐγενικός» µεσάζων πού 
ὀνειρεύεται συμμαχία πρὀς τά δεξιά καί συμπάθεια ἀπό τ᾽ ἄριστε- 
ρά. Ἡ καντέτικη Δούμα εἶναι αὐτό πού τήν κατήντησαν οἵἳ κα- 
ντέτοι. Καὶ τό κόµµα τῆς «λαϊκῆς ἑἐλευθερίας» εἶναι ἕνα ἀστικό 
κόμμα πού ταλαντεύεται ἀνάμεσα στή δημοκρατική µικροαστική 
καί στήν ἀντεπαναστατική µεγαλοαστική τάξη. ἀνάμεσα στήν 
τάση νά στηριχτεῖ στό λαό καί στὀ φόβο ἀπό τήν ἑπαναστατική 
του πρωτοβουλία. Ὅσο περισσότερο ὀξύνεται ἡ πάλη ἀνάμεσα 
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στὀ λαό καί στήν παλιά ἐξουσία, τόσο πιὀ ἀνυπόφορη γίνεται 
ἡ θέση τοῦ µεσάζοντα, τόσο πιό ἀνίσχυροι γίνονται αὐτοί πού 
ταλαντεύονται. ᾿Από δῶ ξεπηδάει ἐκεῖνος ὁ βαρύθυμµος τόνος 
πού χαρακτηρίζει τήν περικοπή πού παραθέσαµε καί ὅλους τούς 
λόγους τῶν καντέτων. ᾽᾿Από δῶ καί τά πικρά τους παράπονα γιά 
τήν ἀδυναμία τους. ᾿Από δῶ καί οἱ ἀτέλειωτες προσπάθειες νά 
φορτώσουν στό λαό τή δική τους ἀδυναμία, ἀναποφασιστικό- 
τητα καί ἀστάθεια. 

Γιά καλοσκεφθεῖτε τί σημασία ἔχει αὐτός ὁ φόβος τοῦ «εὐγε- 
νικοῦ» ἀστοῦ ριζοσπάστη: µή τυχόν καί γίνει ἡ Δούμα παιχνίδι 
τῶν λαϊκῶν παθῶν, παιχνίδι τοῦ ὄχλου! Οἱ θλιβεροί αὐτοί ἄν- 
θρωποι νιώθουν πὠς δέν μπορεῖ νά εἶναι αὐτοί ὄργανο τοῦ λαϊκοῦ 
πάθους, ἡγέτες τοῦ λαοῦ --- καί νά, την ἀδυναμίατους, τήν καθυ- 
στέρηση τοὺς τῇ φορτώνουν στό λαό, ἀποκαλώντας τον περι- 
φρονητικά ὄχλο, παραιτούμενοι ὑπεροπτικά ἀπό τό ρὀλο τοῦ 
«παιχνιδιοῦ». Στό μεταξύ ὅμως ὅλη ἡ ἐλευθερία πού ὑπάρχει ἀκό- 
μα στή Ρωσία κατακτήθηκε µόνο ἀπό τόν «ὄχλο», µόνο ἀπό τό 
λαό ἐκεῖνο πού µέ αὐταπάρνηση κατέβηκε στὀ πεζοδρόμιο, πού 
ἔδοσε ἀμέτρητες θυσίες στόν ἀγώνα, πού µέ τά ἔργα του ὑποστή- 
ριξε τό µεγάλο σύνθημα: ἐλευθερία ἢ θάνατος. Ὅλη αὐτή ἡ 
ὁωράση τοῦ λαοῦ ἦταν δράση τοῦ ὄχλου. Ὁλόκληρη ἡ νέα ἐποχή 
τῆς Ῥωσίας κατακτήθηκε καί κρατιέται µόνο χάρη στὀ λαϊκό 
πάθος. 

Ἐνῶ ἐσεῖς, τό κόμμα τῶν λόγων γιά «λαϊκή ἐλευθερία», φοβᾶ- 
στε τό λαϊκό πάθος, φοβᾶστε τόν ὄχλο. Καΐ τολμᾶτε ἀκόμα νά 
κατηγορᾶτε τόν «ὄχλο» γιά ἀδιαφορίαί ᾿Εσεῖς, πού εἶστε σκε- 
πτικιστές ἀπό φυσικοῦ σας, σκεπτικιστές σέ ὅλο τό πρόγραμμά 
σας, σκεπτικιστές σ᾿ ὅλη τή µεσοβέζικη τακτική σας, ἀποκαλεῖ- 
τε «σκεπτικισμό» τοῦ λαοῦ τή δυσπιστία στά λόγια σας! Ὁ πολι- 
τικός σας ὁρίζοντας δέ βγαίνει ἔξω ἀπ᾿ τά πλαίσια τοῦ ἐρωτή- 
µατος: θά ὑποστηρίξει ὁ λαός τή Δούμα ἤ ὄχι; 

'Εμεῖς ἀντιστρέφουμε αὐτό τό ἑρώτημα. 'Ὑποστηρίζουν οἱ 
καντέτοι τό λαό στή Δούμα; Η µένουν πίσω ἀπό τό λαό; Θά ὑπο- 
στηρίξουν αὐτοί οἱ σκεπτικιστές τό λαό ὅταν «θά κάνευ ὅ,τι 
ἔκανε κιόλας γιά τήν ἐλευθερία; ΗἨ θά τοῦ φέρνουν ἐμπόδια, θά 
τοῦ Ψυχραίνουν την ἐνεργητικότητα, θά τὀν κατηγοροῦν γιά 
ἀναρχισμό καί μπλανκισμὀ, γιά αὐθόρμητο παραλογισµό καί γιά 
παράλογο αὐθορμητισμό; 

Ἡ ἁγροτική ὅμως µάζα καί ἡ ἐργατική τάξη θά κάνουν τή 
δουλειά τους, πετώντας μέ περιφρόνηση στἠν ἄκρη τούς θλιβε- 
ρούς φόβους καί τίς ἀμφιβολίες τῆς πλαδαρῆς ἀστικῆς διανότη- 
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σης. Δέ θά ὑποστηρίξουν τή Δούμα, θά ὑποστηρίξουν τίς διεκδι- 
κῄσεις τους ἐκεῖνες πού τόσο λειψά καί μέ τόση ἀνεπάρκεια ἔχει 
ἐκφράσει ἢ καντέτικη Δούμα. 

Οἱ καντέτοι νομίζουν πώς εἶναι ὁ ἀφαλός τῆς γῆς. Ὄνειροπο- 
λοῦν εἰρηνικό κοινοβουλευτισµὀό. Πῆραν τά ὄνειρα γιά πραγµα- 
τικότητα. Παλεύουν, βλέπετε, καί γι αὐτό πρέπει νά τούς ὑπο- 
στηρίξουμε. Μήπως συμβαίνει τό ἀντίθετο, κύριοι; Δέν εἶστε 
σεῖς αὐτοί πού ἀναφέρετε διαρκῶς τή φράση. πού στίς χῶρες 
τοῦ πραγματικοῦ κοινοβουλευτισμοῦ οὔτε κάν περνάει ἀπό τό 
κεφάλι κανενός, τή φράση: «θά διαλύσουν τή Δούμα»; Ὅποιος 
θελῃσει νά σκεφτεῖ σοβαρά γιά τή σημασία αὐτῆς τῆς φράσης, 
γιά τὴ κατάσταση πραγμάτων µέσα στὴν ὁποία ἀναγκάζεται 
κανείς νά λέει αὐτή τη φράση. θά καταλάβει πὠς µπροστά µας 
ἔχουμε εἴτε τήν ἀποκρουστικότητα τῆς ἐρήμωσης, ἐξωραϊσμένη 
μέ ψεύτικες φράσεις, εἴτε καινούργιο ἔργο τοῦ ὄχλου, καινούρ- 
γιο ἔργο τοῦ μεγάλου λαϊκοῦ πάθους. 

᾿Από τούς καντέτους δέν μποροῦμε νά περιμένουμε βοήθεια 
γι’ αὐτῆή τῃν ὑπόθεση. ”Δς ἑλπίσουμε πώς ἡ μειοψηφία τῆς Δού- 
μας, ἡ «Ἐργασιακή ὁμάδαω καί ἡ «ἐργατική ὁμάδα», δέ θά το- 
ποθετήσουν τό ζήτημα καντέτικα. Δέ θά ζητήσουν γιά τὀν ἔαυ- 
τό τους τήν ἐνίσχυση ἀπό τό λαό, δέ θ᾽ ἀνακηρύξουν τόν ἑαυτό 
τους δύναμη στό ψεύτικο κοινοβούλιό µας, --θά κατευθύνουν 
ὅλες τίς προσπάθειέςτους, ὅλη τή δουλειά τους στὀ νά ὑποστηρί- 
ἔουν, ἔστω καί σέ κάτι, τό µεγάλο αὐτό ἔργο πού ζυγώνει. 


«Ρολνά», ἀρ. φύλλου 19, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
ϱ τοῦ Μάη 1906 πείμενο τῆς ἐφημερίδας «Βολνά» 
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ΞΕΦΥΛΛΙΖΟΝΤΑΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ δὺ 


Στό ἄρθρο «Ἐγκώμια τῶν φιλελευθέρων», πού δημοσιεύτηκε 
στό φύλλο 6 τῆς «ἈΝέβσκαγια Γκαζέτα», ὁ σ. Δ. Μ. θέλει ν᾿ 
ἀποδείξει πώς ἡ ἁστική τάξη ἐγκωμιάζει τούς δεξιούς σοσιαλ- 
ὀημοκράτες σάν πραγματικούς σοσιαλδηµοκράτες καί βρίζει 
τούς ἀριστερούς σοσιαλδηµοκράτες σάν ἀναρχικούς. Ἡ ἁστική 
τάξη, λέει, φοβᾶται ἰδιαίτερα τόν ἀναρχισμό, σά βίαιο τρόπο 
πάλης, τίς βόμβες κτλ. 

Ἡ ἄποψη αὐτή εἶναι καθαρός ἐμπαιγμός τῆς ἀλήθειας. 

Μήπως ὁ σ. Δ. Μ. δέν ξέρει πὠς ἡ ἀστική τάξη ἐγκωμίαζε 
τούς μπερνσταϊνικούς στή Γερμανία, τούς μιλλερανικούς 5] στή 
Γαλλία ἀκριβῶς γιά τὸν ὀπορτουνισμό τους, γιατί ἄμβλυναν τίς 
ἀντιθέσεις τῆς ὀξυμένης πάλης; Μήπως ὃ Δ. Μ. «ἔβαλε» πιά 
τόσο «μυαλό» πού πάει νά θεωρήσει τούς μπερνσταϊνικούς καί 
τούς µιλλερανιστές πραγματικούς σοσιαλδηµοκράτες; 

Εἴτε ἄς σκεφτεῖ τουλάχιστο ὁ σ. Δ. Μ. τή στάση τῆς ρωσικῆς 
φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης ἀπέναντι στήν τρομοκρατία τῶν 
ναροντοβόλτσι καί τῶν ἑσέρων ὥς τόν τελευταῖο καιρό καί τή 
σηµερινή στάση της ἀπέναντι στίς δεκεμβριανές μορφές πάλης. 
Εἶναι γνωστό πώς ἡ Φφιλελεύθερη ἀστική τάξη ἐγκωμίαζε τούς 
ἐσέρους περισσότερο ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες ὅταν ἡ τρο- 
µοκρατία στρεφόταν ἐνάντια στή μισητή γι αὐτήν ἀπολυταρχία. 
Δέν εἶναι ἔτσι, σ. Δ. Μ.; Καΐ τί νομίζετε, σ. Λ. Μ., ἡ φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη θά ἐπαινοῦσε τούς δεξιούς σοσιαλδηµοκράτες ἄν 
αὐτοί ἐγκατέλειπαν τήν τωρινή τοὺς θέση καί στέκονταν στήν ᾱ- 
ποψη τοῦ καθαροῦ κοινοβουλευτισμοῦ; Καΐ τί θά γίνει τὀτε, σ. 
Δ. Μ., θά πεῖτε πώς ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη ἁπλῶς δέν κατα- 
λαβαίνει πώς ὁ καθαρός κοινοβουλευτισμός τῶν σοσιαλδηµο- 
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κρατῶν στή δοσµένη στιγµή εἶναι πολύ πιό ἐπιζήμιος γι αὐτήν 
καί πολύ πιό ὠφέλιμος γιά τό προλεταριάτο ἀπ’ ὅ,τι εἶναι ἡ τῷ- 
ρινή θέση τῶν δεξιῶν σοσιαλδημοκρατῶν; 


«Βολνά»), ἀρ. φύλλου 19, ἄ4ημοσιεύεται σύµφωνα µέ τὀ 
9 τοῦ Μάη 1906 χείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βολνά» 
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΡΙΚΩΝ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ ὅ5 


Δημοσιεύοντας αὐτό τό σχέδιο ἀπόφασης, προτείνουμε στούς 
ἀμερόληπτους ἀνθρώπους νά κρίνουν ἄν τό σχέδιο αὐτό δίνει 
ἔστω καί τήν παραμικρότερη ἀφορμή νά παίξουμε μέ τίς λέξεις: 
«ἀναρχισμός», «μπλανκισμός» κτλ. Εκτός ἀπ᾿ αὐτό,ποιά ἀπόφαση 
δικαίωσε ἡ ζωή: ἐκείνην πού ψήφισετό συνέδριο ἤ αὐτήν, Μήπως 
δέν εἶναι φανερό τώρα πώς ἣ Δούμα μπορεῖ νά χρησιμοποιηθεῖ 
µόνο ἔμμεσα; Δέν εἶναι τώρα φανερό ποιά ἀπό τίς δυό αὐτές ἆπο- 
φάσεις βοηθάει πιὀ ἄμεσα τήν πραγματικά ἐπαναστατική δηµο- 
κρατία καί παίρνει πιὀ σωστά ὑπόψη της τόν «καντετισμό», 
ὅπως ἐκδηλώθηκε αὐτός στή Δούμα, στήν πράξη; 


«Βολνά», ἀρ. φύλλου 14, Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
9 τοῦ Μάη 1906 πείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βολνά» 
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Η ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΟΜΑΔΑ ΣΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 


Στήν Κρατική δούµα ὑπάρχει ἐργατική ὁμάδα ἀπό 15 ἄτομα. 
Πῶς μπῆκαν στὴ Δούμα αὐτοί οἱ βουλευτές; Τίς ὑποψηφιό- 
τητές τους δέν τίς ὑπέβαλαν οἱ ἐργατικές ὀργανώσεις. Τό κόμμα 
δέν τούς ἐξουσιοδότησε νά ἐκπροσωποῦν τά συμφέροντά του 
στή Δούμα. Καμιά τοπική ὀργάνωση τοῦ ΣΔΕΚΡ δέν πῆρε ἀπό- 
φαση (ἄν καί μποροῦσε νά τό κάνει) νά µπάσει µέλη της στἠν 
Κρατική δούμα. 

Οἱ ἐργατικοί βουλευτές μπῆκαν στή Δούμα ἀπό δρόµο µή 
κομματικό. Σχεδόν ὅλοι, ἤ μάλλον ὅλοι μπῆκαν ὕστερα ἀπό ᾱ- 
µμεσες ή ἔμμεσες, σιωπηρές ἡἤ διακηρυγµένες συμφωνίες µέ τούς 
καντέτους. Πολλοί μπῆκαν στη Δούμα ἔτσι πού δέν μπορεῖς νά 
ξεκαθαρίσεις ἄν ἐκλέχτηκαν σάν καντέτοι ἤ σά σοσιαλδηµο- 
κράτες. Αὐτό εἶναι γεγονός, καί µάλιστα γεγονός μεγάλης πολι- 
τικῆς σπουδαιότητας. Τό ν΄ ἀποσιωπᾶς αὐτό τό γεγονός, ὅπως 
κάνουν τώρα πολλοί σοσιαλδηµοκράτες, εἶναι καί ἀσυγχώρητο 
καί ἀνώφελο. ᾿Ασυγχώρητο, γιατί αὐτό θά σήμαινε πώς παίζεις 
μέ κλειστά τά µάτια μέ τούς ἐκλογεῖς γενικά καί µέ τό ἐργατικό 
κόμμα ἰδιαίτερα. ᾽Ανώφελο, γιατί αὐτό τό γεγονός θά γίνει ἀνα- 
πόφευκτα αἰσθητό στήν πορεία τῶν γεγονότων. 

Τό Ενωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀναγνωρίζοντας πώς εἶναι 
ἐπιθυμητή ἡ συγκρότηση κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας, ἔκανε τό λάθος νά µήν πάρει ὑπόψη του αὐτό τό 
γεγονός. ᾽᾿Από τήν ἀπόφαση τῶν ἀριστερῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
πού δημοσιεύσαµε χτές Ἀ φαίνεται πώς στὀ συνέδριο τονίστηκε 
τό γεγονός αὐτό. Γιά νάµαστε ὅμως δίκαιοι πρέπει νά ποῦμε πώς, 
κάτω ἀπό τήν ἐπιμονή τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας, τό συνέδριο ψή- 
φισε µιά πολύ σπουδαία ὁδηγία γιά τήν ΚΕ τοῦ κόμματος. 'Ἡ 


Σ Βλ, «Απαντα, 5ηῃη ρωσ. ἔκδ., τόμος 12. σελ. 371-378 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 375-- 
3176). δΣύντ. 
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µή δημοσίευση αὐτῆς τῆς ἀπόφασης ἀποτελεῖ σοβαρό κενό στἠν 
ἔκδοση τῆς ΚΕ, ἀπό τήν ὁποία ἀναδημοσιεύσαμε τίς ἀποφάσεις 
τοῦ συνεδρίου. Ἡ ἀπόφαση γιά τήν κοινοβουλευτική ὁμάδα 
ἀναθέτει στήν ΚΕ νά ἐνημερώνει ὅλες τίς κομματικές ὀργανώ- 
σεις: 1) ποιόν συγκεκριµένα, 2) πὀτε ἀκριβῶς καί 3) μέ ποιούς 
συγκεκριµένα ὅρους ἀναγνώρισε ἡ ΚΕ σάν ἀντιπρόσωπο τοῦ 
κόμματος στήν Κρατική δούµα. Σέ συνέχεια, δίνει ἐντολή στήν 
ΚΕ νά κάνει περιοδικά ἀπολογισμούς στὀ κόµµα γιά τή δράση 
τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας καί, τέλος, ἀναθέτει στίς ἐργατικές 
ὀργανώσεις στίς ὁποῖες ἀνήκουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες βουλευ- 
τὲς τῆς Κρατικῆς δούµας τήν ὑποχρέωση νά ἐλέγχουν εἰδικά 
αὐτούς τούς βουλευτές. 

Σηµειώνοντας αὐτή τήν ἐξαιρετικά σπουδαία ἀπόφαση, περ- 
νᾶμε σέ συνέχεια στην ἐξέταση τοῦ ζητήματος τῆς ἐργατικῆς 
ὁμάδας στη Δούμα. Μπαίνοντας στή Δούμα ὁ ἀρχηγός τῆς ὁμά- 
δας αὐτῆς Μιχαϊλιτσένκο ὀήλωσε πώς εἶναι σοσιαλδηµοκρά- 
της. Μέσω αὐτοῦ ἡ ἐργατική ὁμάδα ἐξέφρασε καθαρά τήν τάση 
νά διαχωριστεῖ ἀπό τούς καντέτους καί νά γίνει πραγματικά σο- 
σιαλδηµοκρατική ὁμάδα. 

Ἡ τάση αὐτή ἀξίζει ἁπόλυτη συμπάθεια. ᾿Εμεῖς, στὀ συνέδριο, 
ἤμασταν ἑνάντια στό σχηματισμό ἐπίσημης κοινοβουλευτικῆς 
ὁμάδας. Τούς λόγους µας τούς ἐκθέσαμε µέ ἀκρίβεια καί λεπτο- 
µερειακά στήν ἀπόφασή µας πού δημοσιεύτηκε χτές. Εἶναι ὅμως 
αὐτονόητο πὠς ἡ ἀρνητική µας ἄποψη στό ζήτημα, ἄν εἶναι ἐπί- 
καιρος ὁ σχηματισμός ἐπίσημης κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας ἢ 
ὄχι, δέ μᾶς ἐμποδίζει καθόλου νά ὑποστηρίζουμε κάθε τάση 
κάθε ἐργατικοῦ ἀντιπροσώπου νά μετακινηθεῖ ἀπό τούς καντέ- 
τους πρός τούς σοσιαλδηµοκράτες. 

ἸΑλλά ἀπό τήν τάση ὥς τήν ἐκπλήρωση ὑπάρχει ἀκόμα κάποια 
ἀπόσταση. Δέν εἶναι ἀρκετό νά διακηρύξεις πώς εἶσαι σοσιαλ- 
δηµοκράτης. Πρέπει νά ἐφαρμόσεις πραγματικά σοσιαλδηµοκρα- 
τικη ἐργατική πολιτική. Φυσικά ἐμεῖς καταλαβαίνουμε πέρα 
γιά πέρα τή δύσκολη θέση τῶν πρωτάρηδων βουλευτῶν. Ξέρουμε 
θαυμάσια πώς πρέπει νάἀ εἵμαστε ἐπιεικεῖς ἀπέναντι στά λάθη 
ἐκείνων πού ἀρχίζουν νά περνοῦν ἀπό τούς καντέτους στούς σο- 
σιαλδηµοκράτες. Αν ὅμως προορισμός τους εἶναι νά πραγµα- 
τοποιήσουν τό πέρασμα αὐτό ὥς τό τέλος, αὐτό μπορεῖ νά γίνει 
µόνο μέ τήν ἀνοιχτή καί ἄμεση κριτική αὐτῶν τῶν λαθῶν. Θά 
ἦταν ἀσυγχώρητο λάθος καί ἀπέναντι στὀ σοσιαλδημοκρατικό 
κόμμα καί ἀπέναντι σ᾿ ὁλόκληρο τό προλεταριάτο ἄν κάναμε 
τά στραβά µάτια γι’ αὐτά τά λάθη. 


ὃδ ΤΟΜΟΣ 19 
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Εἶναι ἀπαραίτητο νά τονίσουμε τώρα ἕνα λάθος τῆς ἐργατικῆς 
ὁμάδας στή Δούμα. Τά µέλη τῆς ἐργατικῆς ὁμάδας, λΊγες μέρες 
ὕστερα ἀπό τήν ψηφοφορία γιά τήν ἀπάντηση στό λόγο τοῦ θρό- 
νου, δήλωσαν στίς ἐφημερίδες πώς αὐτοί «ἔκαμαν ἀποχή ἀπό τήν 
ψηφοφορία καί δέν Άθελαν νά δόσουν χαρακτήρα διαμαρτυρίας 
στήν ἀποχή τους µόνο καί µόνο γιά νά µήν μπερδευτοῦν µέ τήν 
ὁμάδα τοῦ κόµητα Χέυδεν» 55, Οἱ καντέτοι εἶναι κόμμα τῶν τα- 
λαντεύσεων ἀνάμεσα στήν ἐπανάσταση καί στἠν ἀντίδραση. 
᾿Ενάντια σ’ αὐτό τό κόμμα πρέπει νά διαμαρτύρονται πάντα καί θά 
διαμαρτύρονται πάντα οἱ Χέυδεν ἀπό τά δεξιά καί οἳ σοσιαλδη- 
µοκράτες ἀπό τ) ἀριστερά. Ἡ ἄρνηση νά διαμαρτυρηθοῦν ἦταν 
λάθος τῆς ἐργατικῆς ὁμάδας. Ἔπρεπε ἀνοιχτά καί σὲ ἐπήκοο 
ὅλων νά ποῦν, πάνω ἀπό τά κεφάλια τῶν καντέτων, σ ὅλο τό λαό: 
«Κύριοι καντέτοι, παίρνετε ψεύτικο ὕφος. Τό ψήφισμά σας εἶναι 
διαποτισµένο ἀπό τό πνεῦμα τῆς συναλλαγῆς. ᾽Αφϕῆστε τή ὃι- 
πλωματία κατά µέρος. Βροντοφωνάξτε το πώς οἱ ἀγρότες ἀἆπαι- 
τοῦν ὅλη τή γῆ. πώς οἱ ἀγρότες πρέπει νά πάρουν ὅλη τή γῆ 
χωρίς ἐξαγορά. Πέστε πὠς ὁ λαός ἀπαιτεῖ πλήρη ἐλευθερία, πώς 
ὁ λαός θά πάρει ὅλη τήν ἐξουσία γιά νά ἐξασφαλίσει τήν ἐλευθε- 
ρία στήν πράξη καί ὄχι µόνο στά χαρτιά. Μήν πιστεύετε στά 
χάρτινα «συντάγματα», πιστεύετε µόνο στή δύναμη τοῦ ἀγωνι- 
ζόμενου λαοῦ! ᾿Εμεῖς καταψηφίζουµε τό ψἠήφισμά σας). 

"Αν ἡ ἐργατική ὁμάδα τό ἔλεγε αὐτό, θά ἔκανε µιά πράξη πρα- 
γµατικά σοσιαλδημοκρατικῆς ἐργατικῆς πολιτικῆς. Θά ἐξέφρα- 
ζε ἔτσι ὄχι µόνο τά συμφέροντα τῶν ἐργατῶν, ἀλλά καί τά συµ- 
φέροντα ὅλου τοῦ ἐπαναστατημένου λαοῦ πού παλεύει γιά τή 
λευτεριά. Καΐ τότε θά ἔλεγε ἀπ ἀφορμή τήν ἄρνηση γιά ἀκρόα- 
ση: «Βλέπετε, κύριοι καντέτοι, πήρατε ἕνα καλό µάθηµα. Τι- 
µωρηθήκατε ὅπως σᾶς ἄξιζε γιά τό ψεύτικο ὕφος τοῦ ψηφίσμα- 
τός σας. "Αν συνεχίσετε στό ἴδιο ὕφος, θά ρθεῖ µιά µέρα, καί ἡ 
μέρα αὐτή δέν εἶναι µακριά, πού ὁ λαός θά σᾶς μνημονεύσει μέ 
τήν πικρή εἰρωνία τοῦ γελασμένου γιοῦ ἑνάντια στὀ φαφλατά 
καί ὀκνηρό πατέρα του» 53. 

Θά ἐἑπαναλάβουμε ἄλλη µιά φορά, γιά νά ἀποφύγουμε τήν κα- 
κόβουλη παρερµηνεία τῶν λόγων µας: ἐμεῖς κατακρίνουµε τή 
συμπεριφορά τῆς ἐργατικῆς ὁμάδας ὄχι γιά νά μεμφθοῦμε τά 
µέλη της, ἀλλά γιά νά βοηθήσουμε τήν πολιτική ἀνάπτυξη τοῦ 
ρωσικοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

Καί ἀπό τὴν ἄποψη αὐτή πρέπει νά τονίσουµε τό σοβαρό λά- 
θος τῆς «Νέβσκαγια Γκαζέτα». «Δέν μποροῦμε-- γράφει αὐτή--- 
νά θεωροῦμε τό ἐπεισόδιο µέ τὸ ψήφισμα σάν ἀφορμή γιά νά δια- 
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κοπεῖ ἡ ὁράση τῆς Δούμας»... «Δέν βλέπουμε τούς λόγους γιά 
νά βάλουμε τώρα τό ζήτημα ὀρθά κοφτά») (ἀρ. φύλλου 6). Αὐτό 
εἶναι ψεύτικο ὕφος. Δέν ταιριάζει στούς σοσιαλδηµοκράτες νά 
προσποιοῦνται πώς εἶναι ἄνθρωποι πού θά μποροῦσαν νά εἶναι ὃ- 
πόλογοι γιά τή Δούμα. "Αν οἱ σοσιαλδηµοκράτες εἶχαν τήν πλειο- 
ψηφία στή Δούμα, ἡ Δούμα δέ θά ἦταν Δούμα, εἴτε οἵ σοσιαλδη- 
µοκράτες δέ θά ἦταν σοσιαλδηµοκράτες. ”Ας φέρουν οἵ καντέ- 
τοι ὅλη τήν εὐθύνη γιά τή Δούμα. "Ας διδάσκεται ὁ λαός στό δικό 
τους τό τοµάρι καί ὄχι στὀ δικό µας τήν ἀπαλλαγη ἀπό τίς συντα- 
γματικές αὐταπάτες. 

Μόνοι σας τό ξέρετε, σύντροφοι: «Τό προλεταριάτο δέ θά 
ἐπιτρέψει νά δοθεῖ στούς κ. κ. Μιλιουκόφ ἐλευθερία συναλ- 
λαγῶν μέ τό παλιό καθεστώς». 'Ὑπέροχα λόγια. ᾽Αλλά ποῦ βρί- 
σκεται ἡ οὐσία τῶν καντέτικων συναλλαγῶν; Ὄχι φυσικά στήν 
προσωπική προδοσία. Μιά τέτοια χοντροκομµένη ἀντίληψη εἷ- 
ναι ὁλότελα ξένη πρός τό μαρξισμό. Ἡ οὐσία τῶν συναλλαγῶν 
βρίσκεται ἀποκλειστικά καί µόνο σέ τοῦτο, πώς οἱ καντέτοι δέν 
ἀπομακρύνονται καί δέ θέλουν ν᾿ ἀπομακρυνθοῦν ἀπό τή βάση 
τῆς διατήρησης τῆς ἐξουσίας στά χέρια τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος, 
ἀπό τῇ βάση τῶν ἐντολῶν πού ἐκπορεύονται ἀπό τό παλιό αὐτό 
καθεστώς. Οἱ καντέτοι, παραμένοντας καντέτοι, ἔχουν ἀπόλυτα 
δίκιο ὅταν λένε: νά ἀπομακρυνθοῦμε ἀπ᾿ αὐτή τή βάση σημαίνει 
νά βάλουμε τό ζήτημα ὀρθά κοφτά, σημαίνει νά δόσουµε ἆφορ- 
μή νά διακόψουν τή δράση τῆς Δούμας. 

Δέν ταιριάζει στούς σοσιαλδηµοκράτες νά σκέπτονται ἔτσι 
πού ὁ λαός νά βλέπει στούς συλλογισμούς τους δικαίωση τῶν 
καντέτων. ᾿Εκεῖνο πού πρέπει νά κάνουμε ἐμεῖς δέν εἶναι νά δι- 
καιολογοῦμε τούς ὑποκριτικούς τοὺς λόγους, ὅτι τάχα ὅλο τό 
ζήτημα ἦταν ἡ «εὐγένεια» τῆς Δούμας καί ἡ «ἀγένεια» τοῦ Τρέ- 
ποφ (ὁ Στροῦβε στή «Δούμα»). ᾿Εκεῖνο πού πρέπει εἶναι νά ξε- 
σκεπάζουµε αὐτή τήν ὑποκρισία καί νά συνδέσουµε «τό πρῶτο 
µάθηµα) πού πῆραν οἱ καντέτοι µέ τήν πρωταρχική ψευτιά ὅλης 
τῆς θέσης τους, ὅλου τοῦ ψηφίσµατός τους. Τήν ἐπαναστατική 
κατάσταση τῆς χώρας δέν πρέπει νά τὴν κρίνουμε ἀπό τήν ἄπο- 
ψη τῆς κατάστασης µέσα στή Δούμα. ᾽Αντίθετα τά ἐσωτερικά 
ζητήματα καί τά ἐπεισόδια µέσα στή Δούμα πρέπει νά τά κρίνουμε 
ἀπό τὴν ἄποψη τῆς ἐπαναστατικῆς κατάστασης τῆς χώρας. 


Γράφτηκε στίς 9 (249) τοῦ Μάη 1906 


Δημοσιεύτηκε στίς 10 τοῦ Μάη 1906 Δημοσιεύεται σύμφωνα μὲ τό 
στήν ἐφημερίδα «Βολνά», ἀρ. φύλλου 15ὸ κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ δδ 


Στό συνέδριο, στήν ἐπιτροπή πού ἐπεξεργάστηκε τό καταστα- 
τικό τοῦ κόµµατος, οἱ µμπολσεβίκοι δήλωσαν ἀνοιχτά πώς κάθε 
ἀπόπειρα νά περιοριστοῦν ἤ αὐτονομία τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων 
καί τά δικαιώµατα τῆς ἀντιπολίτευσης, σέ σύγκριση µέ τούς κα- 
νόνες πού καθόρισε τό 3ο φραξιονιστικὀ συνέδριο, θά σηµαίνει 
ἀναπόφευκτη διάσπαση. Καΐ γι’ αὐτό οἱ μπολσεβίκοι ἐπέμειναν 
νά μήν περιοριστεῖ λχ. τό δικαίωµα τῆς σύὐγκλησης νέου συνε- 
ὁρίου κτλ. Οἵ µπολσεβίκοι πρότειναν νά μπεῖ στὀ καταστατικό 
διάταξη πού νά λέει ὅτι σό περίπτωση ἀλλαγῆς τόπου κατοικίας 
τά µέλη τοῦ κόμματος ἔχουν τὀ δικαίωµα νά μπαίνουν στἰς ὀργα- 
γνώσεις τοῦ νέου τόπου κατοικίας τοὺς. Τό συνέδριο ἀπέρριψε 
αὐτήῆν τή διάταξη, ψήφισε ὅμως ἀπόφαση πού ἀναφέρει πώς τήν 
ἀπορρίπτει ἀποκλειστικά σάν περιττή καί αὐτονόητη. 

Συνεπῶς οἵ µενσεβίκοι ὑποσχέθηκαν νά εἶναι νοµιµόφρονες 
καί νά µήν καταφεύγουν σέ μικροπρεπῆ «διωξίµατα». Τό κόμμα 
ἄς παρακολουθεῖ ἄγρυπνα τήν ἐκπλήρωση αὐτῆς τῆς ὑπόσχεσης' 
στὀν ἔλεγχο τοῦ κόμματος βρίσκεται ἡ μοναδική ἐγγύηση νά 
ἀποφευχθεῖ τό ἐνδεχόμενο μιᾶς διάσπασης. 


«Βολνά»), ἀρ. φύλλου 19, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
10 τοῦ Μάη 1906 πείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βολνά») 
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ΛΟΓΟΣ ΣΤΗ ΛΑΤΚΗ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ 
ΣΤΟ ΣΠΙΤΙ ΤΗΣ κόμ. ΠΑΝΙΝΑ ΣΤΙΣ 9 (22) ΤΟΥ ΜΑΗ 1906 58 


1 
ΣΥΝΤΟΜΟ ΡΕΠΟΡΤΑΖ ΤΗΣ «ΝΕΒΣΚΑΓΙΑ ΤΚΑΖΕΤΑ) 


Ὅ σ. Κάρποφ ὑποθέτει πώς τή Δούμα πραγματικά δέ θά τή 
διαλύσουν, γιατί οἳἵ καντέτοι θά κάνουν τό πᾶν γι’ αὐτό. Αὐτό 
φάνηκε κιόλας ἀπό τή δράση τους στή Δούμα. Οἱ καντέτοι προσ- 
παθοῦν νά συνδυάσουν τήν παλιά ἐξουσία µέ τήν λαϊκή ἔλευθε- 
ρία. Σέ συνέχεια ὁ ὁμιλητής πέρασε στήν τακτική τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Κατά τή γνώµη του, ἡ ἀπόφαση πού πῆρε τὀ συνέδριο γιά τή 
στάση ἀπέναντι στή Δούμα «εἶναι κάθε ἄλλο παρά ὁλοκληρο- 
µένη, κάθε ἄλλο παρά σωστή. Θά πρέπει νά ἐφαρμόζουμε τίς 
ἀποφάσεις τοῦ ἐνιαίου ΣΔΕΚΡ, θά συμπληρώνουμε ὅμως τίς 
ἀποφάσεις του στήν πορεία τῆς δράσης µας». 

Κατά τή γνώµη τοῦ ὁμιλητῆ. ἡ ἀποχήῆ δέν ἦταν λάθος. Τό προ- 
λεταριάτο τούς εἶπε πὠς αὐτό τό ἴδιο πρέπει νά σαρώσει αὐτή τή 
Δούμα. Αὐτό δέν τό πέτυχε’ καί τί βγαίνει ἀπ᾿ αὐτό; Φυσικά, ὁ 
λαός µόνο ὄφελος ϐ) ἁποκομίσει ἀπό τή Δούμα. Πολύ θά ὧὢφε- 
λήσουν οἱ βουλευτές τῶν ἀγροτῶν καί τῶν ἐργατῶν πού ὁδροῦν 
μέ συνέπεια. Ἡ πίεση ὅμως πάνω στἠή Δούμα εἶναι ἄκαρπη. Ὅταν 
ἡ κυβέρνηση εἶναι ἀντίθετη πρός τὀ λαό, πρέπει νά θυμόμαστε 
πώς µόνο οἵ ἀντίπαλες πλευρές μποροῦν νά δόσουν λύση στίς 
σύγκρουση. 

Στούς ἀγρότες θά ποῦμε: νά διδάσκεστε, σύντροφοι ἀγρότες, 
ὥστε ὅταν ἔρθει ἡ στιγµή νά εἴσαστε κι ἐσεῖς ἔτοιμοι νά ὑποστη- 
ρίξετε τό ἐπαναστατικό κίνηµα.(Ζωήηρά χειροκροτήματα.) 


«ΔΝέβσκαγια Γκαζέτα», ἀρ. φύλλου δ, ἄημοσιεύεται σύμφωνα µέ τὀ 
11 (04) τοῦ Μάη 1906 ηείµενο τῆς «Ινέβσκαγια Γκαζέτα» 


οι Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


2 
ΣΥΝΤΟΜΟ ΡΕΠΟΡΤΑΖ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ «ΒΟΛΝΑ) 


Αὐτόν, ὅπως καί τόν πολίτη Μιακότιν, τόν ἀντέκρουσε ὁ σ. 
Κάρποφ. ᾿Εξήγησε στόν πολίτη Μιακότιν πώς ἡ συναλλαγή 
εἶναι τό ἐμπορικό κλείσιμο τῶν διαπραγματεύσεων, ἐνῶ οἱ δια- 
πραγματεύσεις εἶναι προετοιμασία γιά συναλλαγή, πώς γι αὐτό 
ὁ πολίτης Μιακότιν δέν ἔχει καθόλου δίκιο σχετικά μέ τό κόμμα 
τῶν καντέτων. Ὁ ὁμιλητής, ἀφοῦ ἀναγνώρισε ἁἀπόλυτα πώς οἵἳ 
ἀποφάσεις τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου εἶναι ὑποχρεωτικές γιά ὅλο 
τό κόµµα, τόνισε πώς µερικές ἀπό τίς ἀποφάσεις του εἶναι λαθε- 
µένες, καί τό γεγονός ὅτι εἶναι λαθεμένες ἀποτέλεσε καί τήν 
αἰτία τοῦ ὄχι σωστοῦ τόνου πού πῆρε ὁ σ. Μπαρτένιεφ 5: ἀπέ- 
ναντι στὀ κόμμα τῶν καντέτων. Τό ξεσκέπασµα τοῦ κόμματος 
τῶν καντέτων, εἶπε ὁ ὁμιλητήῆς, δέν εἶναι ἕνα ἁπλό ὑβρεολόγιο, 
ἀλλά ἕνα ἀναγκαῖο, τό πιό σκόπιμο µέσο ἀπόσπασης τῶν πλα- 
τιῶν λαϊκῶν μαζῶν ἀπό τή µεσοβέζικη, δειλή. φιλελεύθερη ᾱ- 
στική τάξη, πού ἐπιδιώκει τή συναλλαγή µέ τήν παλιά ἐξουσία, 
καί τῆς προσέλκυσής τοὺς πρός τήν ἐπαναστατική δημοκρατική 
ἀστική τάξη, πού ἑτοιμάζεται νά παλέψει ἀποφασιστικά γιά τήν 
ἐξουσία. Ὅταν ρίχνεις τό κύρος ἑνός τέτοιου κόµµατος ὅπως 
εἶναι τό κόµµα τῶν καντέτων, σηµαίνει πώς δίνεις γερή ὤθηση 
στήν πολιτική ἀνάπτυξη τῶν λαϊκῶν μαζῶν. Φυσικά, αὐτή κα- 
θαυτήν ἡ στιγµή τῆς ἐκδήλωσης τῆς σύγκρουσης δέν ἐξαρτᾶ- 
ται ἀπό τή θέληση µας, ἀλλά ἀπό τῇ στάση τῆς κυβέρνησης, ἀπό 
τό βαθμό τῆς πολιτικῆς συνείδησης καί τῶν διαθέσεων τῶν λαῖ- 
κῶν μαζῶν. Τό καθῆκον µας εἶναι νά καταβάλλουµε κάθε προσ- 
πάθεια, ὥστε τό ὀργανωμένο προλεταριάτο νά παίξει καί στή 
νέα ἄνοδο καί στήν ἀναπόφευκτη ἀποφασιστική πάλη πού ἐπέρ- 
χεται τό ρόλο τοῦ ἡγέτη τοῦ νικηφόρου ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ. 


«Εολνά», ἀρ. φύλλου 14, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
11 τοῦ Μάη 1906 χείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βολνά» 
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ΑΠΟΦΑΣΗ 
ΠΟΥ ΠΑΡΘΗΚΕ ΣΤΗ ΛΑΊΚΗ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ 
ΣΤΟ ΣΠΙΤΙ ΤΗΣ κόμ. ΠΑΝΙΝΑ 
ΣΤΙΣ 9 (22) ΤΟΥ ΜΑΗ 1906 


Ἡ συγκέντρωση ἐφιστᾶ τήν προσοχή ὅλων τῶν πολιτῶν στό 
γεγονός ὅτι ἢ ἀπολυταρχική κυβέρνηση, ὀργανώνοντας πογκρόμ 
καί δυναµώνοντας ἁἀδιάκοπα τὴν ἀστυνομική καί τή στρατιωτική 
αὐθαιρεσία, χλευάζει ἀνοιχτά τῇ λαϊκή ἀντιπροσωπεῖα καί ἑτοι- 
µάζεται νά ἀπαντήῆσει µέ τή βία στή γενική ἀπαίτηση γιά ἔλευθε- 
ρία, στή διεκδίκηση γῆς ἀπό τούς ἀγρότες. 

Ἡ συγκέντρωση διακηρύσσει πώς τό κόμμα τῆς «λαϊκῆς ἔλευ- 
θερίας» (καντέτοι) ἐκφράζει ἁπλῶς μέ δειλό καί µεσοβέζικο τρό- 
πο τίς λαϊκές διεκδικήσεις, δέν ἐκπληρώνει τήν ὑπόσχεσή του 
νά διακηρύξει τή σύγκληση παλλαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης. 
Προειδοποιοῦμε τό λαό γιά τό κόµµα αὐτό, πού ταλαντεύεται 
ἀνάμεσα στή λαϊκή ἐλευθερία καί στήν παλιά ἀπολυταρχική 
ἐξουσία πού καταπιέζει τό λαό. 

Ἡ συγκέντρωση καλεῖ τήν ἀγροτική («Εργασιακή») καί τήν 
ἐργατική ὁμάδα τῆς Κρατικῆς δούμµας νά ἐνεργοῦν ἀποφασιστι- 
κά, ἐντελῶς ἀνεξάρτητα ἀπό τούς καντέτους, ἡ καθεµιά μέ τίς 
δικές της ἀνεξάρτητες διεκδικῄσεις, καί νά διακηρύσσουν στό 
ἀκέραιο τίς διεκδικΏσεις τοῦ λαοῦ. 

Ἡ συγκέντρωση ἐφιστᾶ τήν προσοχή ὅλων ἐκείνων πού ἐκτι- 
μοῦν τήν ὑπόθεση τῆς ἐλευθερίας ὅτι ἡ στάση τῆς ἀπολυταρχι- 
κῆς κυβέρνησης καί τό γεγονός ὅτι δέν ἱκανοποιήθηκαν καθόλου 
οἱ ἀγροτικές καί παλλαϊκές ἀνάγκες κάνουν ἀναπόφευκτη τὴν 
ἀποφασιστική πάλη ἔξω ἀπό τή Δούμα, τήν πάλη γιά πλήρη ἔξου- 
σία τοῦ λαοῦ, τή µόνη ἱἵκανή νά ἐξασφαλίσει τήν ἐλευθερία καί 
τίς ἀνάγκες τοῦ λαοῦ. 


96 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἩΜἩ συγκέντρώση ἐκφράζει τήν πεποίθηση πὠς τό προλεταριάτο 
θά σταθεῖ, ὅπως καί πρῶτα, ἐπικεφαλῆς ὅλων τῶν ἔπαναστατι- 
κῶν στοιχείων τοῦ λαοῦ. 


«Βολνά», ἀρ. φύλλου 14, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα μὲ τὀ 
11 τοῦ Μάη 1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βολνά» 
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Ἡ ΑΓΡΟΤΙΚΗ Ἡ «ΕΡΓΑΣΙΑΚΗ) ΟΜΑΔΑ 
ΚΑΙ ΤΟ ΣΔΕΚΡ 


Χτές ἐξετάσαμε τή στάση τῆς σοσιαλδημµοκρατίας ἀπέναντι 
στήν ἐργατική ὁμάδα τῆς Δούμας Ἀ. "Ας ἐξετάσουμε τώρα τό 
ζήτημα τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας. 

Μέ τό ὄνομα αὐτό εἶναι γνωστοί οἳ βουλευτές τῶν ἀγροτῶν 
στή Δούμα, κάπου 130-460 ἄτομα, πού ἄρχισαν νά χωρίζουν ἀπό 
τούς καντέτους καί νά συσπειρώνονται σέ αὐτοτελές κόμμα. 
ὍὉ χωρισμός αὐτός ἀπέχει πολύ ἀπό τό νά ἔχει ὁλοκληρωθεῖ, 
ὡστόσο ἔχει κιόλας διαγραφεῖ πλήρως. Ὁ 1 κορεµίκιν τό δια- 
τύπωσε αὐτό θαυμάσια µέ τά εὔστοχα λόγια του: τό τρίτο τῶν 
μελῶν τῆς Δούμας (δηλ. ἴσα ἴσα τό ἄθροισμα τῆς ᾿Εργασιακῆς 
ὁμάδας καί τῆς ἐργατικῆς ὁμάδας, ἄν ὑπολογιστοῦν κατά προσέγ- 
γιση μαζί) πᾶνε φυρί φυρί γιά τήν κρεµάλα 58. 

Ἡ εὔστοχη αὐτή φράση καθόρισε καθαρά τή διαφορά ἀνάμεσα 
στην ἐπαναστατική ἁστική δημοκρατία καί στἠ µή ἕπαναστα- 
τική (καντέτοι). Ποῦ βρίσκεται ἡ ἑπαναστατικότητα τῆς ἀγρο- 
τικῆς ὁμάδας; Οχι τόσο στίς πολιτικές της διεκδικήσεις, πού 
κάθε ἄλλο παρά ὁλοκληρωτικά ἔχουν ὁδιατυπωθεῖ, ὅσο στίς 
διεκδικῄσεις της γιά γή. Οἱ ἀγρότες διεκδικοῦν γῆ. καί μάλιστα 
ὅλη τή γη. Οἱ ἀγρότες διεκδικοῦν τή γἢῆ μέ τέτοιους ὅρους πού 
πραγματικά θά βελτίωναν τῇ θέση τους, δηλ. χωρίς καμιά ἔξα- 
γορά ἤ μέ µιά µετριότατη ἐξαγορά. Μέ ἄλλα λόγια, οἱ ἀγρότες 
ἀπαιτοῦν στήν οὐσία ὄχι ἀγροτική μεταρρύθμιση. ἀλλά ἀγροτι- 
κή ἐἑπανάσταση. ᾽Απαιτοῦν τέτοια ἀλλαγή πού δέ θά θίξει κα- 
θόλου τήν κυριαρχία τοῦ χρήματος, δέ θά θίξει τίς βάσεις τῆς 
ἀστικῆς κοινωνίας, θά ὑποσκάψει ὅμως μέ τόν πιό ἀποφασιστικό 
τρόπο τίς οἰκονομικές βάσεις τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος, τῆς δου- 


3 Βλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 86-89 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 88--1). Σύντ. 


98 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


λοπαροικίας, ὁλόκληρης τῆς δουλοπαροικιακῆς --- καί τσιφλι- 
κάδικης καί ὑπαλληλοκρατικῆς --- Ρωσίας. Αὐτός εἶναι ὁ λόγος 
πού τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο µέ ὅλη τήν ψυχη, µέ ὅλη τή 
ὁραστηριότητα, θά βοηθήσει τούς ἀγρότες νά πραγµατοποιή- 
σουν τίς διεκδικήσεις τους σ᾿ ὅλη τους τήν ἔκταση. Χωρίς τήν 
ὁλοκληρωτική νίκη τῆς ἀγροτιᾶς ἐνάντια σέ ὅλους τούς καταπιε- 
στές της πού κληρονόμησε ἀπό τό παλιό καθεστώς εἶναι ἀδύνατη 
ἡ ὁλοκληρωτική νίκη τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης. 
Καί µιά τέτοια νίκη χρειάζεται σέ ὅλο τό λαό, χρειάζεται καί στό 
προλεταριάτο πρὀς τό συμφέρον τοῦ μεγάλου ἀγώνα του γιά τό 
σοσιαλισμό. 

Ὑποστηρίζοντας ὅμως τὴν ἐἑπαναστατική ἀγροτιά, τό προλε- 
ταριάτο δέν πρέπει νά ξεχνάει οὔτε στιγµή τήν ταξική του αὖτο- 
τέλεια, τούς ἰδιαίτερους ταξικούς του σκοπούς. Τό κίνημα τῆς 
ἀγροτιᾶς εἶναι κίνηµα ἄλλης τάξης' δέν εἶναι πάλη προλεταρια- 
κή, ἀλλά πάλη μικρονοικοκυρέων’ δέν εἶναι πάλη ἑνάντια στίς 
βάσεις τοῦ καπιταλισμοῦ, ἀλλά πάλη γιά τό ξεκαθάρισµά τους 
ἀπ᾿ ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας. Οἱ ἀγροτικές μά- 
ζες εἶναι συνεπαρµένες ἀπό τή µεγάλη τους πάλη: εἶναι ἀναπό- 
φευκτο νά νομίζουν πώς τό πάρσιµο ὅλης τῆς γῆς σηµαίνει λύση 
τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος. ᾿Ονειρεύονται ἐξισωτικό μοίρασμα 
τῆς γῆς, μεταβίβαση της σέ ὅλους τούς ἐργαζομένους καί ἔε- 
χνοῦν τήν ἐξουσία τοῦ κεφαλαίου, τή δύναμη τοῦ χρήματος, τήν 
ἐμπορευματική οἰκονομία, πού ἀναπόφευκτα καί στήν πιό «ὁἱ- 
καιη» διανοµή θά δημιουργήσει ξανά τήν ἀἁνισότητα καί τήν 
ἐκμετάλλευση. Συνεπαρμένες ἀπό τῃν πάλη ἑνάντια στη δου- 
λοπαροικία, δέ βλέπουν τήν παραπέρα, τήν ἀκόμα πιό µεγάλη 
καί πιὀ δύσκολη πάλη ἐνάντια σέ ὅλη τὴν κεφαλαιοκρατική 
κοινωνία, πάλη γιά τήν ὁλοκληρωτική πραγματοποίηση τοῦ 
σοσιαλισμοῦ. Ἡ ἐργατική τάξη θά διεξάγει πάντα αὐτή τήν πάλη 
καί θά ὀργανώνεται γι’ αὐτό σέ αὐτοτελές πολιτικό κόμμα. Καίΐ 
τά σκληρά µαθήµατα τοῦ καπιταλισμοῦ θά διαφωτίζουν ἀναπό- 
φευκτα ὅλο καί πιὀ γρήγορα τούς µικρονοικοκυρέους, ἀναγκά- 
ζοντάς τους νά πείθονται γιά τὴν ὀρθότητα τῶν ἀπόψεων τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας καί νά τάσσονται μέ τό µέρος τοῦ προλετα- 
ριακοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος. 

Τό προλεταριάτο τυχαίνει πολύ συχνά ν᾿ ἀκούει τώρα ἀπό τήν 
ἀστική τάξη πώς πρέπει νά βαδίζει µαζί µέ τήν ἀστική δηµοκρα- 
τία. Χωρίς αὐτήν τό προλεταριάτο δέν μπορεῖ νά πραγµατοποιή- 
σει τήν ἑπανάσταση. Αὐτό εἶναι σωστό. Τό ζήτημα ὅμως εἶναι 
μαζί µέ ποιά δημοκρατία μπορεῖ καί πρέπει νά βαδίσει τώρα τό 
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προλεταριάτο, μέ τήν καντέτικη ἢ µέ τήν ἀγροτική., µέ τήν ἔπα- 
ναστατική δημοκρατία; Ἡ ἁἀπάντηση μπορεῖ νά εἶναι µόνο μιά: 
ὄχι µέ τήν καντέτικη ἀλλά μέ τήν ἐπαναστατική δημοκρατία, 
ὄχι μέ τούς φιλελευθέρους ἀλλά µέ τῆν ἀγροτική µάζα. 

Χωρίς νά ξεχνᾶμε αὐτή τήν ἁπάντηση, δέν πρέπει νά μᾶς δια- 
φεύγει πώς ὅσο πιό γρήγορα διαφωτίζονται οἱ ἀγρότες, ὅσο πιό 
ἀνοιχτά ἐμφανίζονται στήν πολιτική, τόσο µεγαλύτερη ἕλξη 
ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν στοιχείων τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας 
παρατηρεῖται πρός τήν ἀγροτιά καί, φυσικά, καί πρός τούς µι- 
κροαστούς τῆς πόλης ἐπίσης. Οἵ µικροδιαφορές χάνουν τή 
σπουδαιότητά τους. Στό προσκήνιο προβάλλει τό βασικό ἐρό- 
τηµα: ἀκολουθοῦν τάχα ὥς τό τέλος τήν ἐπαναστατική ἀγροτιά 
τά διάφορα κόμματα, οἱ διάφορες ὁμάδες, ὀργανώσεις; Διαγρά- 
φεται ὅλο καί πιό καθαρά ἡ πολιτική συγχώνευση καί τῶν ἐσέ- 
ρων (σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν) καί μερικῶν ἀνεξάρτητων σο- 
σιαλιστῶν, καί τῶν ἄκρως ἀριστερῶν ριζοσπαστῶν, καί μιᾶς 
σειρᾶς ἀγροτικῶν ὀργανώσεων σέ µιά ἐπαναστατική δήμµο- 
χρατία. 

Γι΄ αὐτό ἔκαναν µεγάλο λάθος οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς δεξιᾶς 
πτέρυγας στὀ συνέδριο ὅταν ξεφώνιζαν (ὁ Μαρτίνοφ καί ὁ 
Πλεχάνοφ): «οἱ καντέτοι σάν κόµµα εἶναι σημαντικότεροι ἀπό 
τούς ἐσέρους». Οἱ ἐσέροι αὐτοί καθαυτοί δὲν εἶναι τίποτα. Οἱ 
ἐσέροι ὅμως, σάν ἐκφραστές τῶν αὐθορμήτων τάσεων τῆς ἀγρο- 
τιᾶς, εἶναι ἕνα κομμάτι ἀκριβῶς ἐκέίνης τῆς πλατιᾶς καί ἴσχυ- 
ρῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας, πού χωρίς αὐτήν τό προλετα- 
ριάτο δέν μπορεῖ κάν νά σκέπτεται γιά ὁλοκληρωτική νίκη τῆς 
ἐπανάστασῆης µας. Δέν εἶναι τυχαῖο πού στή Δούμα ἡ ἀγροτική 
ἤ «Ἐργασιακή» ὁμάδα προσέγγισε μέ τούς ἐσέρους. Φυσικά, ἕνα 
µέρος τῶν ἀγροτῶν θά κατορθώσει νά καταλάβει τὴ συνεπῆ 
ἄποψη τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προλεταριάτου, ἀλλά ἕνα ἄλλο 
µέρος τοὺς θά βλέπει ἀναμφισβήτητα τή λύση τοῦ ἀγροτικοῦ 
ζητήματος στήν «ἐξισωτική» γαιοχρησίο. ᾽ 

Ἡ Εργασιακή ὁμάδα θά παίξει ἀσφαλῶς σοβαρό ρόλο καί 
στή Δούμα καί --τό σπουδαιότερο -- ἔξω ἀπό τή Δούμα. Οἱ 
συνειδητοί ἐργάτες πρέπει μέ ὅλες τίς δυνάµεις τους νά προσπα- 
θήσουν ὥστε νά ἐνταθεῖ ἡ ζύμωση ἀνάμεσα στούς ἀγρότες, νά 
χωριστεῖ ἡ Εργασιακή ὁμάδα ἀπό τούς καντέτους καί νά προβάλ- 
λει ἡ ὁμάδα αὐτή πλήρεις καί ὁλοκληρωμένες πολιτικές διεκδι- 
κήσεις. ᾿Ας ὀργανώνεται πιό σφιχτά καί πιό ἀνεξάρτητα ἡ Ἔρ- 
γασιακή ὁμάδα, ἄς πλαταίνει τούς δεσμούς της ἔξω ἀπό τή Δούμα, 
ἄς θυμᾶται πώς τό µεγάλο ζήτημα τῆς γῆς δέ θά λυθεῖ στή Δού- 
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μα. Τό ζήτημα αὐτό θά τό λύσει ἡ πάλη τοῦ λαοῦ ἐνάντια στήν 
παλιά ἐξουσία καί ὄχι ἡ ψηφοφορία στή Δούμα. 

Δέν ὑπάρχει σημερα πιό σπουδαῖο ζήτημα γιά τὴν ἐπιτυχία 
τῆς ἐπανάστασης ἀπό αὐτή τὴ συσπείρωση, διαφώτιση, πο- 
λιτική προετοιμασία τῆς ἐπαναστατικῆς ἀστικῆς δημοκρατίας. 
Τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο, ξεσκεπάζοντας ἀμείλικτα τήν 
ἀστάθεια τῶν καντέτων, θά ὑποστηρίξει µέ κάθε τρόπο τό µεγά- 
λο αὐτό ἔργο. Ταυτόχρονα τό προλεταριάτο δέ θά παρασυρθεῖ 
σέ κανενός εἴδους µικροαστικές αὐταπάτες. Θά μείνει στή βάση 
τῆς αὐστηρῆς ταξικῆς καί προλεταριακῆς πάλης γιά τό σοσια- 
λισμό. 

Ζήτω ἡ ὁλοκληρωτική νίκη τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια σὲ ὅλους 
τούς καταπιεστές τους] ---θά πεῖ τό προλεταριάτο. Στή νίκη 
αὐτή βρίσκεται ἡ πιό σίγουρη ἐγγύηση τῶν ἐπιτυχιῶν τῆς προ- 
λεταριακῆς µας πάλης γιά τό σοσιαλισμό. 


Γράφτηκε στίς 10 (25) τοῦ Μάη 1906 


Δημοσιεύτηκε στίς 11 τοῦ Μάη 1906 Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
στήν ἐφημερίδα «Βολνά», ἀρ. φύλλου 14 κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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Τό πρῶτο ἔργο τῶν καντέτων στὴ Δούμα ἦταν νά συντάξουν 
ψήφισμα ἀπάντησης στό λόγο τοῦ θρόνου. Σύνταξαν µιά δειλη 
παράκληση καί ὄχι ἀπαίτηση. Τό δεύτερο «Έργο»: πέρασαν σιῶ- 
πηρά στά τρέχοντα ζητήματα ὅταν τοὺς ἀρνήθηκαν νά δεχτοῦν 
τό ψήφισμά τους ἀπό τήν ἀντιπροσωπεία τους. ᾿Εδῶ φέρθηκαν 
ἀκόμα πιό δειλά. Τώρα τό τρίτο ἔργο εἶναι: ἡ ἐξέταση τοῦ ζητή- 
µατος τῆς γῆς, πού μπῆκε στὴν ἡμερήσια διάταξη τῆς Δούμας. 

Τό ζήτημα αὐτό πρέπει νά τό παρακολουθοῦν ὅλοι οἱ ἑργάτες 
μέ ἰδιαίτερη προσοχή. Τό ζήτημα τῆς γῆς συγκινεῖ πάνω ἀπ᾿ 
ὅλα τήν ἀγροτική µάζα. Καί οἱ ἀγρότες ἔγιναν σήµερα οἳ κύριοι 
καί σχεδόν οἱ μοναδικοί σύμμαχοι τῶν ἐργατῶν στήν ἑπανάστα- 
ση. Καΐ στὀ ζήτημα τῆς γῆς θά φανεῖ πολύ καθαρά ἄν πραγµα- 
τικά τό κόμμα τῶν καντέτων, πού αὐτοτιτλοφορεῖται κόμμα τῆς 
λαϊκῆς ἐλευθερίας, ὑπηρετεῖ πιστά τή λαϊκή ἐλευθερία. 

Τί θέλει ὁ λαός, δηλαδη πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα ἡ ἀγροτιά; Ἡ ἀγροτιά 
θέλει γη. Αὐτό τό ξέρουν ὅλοι. Οἱ ἀγρότες ζητοῦν ὅλη ἡ γῆ τοῦ 
κράτους ν᾿ ἀνῆκει στούς ἀγρότες. Οἱ ἀγρότες θέλουν ν᾿ ἀποτινά- 
ἔουν τό ζυγό τῶν τσιφλικάδων καί τῆς ὑπαλληλικῆς γραφειο- 
κρατίας. Νά ἀφαιρέσουν τή γῆ ἀπό τούς τσιφλικάδες, ἔτσι πού 
αὐτοί νά μήν ἀναγκάζουν τό µουζίκο νά᾿ δουλεύει μέ τό σύστημα 
τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλειά, δηλ. στην οὐσία νά κάνει, ὅπως 
καί παλιά, ἀγγαρεία' θέλουν νά ἀφαιρέσουν τήν ἐξουσία ἀπό τή 
γραφειοκρατία, ἔτσι πού αὐτή νά µήν τυραννᾶ τόν ἁπλό λαό)’ νά 
τί θέλουν οἱ ἀγρότες. Καί οἱ ἐργάτες πρέπει νά βοηθήσουν τούς 
ἀγρότες τόσο στήν πάλη γιά γῆ ὅσο καί στήν ἀνοιχτή, κα- 
θαρή καί ἐντελῶς ἀκριβολογημένη τοποθέτηση τοῦ ζητήματος 
της γῆς. 

Τό ζήτημα τῆς γῆς εἶναι ἐξαιρετικά εὔκολο νά τό μπερδέψει 
κανείς καί νά τό θολώσει. Εἶναι εὔκολο νά παρουσιάσει κανείς 
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τήν ὑπόθεση ἔτσι πού νά φαίνεται ὅτι οἱ ἀγρότες πρέπει βέβαια 
νά πάρουν γῆ µέ τή µορφή κλήρου, ἀλλά Ἡ διανοµή, αὐτή κα- 
θαυτήν, νά γίνει κάτω ἀπό τέτοιους ὅρους πού νά ἐκμηδενίζουν 
κάθε ὄφελος γιά τούς ἀγρότες ἀπό αὐτή τή διανοµή. "Αν τή διανο- 
µή τῆς γῆς τήν κάνουν πάλι οἱ κρατικοί λειτουργοί, ἄν τό ρόλο 
τῶν κάθε λογῆς «διαιτητῶν» τόν παίξουν ξανά οἳ φιλελεύθεροι 
τσιφλικάδες, ἄν τίς «μέτριες διαστάσεις» τῶν ποσῶν τῆς ἐξαγο- 
ρᾶς τίς καθορίσει ἡ παλιά ἀπολυταρχική ἐξουσία, τότε ἀντί γιά 
ὄφελος τῶν ἀγροτῶν θά προκύψει καινούργια ἐξαπάτηση τῶν 
ἀγροτῶν, ὅπως καί τό 1561, θά ἔχουμε καινούργια θηλιά στό λαι- 
μό τῶν ἀγροτῶν. Γι αὐτό οἱ συνειδητοί ἐργάτες πρέπει νά ἔξη- 
γοῦν στούς ἀγρότες μέ ἐξαιρετική ὁραστηριότητα πώς στό ζή- 
τηµα τῆς γῆς πρέπει νά εἶναι ἐξαιρετικά προσεχτικοί καί δύσπι- 
στοι. Τό ζήτημα τῆς ἐξαγορᾶς τῆς γῆς καί τό ζήτημα τῆς ἑξου- 
σίας πού θά κάνει τή «διανομή» τῆς γῆς ἀποκτοῦν στή σηµερινή 
κατάσταση τεράστια σπουδαιότητα. Στό ζήτημα τῆς ἐξαγορᾶς 
μπορεῖ κανείς μονομιᾶς καί ἀλάθητα νά καθορίσει ποιός εἶναι μέ 
τούς ἀγρότες καί ποιός μέ τούς τσιφλικάδες, ή ἀκόμα καί τό 
ποιός προσπαθεῖ νά περνᾶ ἀπό τή µιά µεριά στήν ἄλλη. Ὁ ρᾶ- 
σος ἀγρότης ξέρει -- ἄχ καί πῶς τό ξέρει! -- τί εἴδους πράγµα 
εἶναι αὐτή ἡ ἐξαγορά. Τά συμφέροντα τῶν ἀγροτῶν καί τά συµ- 
φέροντα τῶν τσιφλικάδων διαχωρίζονται θαυμάσια στό ζήτημα 
αὐτό. Καΐ γι αὐτό πολύ σωστά ἐνέργησε τό Ενωτικό συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού στό ἀρχικό σχέδιο τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµα- 
τος τή λέξη «ἀπαλλοτρίωση» τήν ἀντικατέστησε µέ τή λέξη «δή- 
μευση» (δηλαδή ἀπαλλοτρίωση χωρίς ἐξαγορά). 

Στό ζήτημα τῆς ἐξουσίας πού ἐνεργεῖ τή διανοµή τῶν κλήρων 
τά συμφέροντα τῶν ἀγροτῶν καί τῶν κρατικῶν λειτουργῶν εἶναι 
τόσο ριζικά ἀντίθετα, ὅσο καί τά συμφέροντα τῶν ἀγροτῶν καί 
τῶν τσιφλικάδων στό ζήτημα τῆς ἐξαγορᾶς. Γι’ αὐτό οἱ σοσιαλι- 
στές ἐργάτες πρέπει νά ἐξηγοῦν στούς ἀγρότες μέ ἐξαιρετική 
ἐπιμονῆ πόσο σπουδαῖο εἶναι νά µήν καταπιαστεῖ ἢ παλιά ἔξου- 
σία µέ τό ζήτημα τῆς γῆς. "Ας ξέρουν οἵ ἀγρότες πώς δέν μπορεῖ 
νά προκύψει ὄφελος ἀπό ὁποιαδήποτε ἀγροτική μεταρρύθμιση, 
ἐφόσον ἡ ὑπόθεση θά εἶναι στά χέρια τῆς παλιᾶς ἐξουσίας. Εὐ- 
τυχῶς καί σ᾿ αὐτό τό ζήτημα ἔχει οὐσιαστικά ἐπιτευχθεῖ ὅμο- 
φωνία στό Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, γιατί ἡ ἀπόφαση τοῦ 
συνεδρίου παραδέχτηκε ἀπόλυτα τήν ὑποστήριξη τῶν ἔπαναστα- 
τικῶν ἐκδηλώσεων τῆς ἀγροτιᾶς. Εἶναι ἀλήθεια πώς τό συνέδριο 
ἔκανε κατά τή γνώμη µας λάθος πού δέν ὑπέδειξε ἀπερίφραστα 
ὅτι ἡ ἀγροτική ἀκριβῶς μεταρρύθμιση μπορεῖ ν᾿ ἀνατεθεῖ µόνο 
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σέ µιά ὁλότελα δημοκρατική κρατική ἐξουσία, µόνο σέ ὑπεύ- 
θυνα πρόσωπα ἐκλεγμένα ἀπό τό λαό, ὑπόλογα ἀπέναντι στό 
λαό καί ἀνακλητά ἀπό αὐτόν. Πιό λεπτομερειακά ὅμως πάνω 
σ᾽ αὐτό τό ζήτημα σκοπεύουµε νά μιλήσουμε ἄλλη φορά. 

Στή Δούμα θά προβληθοῦν δυό βασικά ἀγροτικά προγράµµα- 
τα. Οἱ καντέτοι, πού κυριαρχοῦν στή Δούμα, θέλουν καί τούς 
τσιφλικάδες χορτάτους καί τούς ἀγρότες ὁλάκερους. Συμφωνοῦν 
μέ τήν ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίωση τοῦ μεγαλύτερου μέρους 
τῆς τσιφλικάδικης γῆς, ἀλλά, πρῶτο, προὺποθέτουν τὴν ἑξα- 
γορά, καί, δεύτερο, εἶναι ὑπέρ τῆς φιλελευθερο-γραφειοκρατικῆς 
καί ὄχι τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγροτικῆς λύσης τοῦ ζητήματος σχε- 
τικά μέ τά µέσα καί τούς τρόπους ἐφαρμογῆς τῆς ἀγροτικῆς µε- 
ταρρύθµισης. Ὅπως πάντα, ἔτσι καί στὀ ἀγροτικό πρόγραμμά 
τους οἱ καντέτοι ἑλίσσονται σά φίδι ἀνάμεσα στούς τσιφλικά- 
δες καί στούς ἀγρότες, ἀνάμεσα στήν παλιά ἐξουσία καί στή λαϊ- 
κή ἐλευθερία. 

ΜἩ ᾿Εργασιακή ἤ ἀγροτική ὁμάδα δέν καθόρισε ἁἀκόμα ὁλό- 
τελα συγκεκριµένα τό ἀγροτικό της πρόγραµµα. Ὅλη ἡ γῆ πρέ- 
πει ν ἀνήκει στόν ἐργαζόμενο λαό, τό ζήτημα τῆς ἐξαγορᾶς 
παρακάμµπτεται γιά τήν ὥρα σιωπηρά, ἐπίσης καί τό ζήτημα τῆς 
παλιᾶς ἐξουσίας. Γιά τό πρόγραµµα αὐτό, ὅταν θά διασαφηνι- 
στεῖ, θά μιλήσουμε κάµποσες φορές ἀκόμα. 

Ἡ γραφειοκρατική κυβέρνηση δέ θέλει φυσικά οὔτε ν᾿ ἀκού- 
σει τίποτε ἀκόμα καί γιά καντέτικη ἀγροτική μεταρρύθμιση. 
Ἡ γραφειοκρατική κυβέρνηση, πού ἐπικεφαλῆς της βρίσκονται 
οἵ πιό πλούσιοι τσιφλικάδες-κρατικοί λειτουργοί, πού ὁ καθένας 
τους ἔχει συνήθως δεκάδες χιλιάδες ντεσιατίνες γῆς, «πιό εὔ- 
ΚΟλο εἶναι νά τουρκέψει) (ὅπως ἐκφράστηκε ἕνας πνευµατώδης 
συγγραφέας) παρά νά ἐπιτρέψει τήν ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίωση 
τῆς τσιφλικάδικης γῆς. Ἄρα ἡ «Λύση» τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήμα- 
τος ἀπό τῇ Δούμα δέ θᾶναι µιά πραγματική λύση, ἀλλά µόνο 
μιά διακήρυξη, µόνο µιά διατύπωση τῶν διεκδικήσεων. Οἱ κα- 
ντέτοι θά προβάλουν πάλι δειλές παρακλήσεις, ἀντί γιά περή- 
φανες καί τολμηρές, τίµιες καί ἀνοιχτές διεκδικήσεις τῶν λαϊ- 
κῶν ἀντιπροσώπων. "Ας εὐχηθοῦμε στήν Εργασιακή ὁμάδα νά 
ἐνεργήσει τουλάχιστο αὐτήῆ τή φορά μέ αὐτοτέλεια καί ὁλότελα 
ἀνεξάρτητα ἀπό τούς καντέτους. 

Καί στούς σοσιαλιστές ἐργάτες πέφτει τώρα ἕνα ἐξαιρετικά 
µεγάλο καθῆκον. Πρέπει µέ ὅλα τά µέσα καί µέ ὅλες τίς δυνάμεις 
νά πλαταίνουν τήν ὀργάνωση γενικά καί τούς δεσμούς μέ τήν 
ἀγροτιά ἰδιαίτερα. Πρέπει νά ἐξηγοῦν στούς ἀγρότες, ὅσο µπο- 
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ρεῖ πιό πλατιά, ὅσο μπορεῖ πιό καθαρά, πιό διεξοδικά καί πιό 
ἐμπεριστατωμένα ὅλη τή σηµασία τοῦ ζητήματος τῆς ἐξαγορᾶς 
καί τοῦ ζητήματος ἄν μποροῦμε ἤ ὄχι νά συγκατατεθοῦμε νά 
ἀφεθεῖ ἡ ἀγροτική μεταρρύθμιση στά χέρια τῆς παλιᾶς ἐξουσίας. 
Πρέπει νά ἐντείνουμε ὅλες τίς προσπάθειες ὥστε ἢἡ συμμαχία 
τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἐπαναστατική ἆγρο- 
τιά νά ἔχει δυναµώσει καί ἀναπτυχθεῖ ὅταν θά φτάσει ἣ ἀναπό- 
τρεπτα ἐπερχόμενη λύση τῆς σημερινῆς πολιτικῆς κρίσης. Στή 
συμμαχία αὐτή. καί µόνο σ᾿ αὐτῃ. βρίσκεται ἡ ἐγγύηση πώς θά 
λυθεῖ µέ ἐπιτυχία τό ζήτημα: «ὅλη ἡ γή» στούς ἀγρότες, τό ζη- 
τηµα: ἀπόλυτη ἐλευθερία καί ἀπόλυτη ἐξουσία γιά τό λαό. 


«Βολνά», ἀρ. φύλλου 16, Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
14 τοῦ Μάη 1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βολνά» 
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Χθές τό κύριο ἄρθρο τῆς «Νάσα 2Ζίζν», σήµερα τῆς «Ρέτς», 
τῆς «Δούμα», τῆς «Νάσα Ζίζν», τῆς «Στρανά) 5 καί τῆς «Σλόβο» 
---ὅλος ὁ ἁστικός τύπος, χωρίς ἐξαίρεση, ρίχνεται ἐνάντια στήν 
ἀριστερή σοσιαλδημοκρατία. Τί συνέβηκε; Ποῦ πῆγε ἐκείνη 
ἡ περηφάνεια τῶν «νικητῶν») -- τῶν καντέτων, πού τούς ἐπέτρε- 
Ψε, ἁκόμα πρίν ἀπό λίγο, νά γυρίζουν περιφρονητικά τίς πλάτες 
στούς «ὁπαδούς τῆς ἀποχῆς»; Πέρασαν οἱ χρυσές μέρες τῆς 
καντέτικης ἡγεμονίας, τότε πού οἳ κύριοι αὐτοί δίδασκαν στό 
προλεταριάτο τήν ἀληθινή κρατική σοφία καί συλλυποῦνταν 
τό προλεταριάτο γιά τά λάθη του. Τί συνέβηκε; 

᾿Αναγεννιέται ὁ ἑπαναστατισμός, ἀπαντάει ὁ κ. Στροῦβρε στό 
κύριο ἄρθρο τῆς «Δούμα» τῆς 11 τοῦ Μάη. Ἔχει δίκιο. Οἱ ἑἐλπί- 
δες πού στηρίχτηκαν στή Λούμα γκρεμίζονται κάθε στιγµή. Ἡ 
ἀντίληψη γιά τό πῶς κατακτιέται ἡ λαϊκή ἐλευθερία ξεκαθαρί- 
ζει στὀ βαθμό πού διευκρινίζεται ἡ ἀληθινη φυσιογνωμία τοῦ 
κόμματος πού, καταχρώµενο τήν ὀνομασία του, τά κατάφερε στή 
ὁιάρκεια τῶν ἐκλογῶν νά ὑπολογίσει καί τὴν κάποια κούραση 
τοῦ λαοῦ καί τήν πολιτική τῶν Βίττε-Ντουρνοβό, πού ἔκλεισε 
τό στίβο τῶν ἐκλογῶν στούς πραγματικούς ἀντιπροσώπους τῶν 
πραγματικῶν συμφερόντων τοῦ λαοῦ. Τό’ ἀναπόφευκτο τῶν και- 
νούργιων μορφῶν πάλης τό ὑπογραμμίζει ἔντονα ἢ ὁωράση τῆς 
ἀντεπαναστατικῆς ὀργάνωσης πού ἐκδηλώθηκε καθαρά. Μάλι- 
στα, ἡ ἀστική τάξη τίς μέρες τῶν ἐκλογῶν νόμιζε πώς ἡ ἐπανά- 
σταση τέλειωσε, πώς ἠἦρθε ὁ καιρός της νά δρέψει αὐτή τούς 
καρπούς τῆς πάλης τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν. Καΐ γελάστη- 
κε. Πῆρε τήν προσωρινή κάλµα γιά τελειωτική ἐξάντληση τῶν 
δυνάµεων, γιά σταµάτηµα τῆς ἐπανάστασης. Μόλις στρογγυλο- 
κάθησε στούς θώκους τῆς Δούμας, ἄρχισε ἀμέσως νά συζητάει 
καλόκαρδα καί ὄμορφα μέ τήν παλιά ἐξουσία γιά φιλική συναλ- 
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λαγή σέ βάρος τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν. Κι ἔξαφνα ἀπο- 
δείχτηκε πώς οἱ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες εἶναι ἔτοιμοι ν᾿ ἄνακα- 
τωθοῦν σ᾿ αὐτό τό παιχνίδι καί νἁ χαλάσουν τή συναλλαγή. 

ἩΜἩ λαϊκή συγκέντρωση στὀ σπίτι τῆς Πάνινα ἔκανε τούς κ. κ. 
καντέτους ν᾿ ἀγανακτήσουν ἐξαιρετικά. Οἱ λόγοι τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν στή συγκέντρωση αὐτή ἀνατάραξαν τό σαπισµένο 
βάλτο. Μά, γιά σταθεῖτε --- ξεφωνίζουν οἵ κ. κ. καντέτοι -- ὅταν 
κατακρίνετε τό κόµµα µας βοηθᾶτε τήν κυβέρνηση. Αὐτό εἶναι 
γνωστό ἐπιχείρημα. Κάθε φορά πού οἱ σοσιαλδηµοκράτες προ- 
βάλλουν μπροστά γιά νά ἐξηγήσουν στό προλεταριάτο καί σέ 
ὅλο τό λαό τό πραγµατικό νόηµα τῶν γεγονότων πού διαδραµα- 
τίζονται, νά διαλύσουν τήν ὁμίχλη πού συσσωρεύουν οἳ ἁστοί 
πολιτικοί πάνω ἀπό τοὺς ἐργάτες, νά κάνουν προσεχτικούς τούς 
ἐργάτες ἀπέναντι στούς ἁστούς ξεπουλητές τῆς λαϊκῆς ἔλευθε- 
ρίας, νά ὑποδείξουν στούς ἐργάτες τήν πραγματική τους θέση 
στήν ἐπανάσταση, οἱ κ. κ. φιλελεύθεροι ξεφωνίζουν πώς ἔτσι 
ἀδυνατίζει Ἡ ἐπανάσταση. Κάθε φορά πού οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες λένε ὅτι δέν ταιριάζει στούς ἐργάτες νά βρίσκονται κάτω ἀπό 
ἀστικές σημαῖες, πώς αὐτοί ἔχουν δική τους σημαία, τή σηµαία 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, οἱ φιλελεύθεροι ἀρχίζουν νά οὐρλιά- 
ζουν πώς ἔτσι ἐξυπηρετεῖται ἢ κυβέρνηση. Αὐτό δέν εἶναι σῶ- 
στό. Ἡ δύναμη τῆς ἐἑπανάστασης βρίσκεται στήν ἀνάπτυξη τῆς 
ταξικῆς συνείδησης τοῦ προλεταριάτου, στήν ἀνάπτυξη τῆς πο- 
λιτικῆς συνείδησης τῆς ἀγροτιᾶς. Ὅταν ὁ σοσιαλδηµοκράτης 
κατακρίνει τήν καντέτικη πολιτική. ἀναπτύσσει αὐτή τή συνεί- 
ὀηση. δυναμώνει τήν ἐἑπανάσταση. Ὅταν ὁ καντέτος ἀφιονίζει 
τό λαό μέ τά κηρύγματά του, θολώνει αὐτή τή συνείδηση. ἀδυ- 
νατίζει τὴν ἐπανάσταση. Ὅταν λέμε στούς καντέτους: δέ σᾶς 
πιστεύουμε γιατί δέ διακηρύσσετε τίς διεκδικήσεις τοῦ λαοῦ 
ἀρκετά ὁλοκληρωμένα καί ἀποφασιστικά, γιατί προτιμᾶτε νά 
Κάνετε παζάρια µέ τήν κυβέρνηση καί ὄχι νά παλεύετε ἐναντίον 
της --- αὐτό δέ θά πεῖ πώς ἐξαιτίας τῶν καντέτων ξεχνᾶμε τήν 
κυβέρνηση. 

Αὐτό σηµαίνει πώς ὑποδείχνουμε στό λαό τὀ δρόμο τῆς 
πραγματικῆς πάλης καί τῆς πραγματικῆς νίκης. Ὅταν οἵ προ- 
λεταριακές καί ἀγροτικές µάζες θ᾽ ἀρχίσουν νά βλέπουν καθαρά 
αὐτό τό δρόµο, τότε οἵ καντέτοι δέ θά ἔχουν μέ ποιόν νά παζα- 
ρέψουν, γιατί ἡ παλιά ἐξουσία θά ἔχει καταδικαστεῖ νά πεταχτεῖ 
στά ἄχρηστα. | 

Σπρώχνετε τὀ προλεταριάτο σέἐ ἀνοιχτές ἐκδηλώσεις --- ἒε- 
φώνίζουν οἱ καντέτοι. Γιά σταθεῖτε, κύριοι! Δέν εἶστε σεῖς ἐκεῖ- 
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νοι πού μπορεῖτε νά μιλᾶτε γιά ἐκδηλώσεις' ἐσεῖς πού δημιουρ- 
γήσατε την πολιτική σας σταδιοδρομία μέ τό αἷμα τῶν ἐργατῶν 
καί τῶν ἀγροτῶν δέν μπορεῖτε νά βγάζετε λόγους Ἰούδα γιά «ᾱ- 
νώφελες θυσίες). 

Στήν ἴδια συγκέντρωση εἰπώθηκαν λόγια πού ἦταν ὁλότελα 
σωστά καί ἐξέφραζαν ἀπόλυτα τή γενική πεποίθηση τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν ὅτι δέ χρειάζεται «νά κεντρίζουμε» τό προλετα- 
ριάτο. Ὁ καθένας μποροῦσε νά διαβάσει στή «Βολνά» ὅτι δέ 
χρειάζεται νά βιάζουµε τά γεγονότα Ἀ. "Αλλο πράγµα ὅμως ἡ 
ἐπιτάχυνση τῶν γεγονότων καί ἄλλο πράγµα οἳ συνθῆκες µέσα 
στίς ὁποῖες πρέπει νά παιχτεῖ ἡ ἑπόμενη πράξη τοῦ μεγάλου δρά- 
µατος. Ἐμεῖς καλοῦμε τό προλεταριάτο καί τήν ἀγροτιά νά ἑτοι- 
µάζονται γιά τή στιγµή αὐτή, πού δέν ἐξαρτᾶται ἄλλωστε µόνο 
ἀπό μᾶς, ἀλλά, ἀνάμεσα στ ἄλλα, καί ἀπό τό βαθµό προδοσίας 
τῆς ὑπόθεσης τῆς λευτεριᾶς ἀπομέρους τῶν κυρίων καντέτων. 
Νά διευκρινίζουµε τίς συνθῆκες τῆς πάλης, νά ὑποδείχνουμε τίς 
πιθανές µορφές της, νά ὑποδείχνουμε στό προλεταριάτο τή θέση 
του στήν ἐπερχόμενη πάλη. νά δουλεύουμε γιά τήν ὀργάνωση τῶν 
δυνάμεών του, γιά τό φώτισμµα τῆς συνείδησης του --- αὐτό εἶναι 
τό καθῆκον µας. Καΐ στή δοσµένη στιγµή αὐτό σηµαίνει, ἀνά- 
μεσα στ ἄλλα, νά ξεσκεπάξουµε ἀδιάκοπα τούς καντέτους, νά 
προειδοποιοῦµε γιά τοὺς κινδύνους πού ἐγκυμονεῖ τό καντέτικο 
κόμμα. Αὐτό ἀκριβῶς Κάνουμε, καί αὐτό θά ἐξακολουθοῦμε νά 
κάνουμε. Καΐ ὅταν οἱ καντέτοι, ἀπ᾿ ἀφορμή ὅλ᾽ αὐτά, ταράζονται 
καί θυµώνουν, σηµαίνει πώς δέν κάνουμε ἄσχημα τή δουλειά 
μας. Καΐ ὅταν οἱ καντέτοι λένε ἀπ᾿᾽ αὐτή τήν ἀφορμή θλιβερά 
λόγια γιά ἀδυνάτισμα τῆς ἐπανάστασης, αὐτό θά πεῖ πώς προαι- 
σθάνονται πιά καθαρά πώς ἡ πραγματική ἐπανάσταση, ἡ ἑπανά- 
σταση τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν, εἶναι ἔτοιμη νά σαρώσει 
τήν καντέτικη Δούμα. Οἱ καντέτοι φοβοῦνται μήπως ἡ ἐἑπανάστα- 
ση ξεπεράσει τά ὅρια ποῦ χάραξε ἧ ἀστική τάξη καί τά ὁποῖα 
τή συμφέρουν. ἩΜ ἐ ἐργατική τάξη καί ἡ ἀγροτιά πρέπει νά θυμοῦν- 
ται πώς τά συμφέροντά τους εἶναι πιό πλατιά ἀπό τά ὅρια αὐτά, 
πώς τό καθῆκον τοὺς εἶναι νά ὁλοκληρώσουν τήν ἐπανάσταση. 

Κι αὐτό ἀκριβῶς ἔλεγε ἢ ἀπόφαση τῆς λαϊκῆς συγκέντρωσης 
πού ἀνάγκασε τόν καντέτο Πρωτοπόποφ νά νοσταλγήσει τούς ἆ- 
στυνομικούς σταθµάρχες. Γράφετε πιό προσεχτικά, Κ.Κ. καντέτοι. 


«Βολνά»),, ἀρ. φύλλου 16, 15 τοῦ Μάη 1906 «ήμοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
"Ὑπογραφή: --- ὂ κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βολνά)) 


Σ Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 74 (ἑλλ.. ἔκδ., σελ.. 75). δύντ. 
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Ὅ πρόεδρος τοῦ 'Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου, ἀπαντώντας στό 
ψήφισμα τῆς Δούμας, ἔκανε στήν Κρατική δούμα µιά «δήλωση». 

Τή δήλωση αὐτή τήν περίμεναν ὅλοι μέ ἀνυπομονησία. Ἡ 
δήλωση αὐτή ἔπρεπε νά δόσει τό πρόγραµµα τῆς κυβέρνησης. 

Καί τό «πρόγραμμα» τῆς κυβέρνησης δόθηκε πραγματικά 
καθαρότατο. Παραθέτουµε ὁλόκληρα δυό οὐσιαστικά σημεῖα 
τῆς δήλωσης: 


«Σχετικά µέ τὴ λύση τοῦ ζητήματος τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν µέ τόν τρόπο 
πού ὑπέδειξε νά ἀντιμετωπιστεῖ τό θέµα αὐτό ἡ Κρατική δούµα, µέ τή χρησι- 
µοποίηση τῆς γῆς τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας, τοῦ στέµµατος, τῶν µο- 
ναστηριῶν καί τῶν ἐκκλησιῶν, καί σχετικά µέ τὴν ἀναγκαστική ἀπαλλο- 
τρίῶση τῆςγῆς τῶν ἰδιοκτητῶν, στήν ὁποία συγκαταλέγεται καί ἡ γῆ τῶν χο- 
ρικῶν ἰδιοκτητῶν πού τήν ἀπέκτησαν μέ ἀγορά, τὸ 'Ὑπουργικό Συμβούλιο 
θεωρεῖ ὑποχρέωσήη του νά δηλώσει πώς εἶναι ἀπόλυτα ἀπαράδεκτη ἡ λύση 
αὐτοῦ τοῦ ζητήματος µέ βάση τίς ἀρχές πού προὐποθέτει ἡ Κρατική δούμα. 
Ἡ κρατική ἐξουσία δέν μπορεῖ ν᾿ ἀναγνωρίζει τό δικαίωµα τῆς ἰδιοκτησίας 
γῆς σέ μερικούς καί ταυτόχρονα ν᾿ ἀφαιρεῖ τό δικαίωµα αὐτό ἀπό ἄλλους. 
“Ἡ κρατική ἐξουσία δέν μπορεῖ ἐπίσης ν᾿ ἀρνιέται γενικά τό δικαίωµα τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, χωρίς ν᾿ ἀρνιέται ταυτόχρονα τό δικαίωµα τῆς 
ἰδιοκτησίας πάνω σέ ὁποιαδήποτε ἄλλη περιουσία. Ἡ ἀρχή τοῦ ἀναφαί- 
ρετου καί τοῦ ἀπαραβίαστου τῆς ἰδιοκτησίας ἀποτελεῖ σέ ὅλο τὸν κόσμο καί 
σέ ὅλες τίς βαθμίδες ἐξέλιξης τῆς κοινωνικῆς ζωῆς τόν ἀκρογωνιαῖο λίθο 
τῆς λαϊκῆς εὐημερίας καί τῆς κοινωνικῆς ἀνάπτυξης, τὸ βασικό βάθρο τῆς 
κρατικῆς ὑπόστασης, πού χωρίς αὐτό εἶναι ἀδύνατο νά νοηθεῖ καί ἡ ἴδια 
ἡ ὕπαρξη τοῦ κράτους. Οὔτε καί ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος προκαλεῖ τό προτει- 
νόµενο μέτρο. Μέ τά ἄφθονα καί κάθε ἄλλο παρά ἐξαντλημένα µέσα πού 
βρίσκονται στή διάθεση τοῦ κράτους καί μέ τήν πλατιά ἐφαρμογή ὅλων τῶν 
νόµιµων γι αὐτό τρόπων τό ἀγροτικό ζήτημα μπορεῖ ἀναμφισβηήητητα νά 
λυθεῖ μέ ἐπιτυχία, χωρίς νά ἀποσυντεθοῦν τά ἴδια τά βάθρα τῆς πολιτείας µας 
καί χωρίς νά ὑποσκαφτοῦν οἱ ζωτικές δυνάµεις τῆς πατρίδας µας. 

Οἱ ὑπόλοιπες προτάσεις νομοθετικοῦ χαρακτήρα, πού περιέχονται στὀ 
ψήφισμα τῆς Κρατικῆς δούµας, ἀνάγονται στήν καθιέρωση εὐθύνης τῶν 
ὑπουργῶν πού ἔχουν τὴν ἐμπιστοσύνη τῆς πλειοψηφίας τῆς Δούμας ἀπέ- 
ναντι στή λαϊκή ἀντιπροσωπεία, στήν κατάργηση τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου 
καί στήν ἐξάλειψη τῶν ὁρίων τῆς νομοθετικῆς δραστηριότητας τῆς Κρατι- 
κῆς δούμας, πού καθιερώθηκαν μέ εἰδικά νομοθετήµατα. Τό “Ὑπουργικό 
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Συμβούλιο θεωρεῖ πώς δέν ἔχει τό δικαίωµα νά ἐξετάζει τίς προτάσεις αὐτές᾽ 
αὐτές ἀφοροῦν τή ριζική ἀλλαγή βασικῶν νόμων τοῦ κράτους, πού λόγω τῆς 
μείζονος ἰσχύος των δέν ὑπόκεινται σέ ἀναθεώρηση μέ πρωτοβουλία τῆς 
Κρατικῆς δούµας». 


Ὥστε ἡ λύση σχετικά µέ τή γῆ: «εἶναι ἀπόλυτα ἁπαράδεκτη»λ. 
Σχετικά µέ τήν ἐλευθερία, δηλαδη σχετικά µέ τά πραγματικά 
δικαιώµατα τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας: «δέν ὑπόκεινται σὲἐ 
ἀναθεώρηση µέ πρωτοβουλία τῆς Δούμας», 

Σχετικά µέ τή γή οἳ ἀγρότες πρέπει ὅλα νά τά περιμένουν ἀπο- 
Κλειστικάό ἀπό τὴν καλή θέληση τῶν τσιφλικάδων, ἀποκλει- 
στικά ἀπό τή συγκατάθεση τῶν τσιφλικάδων. Ἡ ἀναγκαστική 
ἀπαλλοτρίωση εἶναι ἀπόλυτα ἁπαράδεκτη. Εἶναι ἁπόλυτα ἁπαρά- 
δεκτη καί ἡ παραμµικρότερη σοβαρή καλυτέρευση τῆς ζωῆς τῶν 
ἀγροτῶν. 

Σχετικά μέ τήν ἐλευθερία ὁ λαός πρέπει ὅλα νάἀ τά περιμένει 
ἀποκλειστικά ἀπό τοὺς ἴδιους τούς κρατικούς λειτουργούς. Χω- 
ρίς τή συγκατάθεσή τους οἱ λαϊκοί ἀντιπρόσωποι δέν ἔχουν δι- 
καίωµα τίποτα ν΄ ἀποφασίσουν. Τό Ὑπουργικό Συμβούλιο θεῶ- 
ρεῖ ὅτι δέν ἔχει κάν τό δικαίωµα νά ἐξετάζει τίς ἐπιθυμίες τῆς 
Δούμας σχετικά μέ τή διεύρυνση τῶν δικαιωμάτων τῆς λαϊκῆς 
ἀντιπροσωπείας. Οἱ λαϊκοί ἀντιπρόσῶποι δέν ἐπιτρέπεται νά 
τολµήσουν οὔτε κάν νά σκεφτοῦν γιά δικαιώµατα. Ἡ δουλειά τους 
εἶναι νά ὑποβάλλουν αἰτῆσεις. Δουλειά τῶν κρατικῶν λειτουργῶν 
εἶναι νά ἐξετάζουν αὐτές τίς αἰτῆσεις, κατά τόν τρόπο πού ἔξετά- 
στηκαν καί οἱ «αἰτήσεις» τῆς Δούμας στή δήλωση πού ἐκθέσαμε. 

Οὔτε γῆ. οὔτε ἐλευθερία. 


Νά ἐπεκταθοῦμε στήν ἀνάλυση τῆς οὐσίας τῆς δήλωσης δέ 
μᾶς εἶναι δυνατόν. 

Γιά νά δοῦμε, θά διδαχτοῦν τίποτα οἱ βουλευτές τῆς Δούμας 
ἀπό τή δήλωση αὐτή; Οἱ καντέτοι ἀσφαλῶς δέ θά διδαχτοῦν 
τίποτα. Ἡ ᾿Εργασιακή ὁμάδα καί ἡ ἐργατική ὁμάδα πρέπει νά 
δείξουν τώρα ἄν κατόρθωσαν νά γίνουν κάπως αὐτοτελεῖς καί 
ἀνεξάρτητες ἀπό τοὺς καντέτους, ἄν κατάλαβαν πώς εἶναι ἆπα- 
ραίτητο ν᾿ ἀφήσουν τίς αἰτῆσεις καί ἄν εἶναι ἱκανές νά μιλοῦν 
σταράτα καί καθαρά στό λαό. 


Γράφτηκε στίς 15 (26) τοῦ Μάη 1906 


Δημοσιεύτηκε στίς 14 τοῦ Μάη 1906 Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τὀ 
στήν ἐφημερίδα «Βολνά», ἀρ. φύλλου 17 πείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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ΠΗ ΕΚΛΟΠΙΚΗ ΝΙΚΗ ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ 
ΣΤΗΝ ΤΙΦΛΙΔΑ 


Σύμφωνα µέ τηλεγραφικές πληροφορίες οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες κέρδισαν πλήρη νίκη στίς ἐκλογές τῆς Τιφλίδας. ᾿Από τούς 
81 ἐκλέκτορες οἱ 72 εἶναι σοσιαλδηµοκράτες καί µόνο 9 κα- 
ντέτοι 60. Στό Κουτάις ἐκλέχτηκαν 4 βουλευτές, ὅλοι σοσιαλδη- 
µοκράτες 5. 'Ὑποψήφιο γιά τή Δούμα ἀπό τήν Τιφλίδα ὑποδεί- 
χνουν τόν Νῶε Ζορντάνιγια, σοσιαλδηµοκράτη τῆς πόλης αὐτῆς 
μέ µεγάλη ἐπιρροή. 

Χαιρετίζουµε τήν ἐπιτυχία τῶν συντρόφων µας τοῦ Καυκάσου. 
Ὕστερα ἀπό τήν ἀπόφαση τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ κόμµα- 
τός µας ἡ συμμετοχή στίς ἐκλογές ἔγινε ὑποχρεωτική, μέ τόν 
ὅρο τό ἑργατικό κόµµα νά µήν κάνει συνασπισμούς, δηλ. κανε- 
νός εἴδους συμφωνίες µέ τ᾽ ἄλλα κόµµατα 6”. "Αν οἱ σύντροφοι 
τοῦ Καυκάσου ἀνέδειξαν τούς ὑποψηφίους τοὺς ἐνεργώντας µέ 
ἀπόλυτη αὐτοτέλεια, ὅπως μποροῦμε νά πιστεύουμε σχετικά 
μέ τήν Τιφλίδα, τότε θά πεῖ πώς ἀπέφυγαν τά λάθη τῶν συντρό- 
φων τοῦ ᾽Αρμαβίρ δδ,. Τότε ἔχουμε πλήρη τήρηση τῶν ἀποφάσεων 
τοῦ συνεδρίου, τότε στή Δούμα θά μποῦν πέρα γιά πέρα κομµµατι- 
κοί σοσιαλδηµοκράτες, θά μποῦν µέ αὐστηρό κομματικό τρό- 
πο, τότε γρήγορα ϐ᾽ ἀκούσουμε πώς ἡ ΚΕ ὅρισε τούς ἐπίσημους 
ἐκπροσώπους τοῦ κόμματός µας στη Δούμα. 

Οἱ ἀναγνῶστες µας ξέρουν πώς ἐμεῖς ὑποστηρίζαμε τήν ἀπο- 
χΏ ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα. Στό συνέδριο ψηφίσαµε κατά 
τοῦ σχηματισμοῦ κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας, γιά τούς λόγους πού ἐκτέθηκαν µέ ἀκρίρεια στήν ἀπόφαση 
πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο 12 τῆς «Βολνά) Ἀ. Οἵ λόγοι αὐτοί 


κ ἙῬλ. “Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμος 12, σελ. 377-318 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 
315-376). Σύντ. 


Π ΕΚΛΟΓΙΚΗ ΝΠΗ ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΊΤΙ(ΟΝ ΣΤΗΝ ΤΙΦΛΙΔΑ 111 


δέν ἦταν λόγοι ἀρχῶν, ἀλλά λόγοι πού τούς ὑπαγόρευαν ἢ περί- 
σκεψη καί οἱ πρακτικές συνθῆκες τῆς στιγμῆς. Εἶναι ὅμως αὖ- 
τονόητο πώς τώρα, ἄν στη Δούμα μπῆκαν µέ πραγματικά κοµ- 
µατικό τρόπο πραγματικά κομµατικοί σοσιαλδηµοκράτες, ὅλοι 
ἐμεῖς, σά µέλη ἑνός ἑνιαίου κόμματος, θά τοὺς βοηθᾶμε, ἀνάλογα 
μέ τίς δυνάµεις µας, νά ἐκπληρώσουν τό ὁύσκολο ἔργο τους. 

Δέν πρόκειται νά ὑπερβάλουμε τή σηµασία τῆς νίκης στήν 
Τιφλίδα. Οἱ κοινοβουλευτικές ἐπιτυχίες τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας ὁλοκληρωτικά καί ἀναντίρρητα μᾶς χαροποιοῦν καί μποροῦν 
νά μᾶς χαροποιοῦν µόνο µέ τόν ὅρο ὅτι θά ὑπάρχει πραγματικά 
διαμορφωμένος καί κάπως «σοβαρός» τουλάχιστο κοινοβουλευ- 
τισµός. Στή Ρωσία δέν ὑπάρχει κοινοβουλευτισμός. Στη Ρωσία 
οἵ σημερινές συνθῆκες ἀναθέτουν στή σοσιαλδημοκρατία τέτοια 
μεγάλα καθήκοντα, πού δέν ἀντιμετωπίζει κανένα ἀπό τά ὃδυτι- 
κοευρωπαϊκά κόμματα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. ᾿Εμεῖς εἵμαστε 
ἀσύγκριτα πιό µακριά ἀπό τή σοσιαλιστική ἀνατροπή ἀπ᾿ ὅ,τι 
εἶναι οἱ δυτικοί σύντροφοί µας, ὅμως ἐμεῖς βρισκόμαστε µπρο- 
στά στήν ἁἀστικοδημοκρατική ἀγροτική ἐἑπανάσταση, στήν ὁ- 
ποία τό προλεταριάτο θά παίξει τό ρόλο τοῦ ἡγέτη. Οἱ ἰδιομορ- 
φίες αὐτές τῆς δοσμένης κατάστασης κάνουν ἀναπόφευκτο τό 
γεγονός ὅτι ἡ πολιτική κρίση πού ὡριμάζει γρήγορα δέ θά λυ- 
θεῖ µέσα στή Δούμα. | 

Σέ ἐποχή σάν κι αὐτῆ πού περνάει ἡ Ρωσία ἡ συμμετοχή τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας στίς ἐκλογές δὲ σηµαίνει ἀκόμα καθόλου 
πώς ἡ µάζα πραγματικά δυναμώνει µέσα στό προτσές τῆς ἐκλο- 
γικῆς καμπάνιας. Χωρίς ἐλεύθερες ἐφημερίδες, χωρίς λαϊκές συγ- 
κεντρώσεις, χωρίς πλατιά ζύμωση ἡ ἐκλογηή σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν συχνά δέ σηµαίνει συνοχή τοῦ προλεταριακοῦ καί ὁλότελα 
σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος, ἀλλά µόνο µιά ἔντονη διαµαρ- 
τυρία τοῦ πληθυσμοῦ. Κάτω ἀπό αὐτές τίς συνθῆκες τά πλατιά 
στρώματα τῶν μικροαστῶν ψηφίζουν κάποτε κάθε ἀντικυβερνη- 
τικό ὑποψήφιο. Κρίσεις πάνω στή γενικότερη ἐκτίμηση ὅλης 
τῆς τακτικῆς τῆς ἀποχῆς σέ ὅλη τή Ρωσία, πού νά στηρίζονται 
µόνο στἰς ἐκλογές τῆς Τιφλίδας, θά ἦταν πολύ πρόωρες καί ἆβα- 
σάνιστες. 

Κανένας δέν ξέρει ἁκόμα ποιό ρόλο γενικά θά παίξει, σέ τε- 
λευταία ἀνάλυση, ἢ καντέτικη Δούμα. Ὅτι οἱ καντέτοι εἶναι τά 
ἀφεντικά τῆς Δούμας, αὐτό εἶναι γεγονός. ᾽Αλλά καί τό ὅτι οἱ 
καντέτοι συμπεριφέρονται µέσα στή Δούμα σάν κακοί δηµοκρά- 
τες, δειλοί καί ἀσυνεπεῖς, ἁἀσταθεῖς καί ταλαντευόµενοι ὁπαδοί 
τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας, σ᾿ αὐτό συμφωνοῦν ὅλοι οἱ σοσιαλδηµο- 
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κράτες. Σήµερα οἵ καντέτοι, κυριαρχώντας στή Δούμα, εἶναι ἰσχυ- 
ρότεροι ἀπό κάθε ἄλλη φορά, καλλιεργοῦν στό λαό συνταγµατι- 
κές αὐταπάτες, θολώνουν ἔτσι τήν πολιτική συνείδηση τῶν ἕργα- 
τῶν καί τῶν ἀγροτῶν. 

Θά περιμένουμε τί θά δείξει ἡ πείρα, γιά νά κρίνουµε κατά 
πόσο θά εἶναι δυνατόν ν᾿ ἀντισταθοῦμε καί µέσα ἀπό τή Δούμα 
ἐνάντια στίς ἀντιδραστικές αὐτές τάσεις τῶν καντέτων. Εὐχό- 
μαστε στούς συντρόφους µας τοῦ Καυκάσου πού ἔγιναν µέλη τῆς 
Δούμας νά µιλῆσουν αὐτοί πρῶτοι ἀνοιχτά ἀπό τό καινούργιο 
αὐτό βῆμα, χωρίς νά περικόπτουν οὔτε κατά ἕνα γιῶτα τήν πικρή 
ἀλήθεια, ξεσκεπάζοντας ἀμείλικτα τήν πίστη στά λόγια, στίς ὑπο- 
σχέσεις Καί στά χαρτάκια, συμπληρώνοντας τά κενά τοῦ τύπου 
μας πού τόν περιορίζουν καί τόν διώκουν ὅπως καί πρίν ὅταν 
μιλάει ἀνοιχτά, καλώντας τό προλεταριάτο καί τήν ἐἑπαναστατική 
ἀγροτιά νά βάλουν ὁλότελα καθαρά καί σταράτα τά ζητήματα, 
νά λύσουν ἔξω ἀπ τή Δούμα τόν ἐπερχόμενο τελικό ἀγώνα γιά 
τή λευτεριά. 


«Βολνά», ἀρ. φύλλου 132, «{ήἠμοσιεύεται σύµφωνα µεέ τό 
14 τοῦ Μάη 1906 πείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βολνάρ) 
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ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ, ΔΟΥΜΑ ΚΑΙ ΛΑΟΣ 


Ἡ Δούμα βρίσκεται σέ διαφωνία µέ τήν κυβέρνηση. ᾿Εξέφρα- 
σε ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης στήν κυβέρνηση καί ζήτησε τήν πα- 
ραἰτησηή της. Ἡ κυβέρνηση δέν ἔδοσε σηµασία στη ὀήλωση τῆς 
Δούμας καί ἄρχισε ἀκόμα πιό ἀνοιχτά νά ἐμπαίζει τὴ Δούμα, 
προτείνοντάς της νά ἀσχοληθεῖ µέ τό ζήτημα τοῦ πλυσταριοῦ 
γιά τοὺς φύλακες τῶν δημόσιων γραφείων τῆς πόλης Γιούριεφ. 

Ποῦ βρίσκεται ἡ οὐσία αὐτῆς τῆς διαφωνίας, αὐτῆς τῆς σύγ- 
κρουσης τῆς Δούμας µέ τήν κυβέρνηση: Ἡ πλατιά µάζα τῶν 
ἀγροτῶν, τό µικροαστικό κοινό γενικά, τέλος, πολλοί ἁστοί 
πολιτικοί (οἵ καντέτοι) φαντάζονται εἴτε προσπαθοῦν νά πείσουν 
τόν ἑαυτό τους καί τούς ἄλλους πώς ἡ σύγκρουση ὀφείλεται στό 
γεγονός ὅτι ἡ κυβέρνηση δέν καταλαβαίνει τά καθήκοντά της 
καί τή θέση της. Θά ξεπεραστεῖ ἡ ἔλλειψη κατανόησης, οἱ ἄν- 
θρωποι θά συνηθίσουν στό καινούργιο, δηλ. στό συνταγματικό 
καθεστώς, στην ἀνάγκη νά λύνονται τά κρατικά ζητήματα μέ 
τήν ψηφοφορία τῶν πολιτῶν καί ὄχι µέ διαταγή τῆς παλιᾶς ἐξου- 
σίας --- καί τότε ὅλα θά στρώσουν. Σύμφωνα µέ τήν ἄποψη αὐτὴ, 
ἔχουμε µπροστά µας µιά «συνταγματική σύγκρουση», δηλ. σύγ- 
κρουση τῶν διαφόρων ὀργάνων τοῦ συνταγματικοῦ κράτους, ᾱ- 
ποψη πού στήν πράξη ἀναγνωρίζει δίπλα στήν παλιά ἑξουσία καί 
τήν ἐξουσία τῶν λαϊκῶν ἀντιπροσώπων. Θά συνηθίσουν --- 6’ ᾱ- 
γαπηθοῦν, ἔτσι σκέπτεται ὃ µικροαστός κι ἔτσι κρίνει ὁ ἁἀστός 
πολιτικός. Ὁ µικροαστός σκέπτεται ἔτσι ἀπό ἀφέλεια καί ἀπό 
πολιτική ἀπειρία. ὍὉ ἁστός πολιτικός σκέπτεται ἔτσι γιατί οἳ 
σκέψεις αὐτές ἀνταποκρίνονται στά συμφέροντα τῆς τάξης του. 

Λογουχάρη ἡ ἐφημερίδα «Ρέτς», τό κύριο ὄργανο τῶν καντέ- 
των, λέει: «Οἱ ὑπουργοί µας εἶναι ἁκόμα πιό ἄπειροι στά ζητή- 
µατα τῆς θεωρίας καί τῆς πράξης τοῦ συνταγματισμοῦ ἀπ᾿ ὅ,τι 
εἶναι ἡ πλειοψηφία τῶν βουλευτῶν µας». Τό ζήτημα, βλέπετε, 
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εἶναι ἡ ἀπειρία τῶν ὑπουργῶν πού δέ σπούδασαν πολιτειολογία 
κοντά στούς καθηγητές Κοβαλέβσκι καί Μιλιουκόφ. Αὐτή εἶναι 
ὅλη ἣ οὐσία. Κι ἄν δέ διδάχτηκαν ἀπό τά βιβλία, θά διδαχτοῦν 
ἀπό τίς ἀγορεύσεις στή Δούμα. Θά συνηθίσουν --θ᾽ ἀγαπηθοῦν. 
Καΐ ἡ καντέτικη «Ρέτςο» ἐπικαλεῖται τή γερμανική ἀστική τάξη. 
Καί αὐτή ἡ ἀστική τάξη---γιά νά ἐκφραστοῦμε µαλακά ---τό 1848 
βρισκόταν σέ διαφωνία µέ τήν κυβέρνηση. Κι ἐκείνη ἐπιδίωκε 
ἤ ἤθελε νά ἐπιδιώξει τήν πλήρη ἐξουσία τοῦ λαοῦ καί τήν πλήρη 
ἐλευθερία γιά τό λαό. Ὕστερα ἀπό; τῆν κατάπνιξη τῆς λαϊκῆς 
πάλης ἀπό τή γερμανική κυβέρνηση ἐπιτράπηκε στήν ἀστική 
τάξη νά ἔχει στό κοινοβούλιο ἀντιπροσώπους της. Οἱ ἀἁντι- 
πρόσωποι μιλοῦσαν, καί ἡ παλιά ἐξουσία ἔκανε τή δουλειά της. 
Οἱ ἀντιπρόσωποι μιλοῦσαν καί ἐξηγοῦσαν στούς ὑπουργούς τήν 
«Έλλειψη κατανόησήῆς» τους, δίδασκαν σ᾿ αὐτούς τό «συνταγμα- 
τισμό», τούς δίδασκαν καμιά δεκαπενταριά χρόνια, ἀπό τά τέλη 
τῆς δεκαετίας 1540--1550 ὥς τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1860-1570. 
Τό 1560-1570 ὁ Βίσμαρκ τά τσούγκρισε ἀνοιχτά μέ τούς «λαϊ- 
κούς ἀντιπροσώπους) τῆς ἀστικῆς τάξης, αὐτό ὅμως ἦταν τό τε- 
λευταῖο ξέσπασμα τοῦ οἰκογενειακοῦ καβγᾶ. Ἡ ἁστική τάξη 
συνεπάρθηκε ἀπό τίς νίκες τοῦ γερμανικοῦ στρατοῦ καί ἵκανο- 
ποιήθηκε πλήρως μέ τήν παραχώρηση τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ 
δικαιώματος, ἐνῶ ἡ ἐξουσία ἔμενε ὁλοκληρωτικά στά χέρια τῆς 
κυβέρνησης τῶν εὐγενῶν-γραφειοκρατῶν. 

Νά, αὐτό τό παράδειγµα τοῦ τελευταίου σοβαροῦ καβγᾶ τοῦ 
Βίσμαρκ µέ τούς «λαϊκούς» ἀντιπροσώπους ἀρέσει ἰδιαίτερα στήν 
καντέτικη «Ρέτς». Ἡ γερμανική ἀστική τάξη (δεκαπέντε χρόνια 
ὕστερα ἀπό τήν τελικη κατάπνιξη τῆς ἐἑπανάστασης) ὑποχώρησε 
μπροστά στόν Βίσμαρκ. Σ ἐμᾶς ὅμως ἡ ρωσική ἀστική τάξη θά 
πετύχει ἀμέσως τήν ὑποχώρηση τοῦ Γκορεμίκιν. Καΐ οἱ καντέ- 
τοι πανηγυρίζουν προκαταβολικά: σ ἐμᾶς ὁ Γκορεμίκιν θά ὑπο- 
χρεωθεῖ νά ὑποχωρήῆσει περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι ὑποχώρησε στόν 
καιρό του ὁ Βίσμαρκ. 

Θά συμφωνήσουμε πρόθυµα πώς ὁ Γκορεμίκιν ἀπέχει πολύ ἀπό 
τόν Βίσμαρκ. Νομίζουµε ὅμως πὠς γιά τήν ἐργατική τάξη ἔχει 
τώρα ἐξαιρετική σημασία νά καταλάβει τὴν ἴδια τήν οὐσία τῶν 
συναλλαγῶν τῆς ἀστικῆς τάξης μέ τούς κάθε λογῆς Βίσμαρκ. ἐνῶ 
τό ζήτημα τῆς ἔἕκτασης τῶν μελλοντικῶν ὑποχωρήσεων εἶναι 
ὑπόθεση τοῦ μέλλοντος. Οἱ Βίσμαρκ συμφιλιώνονταν µέ τήν 
ἀστική τάξη µόνο τότε ὅταν ἡ ἐπανάσταση καταστελλόταν ὁρι- 
στικά, ὅταν ἡ ἀστική τάξη ἐξαπατοῦσε ὁριστικά τή «λαϊκή ἔλευ- 
θερία», ὅταν µέ τό γλυκό, μέ τό καλό συμβιβαζόταν µέ τήν παλιά 
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ἐξουσία τῶν εὐγενῶν-γραφειοκρατῶν, πού ὑπεράσπιζε τόν τσι- 
φλικά ἐνάντια στόν ἀγρότη καί πιό πολύ τόν κεφαλαιοκράτη 
ἐνάντια στόν ἐργάτη. 

Νά ποιά ἦταν ἡ πραγματική, ἡ ἀληθινή βάση τῆς συμφιλίωσης 
τοῦ Βίσμαρκ μέ τούς γερμανούς καντέτους, συγγνώμη. μέ τούς 
πρώσσους προοδευτικούς. Νά ποιό ἦταν τό ζωτικό ὑπόβαθρο 
τοῦ «συνταγματισμοῦ» ἐκείνου πού 15 χρόνια ὕστερα ἀπό τήν 
κατάπνιξη τῆς ἐπανάστασης δίδασκαν οἱ γερμανοί Κοβαλέβσκι 
καί Μιλιουκόφ στούς Βίσμαρκ. Οἱ καθηγητές µας ἴσως καί νά 
μήν τό ξέρουν αὐτό: οἵ καθηγητές ξέρουν τά βιβλία, µά δέν ξέ- 
ρουν τή ζωη. οἱ ἐργάτες ὅμως πρέπει νά τό ξέρουν. 

Ἡ σοβαρή αὐτή πάλη πού διεξάγεται σήµερα στή Ρωσία δέν 
ἀφορᾶ καθόλου τίς παραχωρήσεις πού πάνω στἠή βάση τους θά 
μποροῦσαν νά τά ταιριάξουν οἵ Γκορεμίκιν καί ἡ φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη. Ἡ πάλη γίνεται ἀνάμεσα στή λαϊκή µάζα, πού δέν 
μπορεῖ νά ζεῖ στίς συνθῆκες τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος, καί στήν 
παλιά δουλοπαροικιακή-γραφειοκρατική ἐξουσία, πού δέν μπορεῖ 
νά ζεῖ σέ συνθῆκες ἑνός πραγματικά συνταγματικοῦ καθεστᾶ- 
τος. Ἡ πάλη δέ γίνεται γιά τό πῶς πρέπει νά ἐφαρμόζονται σω- 
στά τά µαθήµατα τοῦ συνταγματισμοῦ, ἀλλά γιά τό ἄν εἶναι γε- 
νικά δυνατός ὁ συνταγµατισµός. 

Αὐτό δέν εἶναι κοινοβουλευτική σύγκρουση, ἀλλά καί ἣ ἴδια 
ἡ Δούμα δέν εἶναι καθόλου ἀκόμα κοινοβούλιο, δέν εἶναι ὄργα- 
νο τῆς ἀστικῆς «τάξης πραγμάτων» μέ καθιερωμένο σύνταγμα. 
Εἶναι µόνο ἕνας δείχτης καί ἕνας πολύ ἀδύνατος ἐκφραστῆς τοῦ 
λαϊκοῦ κινήµατος πού ἀναπτύσσεται ἔξω ἀπό τή Δούμα ἤ παρα- 
κάµπτοντας τή Δούμα. 

Ἡ σύὐγκρουσή της μέ τήν κυβέρνηση δείχνει µόνο ἔμμεσα τὴ 
σύγκρουση ὅλων τῶν βασικῶν καί ὠρίμων ἐπιδιώξεων τῆς ἂγρο- 
τικῆς µάζας καί τῆς ἐργατικῆς τάξης µέ τήν ἀπόλυτη πληρότητα 
καί μέ ὅλο τό ἀπαραβίαστο τῆς παλιᾶς ἐξουσίας. Τίς ὥριμες αὖ- 
τές ἐπιδιώξεις τίς ἐκφράζουν συχνά μέ τίς σύντομες λέξεις: γῆ 
καί ἐλευθερία. Οἵ τάσεις αὐτές δέν ἱκανοποιήθηκαν. Οἱ δυνάµεις 
πού ὑποστηρίζουν αὐτές τίς διεκδικήσεις ἀπέχουν ἀκόμα πολύ, 
πάρα πολύ, ἀπό τό νά ἔχουν ξεδιπλωθεῖ πέρα γιά πέρα. Μόλις 
τώρα ὠριμάζουν οἳ ὅροι τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἐκδήλωσης αὐτῶν 
τῶν δυνάμεων. 

Δέν εἶναι τά µαθήµατα συνταγματισμοῦ πού παραδίνουν οἱ Κο- 
βαλέβσκι στούς Γκορεμίκιν στά ὁποῖα πρέπει νά στρέφουµε τώρα 
τήν προσοχή τοῦ λαοῦ. Σήµερα δέν εἶναι οἱ µικροκαβγάδες τῶν 
Βίσμαρκ μέ τίς ἀστικές κορυφές πού πρέπει νά θυμόμαστε συχνά. 
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Ἡ ἑἐργατική τάξη καί ἡ ἀγροτιά δέ θά ἐπιτρέψουν στούς καντέ- 
τους νά μετατρέψουν τή Δούμα σέ ὄργανο τέτοιων καβγάδων 
καί τέτοιων συμφωνιῶν. Πρέπει νά ξεσκεπάζεται κάθε βῆμα τῶν 
καντέτων πού ἐκφράζει τήν ταλάντευσή τους πρός τήν κατεύθυν- 
ση αὐτή. Ἡ ᾿Εργασιακή ὁμάδα καί ἡ ἐργατική ὁμάδα στη Δούμα 
ἄς ξέρουν πώς µόνο ὅταν ξεχωρίζουν τόν ἑαυτό τοὺς ἀπό τούς 
καντέτους, µόνο ὅταν ἀνυψώνονται πάνω ἀπό τά σχολικά µαθή- 
µατα συνταγματισμοῦ, µόνο ὅταν διακηρύσσουν σθεναρά ὅλες 
τίς διεκδικήσεις τοῦ λαοῦ., ὅλες του τίς ἀνάγκες, µόνο ὅταν λένε 
ὅλη τήν πικρή ἀλήθεια μποροῦν νά προσφέρουν τή µεγαλύτερη 
δυνατή ὠφέλεια στήν πάλη γιά τήν ἀληθινή ἐλευθερία. 


Γράφτηκε στίς 17 (ὅ0) τοῦ Μάη 1906 


{Δημοσιεύτηκε στίς 1δ τοῦ Μάη 1906 4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Βολνά», ἀρ. φύλλου 20 μέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
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Οἱ ΚΑΝΤΕΤΟΙ ΕΜΠΟΔΙΖΟΥΝ ΤΗ ΔΟΥΜΑ 
ΝΑ ΑΠΕΥΘΥΝΟΕΙ ΣΤΟ ΔΑΟ 


Μόλις τώρα πήραμε τήν εἴδηση πώς στή σηµερινή συνεδρίαση 
τῆς Δούμας ἔγιναν τά παρακάτω. Συζητιόταν τό νομοσχέδιο 
γιά τήν κατάργηση τῆς θανατικῆς ποινῆς. Ὁ ᾽Αλαντίν, µέλος 
τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας, ἔβαλε τό ζήτημα πιό ἀποφασιστικά 
ἀπ᾿ ὅ,τι γινόταν ὥς τώρα. «Πρέπει νά παλέψουμε ἑνάντια στήν 
ἐκτελεστική ἐξουσία», εἶπε (παραθέτουμε περικοπές ἀπό τό ἔκ- 
τακτο παράρτηµα τῆς ἀπογευματινῆς ἔκδοσης τῆς «Μπιρζεβίγε 
Βέντομοστυ) 63). «Σκεπτόμαστε νά ταράξουµε τούς ὑπουργούς 
στίς ἐπερωτήσεις, µά δέν εἶναι τάχα φανερό πώς θά τίς ἀγνοή- 
σουν; "Οχι, πρέπει νά διαλέξουµε ἕναν ἀπό τούς δὐό δρόμους: 
ἤ νά ἐξακολουθήσουμε τό παιχνίδι τῶν ἐπερωτήσεων, ἢἤ νά πά- 
ρουµε τήν ὑπόθεση τοῦ λαοῦ στά δικά µας χέρια). Ὁ ᾽Αλαντίν 
πρότεινε νά λυθεῖ τό ζήτημα ἀμέσως, χωρίς νά ἀναβληθεῖ ἡ ὑπό- 
θεση γιά ἕνα µήνα, χωρίς νά παραπεμφθεῖ τό νομοσχέδιο σέ 
ἐπιτροπή. Τέλειωσε τήν ἀγόρευσή του μέ τά λόγια: «Καί ἀλλοί- 
µονό µας ἄν δέν γνωρίσουμε στό λαό ὅλη τήν ἀλήθεια, ἄν δέν 
τοῦ ποῦμε καθαρά πώς φταῖνε ἐκεῖνοι πού ἔχουν στά χέρια τους 
τά κανόνια καί τά πολυβόλα». 

ὍὉ ἵἱερέας Πογιάρκοφ ἐκφράστηκε µέ τό ἴδιο πνεῦμα. «Ἡ κυ- 
βέρνηση ἐμπαίξει τήν Κρατική δούµα», εἶπε. «Δέν πρέπει νά πα- 
ρακαλοῦμε ἀλλά ν᾿ ἀπαιτοῦμε νά καταργηθεῖ ἡ θανατική ποινή 
σήµερα κιόλας ἤ αὔριο, διαφορετικά προτείνω νά φύγουμε στά 
σπίτια µας, γιατί τό θεωρῶ ἄτιμο νά δουλεύω καί νά παίρνω λεφτά 
πρίν νά καταργηθεῖ ἡ θανατική ποινή». 

Ἔτσι, ἀπό τήν Εργασιακή ὁμάδα ἀκούστηκε µιά πρόταση, πού 
τό νόημά της εἶναι καθαρό: ν᾿ ἀπευθυνθοῦμε στό λαό, --ν᾿ ἆπαι- 
τοῦμε καί ὄχι νά παρακαλοῦμε, -- νά μὴν παίρνουμε ὑπόψη τούς 
γραφειοκρατικούς κανόνες, -υ)-υ-«νά μήν ἀναβάλλουμε τά ζητή- 
µατα καί νά µήν τά παραπέµπουµε σέ ἐπιτροπές. 


118 Β,]Ι. ΛΕΝΙΝ 


Οἱ καντέτοι ἐμπόδισαν τήν Δούμα νά ἀπευθυνθεῖ στό λαό. Ὁ 
καντέτος Ναμπόκοφ, πού μίλησε ὕστερα ἀπό τόν Πογιάρκοφ. 
καλοῦσε «ν ἀκολουθήσουν τό νόµιµο ὁὀρόµο». ᾿Επέμενε νά παρα- 
πεμφθεῖ τό νομοσχέδιο σέ ἐπιτροπή. 

Ὁ πρόεδρος τῆς Δούμας (ὁ καντέτος Ντολγκοροῦκοφ) στό τέ- 
λος τῶν συζητήσεων δήλωσε: «Ὑπάρχουν τέσσερις προτάσεις: 
τίς δυό ἁπ᾿ αὐτές δέν μπορῶ νά τίς βάλω σέ ψηφοφορία γιατί δέν 
ἀνταποκρίνονται στά κοινοβουλευτικά ἔθιμα. Οἱ δυό αὐτές προτά- 
σεις εἶναι: νά ἀπευθυνθοῦμε στό λαό. καί νά ἀπευθυνθοῦμε στό 
μονάρχη». | 

᾿Από τίς δυό ἄλλες προτάσεις --- 1) νά παραπεμφθεῖ σέἑ ἔπιτρο- 
πή καί 2) νά συζητηθεῖ ἀμέσως --- ψηφίστηκε ὁμόφωνα Ἡ πρώτη, 
γιατί ἡ δεύτερη ἀποσύρθηκε. 

ἩΜἩ Εργασιακή ὁμάδα, ὅπως φαίνεται, ὑποχώρησε ἄλλη µιά 
φορά µπροστά στήν ἐπιμονή καί στίς ἀπειλές τῶν καντέτων καί 
δέν κράτησε τήν ἀποφασιστική στάση πού εἶχε πάρει. 

Ὁ λαός, πού κρατάει συνειδητή στάση ἀπέναντι στήν πάλη 
γιά τήν ἐλευθερία, πρέπει νά διαμαρτυρηθεῖ ἐνάντια στή διαγωγή 
τῶν καντέτων µέσα στή Δούμα καί νά καλέσει τὴν Εργασιακή 
ὁμάδα νά κάνει κατηγορηµατική καί ἀνέκκλητη δήλωση ὅτι 
θά ἀπευθυνθεῖ στό λαό καί νά πραγματοποιήσει τή δήλωση της! 


Γράφτηκε στίς 15 (ὁ1) τοῦ Μάη 1906 
{Δημοσιεύτηκε στίς 19 τοῦ Μάη 1906 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
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ΟΥΤΕ ΝΑ ΠΑΖΑΡΕΨΟΥΝ ΔΕ ΘΕΛΟΥΝ! 


Ὁ ΣτροῦΡρε θίχτηκε στά καλύτερα αἰσθήματά του. Ἡ κυβέρνη- 
ση ἁἀποδείχτηκε πιό ἀνόητη ἀπ᾿ ὅ,τι αὐτός ὑπέθετε, καί ἀποδεί- 
χτηκε πὠς εἶναι ὁλότελα ἀσύμφορο ἐμπορικῶς νά κάνεις δουλειά 
μαζί της. Ὁ κ. Στροῦβε φανταζόταν τήν πολιτική πολύ ἁπλά: ἡ 
Δούμα, δηλαδή ἡ καντέτικη πλειοψηφία στή Δούμα, µέ ἐκφράσεις 
ἄψογες καί συνηθισμένες στούς πιό πολιτισµένους ἐμπορικούς 
κύκλους, θά κάνει προσφορά µέ τιµές ἀνεβασμένες' ἢ κυβέρνηση 
θά ὑποχωρήσει λίγο, ἡ Δούμα μέ τή σειρά της θά µετριάσει τίς 
τιμές καί μ᾿ αὐτό τόν τρόπο θά βασιλέψει στή Ῥωσία ἡ λαϊκή 
ἐλευθερία. Καί τί δέν ἔκαναν γι αὐτό οἱ κ. κ. καντέτοι! Καΐ ἔα- 
φνικά παρουσιάζεται µιά τέτοια ἔλλειψη κατανόησης ἀπομέρους 
τῆς κυβέρνησης, µιά τέτοια ἔλλειψη κάθε ἐμπορικῆς ἀντίληψης! 

ὍὉ κ. Στροῦβε ἀγανακτεῖ: 

᾿Από τίς ἀπαιτῆσεις καί τίς προτάσεις τῆς Δούμας αὐτή (ἡ 
κυβέρνηση) θά μποροῦσε ἄλλες νά τίς παρακάμψει καί ἄλλες νά 
τίς δεχτεῖ καί νά τίς υἱοθετήσει. Θά μποροῦσε νά κάνει ριζικές 
παραχωρήσεις στὀν πολιτικό τοµέα καί νά προσπαθήσει νά κάνει 
κάποιο σκόντο στὀν οἰκονομικό τοµέα. Μποροῦσε νά ἐνεργήη- 
σει καί ἀντίστροφα. Ὅμως µόνο ἄνθρωποι πού ἡ κρατική τους 
κατανόηση βρίσκεται στό πιό χαμηλό ἐπίπεδο θά μποροῦσαν 
ν᾿ ἀπορρίψουν καθετί τό οὐσιαστικό σέἐ ὅλους τούς ἐπίμαχους 
τομεῖς καί μέ τήν ἀπόρριψη τῆς ἀγροτικῆς μεταρρύθμισης, πού 
βασίζεται στήν ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίωση τῆς ἰδιόκτητης γῆς, 
νά κρατοῦν προκλητική στάση ἀπέναντι στη φτώχεια τοῦ λαοῦ 
καί στό λαϊκό αἴσθημα δικαιοσύνης. 

ὭὍὭστε: οἵ ἀπαιτήσεις τῆς Δούμας πού διατυπώθηκαν στό ψήφι- 
σµά της εἶναι ἐπίμαχος τοµέας' δέν εἶναι τό ἀπαραίτητο πού 
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πρέπει νά κατακτηθεῖ µέ ὅλα τά µέσα καί νά διευρυνθεῖ ἄμεσα 
παραπέρα, ἀλλά εἶναι µόνο στίβος γιά παζαρέµατα. 

ΜἩ ἀμνηστία, τό καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα, οἵ ἐλευθερίες 
καί ἢ ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίωση τῆς γῆς, ὅλα αὐτά εἶναι ἐπί- 
µαχα ζητήματα, πάνω σέ ὅλα αὐτά μποροῦν νά γίνουν παζαρέ- 
µατα καί... ὑποχωρήησεις, μέ τόν ὅρο πώς καί ἡ κυβέρνηση θά 
δόσει κάτι σὲ ἀντάλλαγμα. 

Αὐτό πρέπει νά τό θυμόμαστε. Ὁ κ. Στροῦβε πάνω στήν ἔξαψη 
τοῦ θυμοῦ του ἀποκάλυψε τήν τακτική τῶν καντέτων, πού πάντα 
τὴν κατάγγελναν στό λαό οἵ σοσιαλδηµοκράτες. 

Οἱ λαϊκές διεκδικήσεις, ἀκόμα καί μέ τήν κουτσουρεµένη καί 
καντέτικα διαστρεβλωμένη µορφή µέ τήν ὁποία μπῆκαν στό ψή- 
φισμα, δέν εἶναι γιά τό καντέτικο κόµµα τό ἀπαραίτητο ἐλάχιστο 
ὅριο, ἀλλά µόνο ἡ ἀνώτερη τιµή, πού ἢ µείωσή της εἶχε προβλε- 
φθεῖ προκαταβολικά. Δυστυχῶς γιά τόν κ. Στροῦβε ἤ συναλλαγή 
δέν ἔγινε... γιατί λείπει ἀπό τὴν κυβέρνηση ἡ «κρατική κα- 
τανόηση». Σύμφωνα μέ τή μαρτυρία τοῦ κ. Στροῦβε, αὐτή της 
ἡ κατανόηση βρίσκεται στό πιό χαμηλό ἐπίπεδο. Γιατί; Γιατί οἱ 
διάφοροι κ. κ. Τρέποφ καί Γκορεμίκιν καί Στισίνσκι δέ θέλουν 
νά παζαρέψουν µέ τούς καντέτους πάνω στά λαϊκά δικαιώµατα, 
ἀλλά τά ἀπορρίπτουν ἀσυζητητεί. 

᾿Εξάλλου εἶναι φανερό πώς τό ὑψηλό ἐπίπεδο τῆς «κρατικῆς 
κατανόησης» βρίσκεται στό νά ἐμπορεύεσαι ἀνοιχτά τή λαϊκή 
ἐλευθερία. 

Νά τό θυμᾶστε λοιπόν αὐτό, ἐργάτες καί ἀγρότες! Στίς παρα- 
μονές τῆς ἀγόρευσης τοῦ Γκορεμµίκιν στή Δούμα οἱ κ.κ. καντέ- 
τοι νόμιζαν πώς ἡ «κρατική κατανόηση» σήμαινε νά συμφωνή- 
σουν µέ τούς Τρέποφ γιά τό κουτσούρεµα τῶν διεκδικήσεων τοῦ 
λαοῦ, πού διατυπώθηκαν στὀ ψήφισμα. 

Πρός µεγάλη θλίψη τῶν κ. κ. καντέτων δέ γίνεται συναλλα- 
γή μέ κανένα τρόπο. Ἡ σύγκρουση τῶν πραγματικῶν συμφε- 
ρόντων τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς µέ τά πραγματικά 
συμφέροντα τῆς παλιᾶς ἐξουσίας στήν πάλη της γιά τήν ὕπαρξη 
δέν μπορεῖ νά χωρέσει στά πλαίσια τῶν διπλωματικῶν συναλ- 
λαγῶν. Καΐ τό ὅτι εἶναι ἀδύνατο γιά τῆ ρωσική ἑπανάσταση νά 
ἀκολουθήῆσει τήν καντέτικη τροχιά δέν ἀπορρέει ἀπό τοῦτο ἢ 
ἐκεῖνο τό «ἐπίπεδο τῆς κρατικῆς κατανόησης» τοῦ κ. Στροῦβε 
ἤ τοῦ κ. Τρέποφ. Ὁ ἴδιος ὁ χαρακτήρας τῶν συμφερόντων πού 
συγκρούστηκαν σπρώχνει τή ρωσική ἐπανάσταση στό δρόµο 
τῆς ἀνοιχτῆς πάλης ἀνάμεσα στίς ἐπαναστατικές καί στίς ἀντε- 
παναστατικές δυνάμεις. 
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Γι αὐτό ἀκριβῶς οἱ κ. κ. ἔμποροι τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας, οἱ 
µεσίτες στήν ἐπανάσταση, οἵ διπλωμάτες στὀν καιρό τοῦ πολέ- 
µου εἶναι καταδικασµένοι σέ συνεχεῖς ἀπογοητεύσεις. 


«Βολνά», ἀρ. φύλλου ο1, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
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Χαιρετίζουμε θερμά τήν ἔκκληση τῆς ἐργατικῆς ὁμάδας τῶν 
βουλευτῶν τῆς Δούμας, πού ὡς πρός τίς πεποιθήσεις βρίσκεται 
περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλον κοντά µας. Εἶναι ἡ πρώτη ἄμεση 
ἔκκληση βουλευτῶν πρός τό λαό, καί ὄχι πρὀς τήν κυβέρνηση. 
Τό παράδειγµα τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν θάπρεπε, κατά τή γνώµη 
μας, νά τό ἀκολουθήσει καί ἢ ὁμάδα τῶν ἐργασιακῶν ἤ ἡ ἆᾱ- 
γροτική ὁμάδα τῆς Δούμας. 

Στήν ἔκκληση τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν λέγονται πολλά σωστά 
πράγματα, κατά τή γνώμη µας ὅμως ὑπάρχουν σ᾿ αὐτὴν καί µερι- 
κές ἐλλείψεις. 

Οἱ σύντροφοι ἐργάτες θέλουν «νά ἐπιδιώξουν τήν ἀπομέρους 
τῆς Δούμας προετοιμασία τῆς σύγκλησης συντακτικῆς συνέ- 
λευσης». Ζήτημα εἶναι ἄν σ᾿ αὐτό μποροῦν νά ὑπολογίσουν σέ 
ὅλη τή Δούμα. ἤ ἔστω καί στήν πλειοψηφία της.Οἱ φιλελεύθεροι, 
πού κυριαρχοῦν στή Δούμα, πολλές φορές ὑποσχέθηκαν στό λαό 
νά συγκαλέσουν συντακτική συνέλευση. καί ὄχι µόνο δέν ἐκπλή- 
ρώσαν αὐτήν τήν ὑπόσχεση, ἀλλά οὔτε καί ἔβαλαν στή Δούμα 
στεντόρια καί ἀποφασιστικά αὐτό τό αἴτημα. Μόνο στήν ὁμά- 
ὃὅα τῶν ἐργασιακῶν --- στούς ἀγρότες ἀντιπροσώπους --- µπο- 
ροῦν οἱ ἐργάτες βουλευτές νά ὑπολογίζουν λίγο-πολύ σίγουρα. 
Καί γι αὐτό ἡ ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ νά βάλει σάν καθῆκον 
της τήν ὑποστήριξη ὅλης τῆς Δούμας --- οἱ ρῶσοι φιλελεύθεροι 
εἶναι πάρα πολύ ἐπισφαλεῖς --- καί καλύτερα εἶναι οἳἵ ἐργάτες 
νά στρέψουν ὅλες τους τίς προσπάθειες στήν ὑποστήριξη τῶν 
ἀγροτῶν βουλευτῶν καί στήν παρακίνησή τοὺς νά ἐμφανιστοῦν 
ὁλότελα αὐτοδύναμα καί νά δροῦν σάν πραγματικοί ἀντιπρόσο- 
ποι τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγροτιᾶς. 

Τό προλεταριάτο ἀπέδειξε τήν ἱκανότητά του γιά πάλη. Τώρα 
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συγκεντρώνει δυνάμεις γιά ν᾿ ἀρχίσει νέα ἀποφασιστική πάλη, 
νά τὴν ἀρχίσει ὅμως ὁπωσδήποτε µαζί µέ τούς ἀγρότες. Γι’ αὐτό 
ἔχουν δίκιο οἱ ἐργάτες βουλευτές πού καλοῦν τό προλεταριάτο 
νά μήν πέφτει στίς προβοκάτσιες κανενός καί νά µήν προκαλεῖ, 
χωρίς ἀνάγκη, μεμονωμένες συγκρούσεις μέ τόν ἐχθρό. Εἶναι 
πολύ ἀκριβό τό προλεταριακό αἷμα γιά νά χύνεται χωρίς ἀνάγκη 
καί σίγουρη ἐλπίδα γιά νίκη. 

Μόνο ἡ ἀγροτική µάζα, πού κατάλαβε τήν ἀδυναμία καί τήν 
ἀνεπάρκεια τῆς τωρινῆς Δούμας, μπορεῖ ν ἀποτελέσει γιά τούς 
ἐργάτες σταθερό στήριγμα, ἱκανό γιά µιά σίγουρη νίκη. Παρ᾽ 
ὅλο πού τά ψηφίσματα καί οἱ ἀποφάσεις τῶν ἐργατικῶν συνελεύ- 
σεων εἶναι πολύ ὠφέλιμα πράγµατα γιά τήν ὀργάνωση τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης γιά τήν πάλη, ὡστόσο δέν εἶναι τέτοια ὅπου μπορεῖ 
κανείς νά βρεῖ πραγµατικό στήριγμα ἐνάντια σ’ ἕναν ἐχθρό, πού 
εἶναι κιόλας προετοιµασμµένος ν ἀπαντῆσει µέ τήν πιό θηριό- 
δη βία στίς διεκδικήσεις τοῦ λαοῦ. ᾽Αντίθετα, ἡ ἐργατική τάξη 
πρέπει νά ἐξηγεῖ καί στίς ἀγροτικές µάζες πώς γελιοῦνται ὅταν 
ἀπό ἁπλοϊκότητα βασίζουν τίς ἐλπίδες τους στίς αἰτῆσεις, στά 
ψηφίσματα, στά διαβήµατα, στά παράπονα. 

Τώρα στἠ Ρωσία ὅλη ἡ πορεία τῆς ἐξέλιξης δέν εἶναι τέτοια 
πού θά μποροῦσε νά λυθεῖ µέ λόγια καί Ψηφοφορίες τό µεγάλο 
ζήτημα τῆς τύχης τοῦ λαοῦ --- γιά γῆ καί ἐλευθερία]! 


Γράφτηκε στίς 15 (ὅ1) τοῦ Μάη 1906 


{Δημοσιεύτηκε στίς 19 τοῦ Μάη 1906 ἔ4ηἠμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
στήν ἐφημερίδα «Βολνά», ἀρ. φύλλου 1 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «βΒολνά» 
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Στη Δούμα συζητιέται τό ζήτημα τῆς γῆς. Προβάλλουν δυό 
βασικές λύσεις αὐτοῦ τοῦ ζητήματος: ἡ λύση τῶν καντέτῶων καί 
ἡ λύση τῶν «τρουντοβίκων», δηλ. τῶν ἀγροτῶν βουλευτῶν. 

Σχετικά μέ τίς λύσεις αὐτές τό Ενωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στήν ἀπόφαση πού ἀφοροῦσε τή στάση ἀπέναντι στό ἀγροτικό 
κίνηµα εἶπε πολύ σωστά: «τά ἁστικά κόμματα προσπαθοῦν νά 
χρησιμοποιήσουν καί νά ὑποτάξουν τό ἀγροτικό κίνηµα στά 
συμφέροντά τους, μερικοί (οἱ ἐσέροι) γιά τούς σκοπούς τοῦ οὐ- 
τοπικοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ, ἄλλοι (οἵ καντέτοι) γιά 
νά διατηρήσουν ὥς ἕνα βαθµό τή µεγάλη ἀτομική γιαοκτησία 
καί, ταυτόχρονα, ἱκανοποιώντας µέ ἐπιμέρους παραχωρήσεις 
τά ἔνστικτα τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας τῆς ἀγροτιᾶς, νά ἔξασθε- 
νίσουν τό ἐπαναστατικό κίνημα». 

"Ας ἐξετάσουμε τή σηµασία τῆς ἀπόφασης αὐτῆς τοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ συνεδρίου. Οἱ καντέτοι εἶναι κόµµα µισοτσιφλικά- 
δικο. Υπάρχουν σ᾿ αὐτό πολλοί φιλελεύθεροι τσιφλικάδες. Προσ- 
παθεῖ νά ὑπερασπίσει τά συμφέροντα τῶν τσιφλικάδων καί δέχε- 
ται μόνο τίς ἀναπόφευκτες παραχωρήσεις στούς ἀγρότες. Οἱ 
καντέτοι προσπαθοῦν νά περιφρουρήσουν, ὅσο εἶναι δυνατόν, 
τή µεγάλη ἀτομική γαιοκτησία καί δέ συμφωνοῦν γιά µιά ὅλο- 
κληρωμένη ἁπαλλοτρίωση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γῆς πρός 
ὄφελος τῆς ἀγροτιᾶς. Οἱ καντέτοι͵, ὑποστηρίζοντας τήν ἐξαγορά 
τῆς γῆς ἀπομέρους τῶν ἀγροτῶν, δηλ. τήν ἀγορά τῆς τσιφλι- 
κάδικης γῆς ἀπό τούς ἀγρότες µέσω τοῦ κράτους, προσπαθοῦν 
νά μετατρέψουν τήν ἀφρόκρεμα τῆς ἀγροτιᾶς σέ «κόμμα τῆς τά- 
ξεως». Πραγματικά, ὅπως καί ἄν ρυθµίσετε τήν ἐξαγορά., ὅσο 
«δίκαιες» τιµές καί ἄν καθορίσετε, παρ) ὅλ᾽ αὐτά ἡ ἐξαγορά θά 
εἶναι πιό εὔκολη γιά τήν εὔπορη ἀγροτιά καί θά βαραίνει κατα- 
θλιπτικά τή φτωχή ἀγροτιά. Ὁποιοιδήποτε κανόνες κι ἄν γρα- 
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φτοῦν στά χαρτιά σχετικά µέ τήν κοινοτική ἐξαγορά κτλ. στήν 
πράξη ἢἤ γῆ θά μείνει ἀναπόφευκτα στά χέρια ἐκείνου πού θά 
μπορέσει νά τήν ἀγοράσει. Νά γιατί ἡ ἐξαγορά τῆς γῆς καταλή- 
γει στό δυνάµωµα τῶν πλούσιων χωρικῶν σέ βάρος τῶν φτωχῶν, 
στη διάσπαση τῆς ἀγροτιᾶς, καί µέ τή διάσπαση αὐτὴ τῆς ἆγρο- 
τιᾶς στό ἀδυνάτισμα τῆς πάλης της γιά πλήρη ἐλευθερία καί γιά 
ὅλη τή γῆ. Ἡ ἐξαγορά καταλήγει στό δελέασμα τῶν πιό εὔπορων 
χωρικῶν καί στό πέρασμά τους ἀπό τήν ὑπόθεση τῆς λευτεριᾶς 
στό πλευρό τῆς παλιᾶς ἐξουσίας. ΕἘξαγορά τῆς γῆς σηµαίνει 
νά πληρώνεις λύτρα γιά ν᾿΄ ἀπαλλαγεῖς ἀπό τήν πάλη γιά τήν 
ἐλευθερία, ἡ ἐξαγορά εἶναι ἀπόσπαση µέ τό χρῆμα μιᾶς μερίδας 
ἀγωνιστῶν τῆς ἐλευθερίας καί πέρασμά τους μέ τό µέρος τῶν ἀντι- 
πάλων τῆς ἐλευθερίας. Ὁ εὔπορος ἀγρότης πού ἐξαγοράζει τή 
γῆ του θά γίνει ἕνας µικρός τσιφλικάς καί τό πέρασμά του στό 
πλευρό τῆς παλιᾶς, τῆς τσιφλικάδικης-γραφειοκρατικῆς ἐἔξου- 
σίας θά εἶναι ἐξαιρετικά εὔκολο καί σταθερό. 

Γι αὐτό εἶναι ἀπολύτῶς σωστά τά λόγια τοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ συνεδρίου, ὅτι τό καντέτικο κόμμα (αὐτό τό µισοτσιφλι- 
κάδικο κόμμα) ὑποστηρίζει µέτρα πού ἐξασθενίξουν τό ἔπαναστα- 
τικό κίνημα, δηλ. τήν πάλη γιά τήν ἐλευθερία. 

Ας δοῦμε τώρα πῶς λύνουν τό ζήτημα τῆς γῆς οἱ «τρουντοβί- 
κου ἢ οἱ ἀγρότες βουλευτές στή Δούμα. Αὐτοί ἀκόμα δέν ἔεκα- 
θάρισαν πέρα γιά πέρα τίς ἀπόψεις τους. Στέκουν στή µέση τοῦ 
δρόμου: ἀνάμεσα στοὺς καντέτους καί στούς «γκρίζους» (κόμμα 
τῶν σοσιαλιστῶν ναρόντνικὠν), ἀνάμεσα στήν ἐξαγορά ἑνός 
μέρους τῆς γῆς (καντέτοι) καί στή δήμευση ὅλης τῆς γῆς (ἐἑσέροι). 
ἀπομακρύνονται ὅμως ὅλο καί περισσότερο ἀπό τούς καντέτους 
καί πλησιάζουν ὅλο καί περισσότερο τούς «γκρίζους». 

Εἶναι σώστή ἢ θέση τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ συνεδρίου σχε- 
τικά µέ τούς «γκρίζους», πώς πρόκειται γιά ἁστικό κόμμα πού οἵἳ 
σκοποί του εἶναι σκοποί οὐτοπικοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ; 

”Ας πάρουμε τό τελευταῖο σχέδιο ἀγροτικῆς μεταρρύθμισης δ8, 
πού προτείνουν οἱ «γκρίζου) καί πού δημοσιεύτηκε χθές στήν 
ἐφημερίδα τοὺς «Ναρόντνι Βέστνικ» (ἀρ. φύλλου 9) 6. Πρόκει- 
ται γιά ἕνα νόµο πού προβλέπει τήν κατάργηση κάθε εἴδους ἆτο- 
μικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί τή «γενική ἐξισωτική χρήση τῆς γῆς». 
Γιατί θέλουν οἱ «γκρίζου νά ἐφαρμοστεῖ ἡ ἐξισωτική χρήση τῆς 
γῆς; Γιά τό λόγο ὅτι θέλουν νά ἐξαλείψουν τή διαφορά ἀνάμεσα 
στούς πλούσιους καί στούς φτωχούς. Αὐτό εἶναι µιά σοσιαλιστι- 
κη ἐπιθυμία. Ὅλοι οἱ σοσιαλιστές τό θέλουν αὐτό. 'Ὑπάρχει 
ὅμως σοσιαλισμός καί σοσιαλισμός, ὑπάρχει μάλιστα στὀν κό- 
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σµο καί παπαδίστικος σοσιαλισμός, ὑπάρχει µικροαστικός σο- 
σιαλισµός, ὑπάρχει προλεταριακός σοσιαλισμός. 

Μικροαστικός σοσιαλισμός εἶναι τό ὄνειρο τοῦ µικρονοι- 
κοκύρη νά ἐξαλειφθεῖ ἡ διαφορά ἀνάμεσα στούς πλούσιους καί 
στούς φτωχούς. Ὁ µικροαστικός σοσιαλισμός νομίζει πώς εἶναι 
δυνατόν νά γίνουν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι «ἐξισωμένοι) µικρονοικο- 
κὐρΏδες, οὔτε φτωχοί, οὔτε πλούσιοι. ὍὉ µικροαστικός σοσιαλι- 
σµός καταρτίζει νομοσχέδια γιά γενική ἐξισωτική χρήση τῆς 
γῆς. Στήν πραγματικότητα ὅμως δέν εἶναι δυνατόν νά ἐξαλειφθεῖ 
ἡ ἀθλιότητα καί ἣ φτώχεια μέ τόν τρόπο πού θέλει νά τό Κάνει 
αὐτό ὁ μικρονοικοκύρης. Δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἐξισωτική χοή- 
ση τῆς γῆς ὅσο θά ὑπάρχει στόν κόσμο ἢ ἐξουσία τοῦ χρήματος, 
ἡ ἐξουσία τοῦ κεφαλαίου. Κανενός εἴδους νόμοι στὀν κόσμο δέ 
θά εἶναι σέ θέση νά ἐξαλείψουν τήν ἀνισότητα καί τήν ἐκμετάλ- 
λευση ὅσο θά παραμένει ἡ οἰκονομία πού παράγει γιά τήν ἀγορά, 
ὅσο θά διατηρεῖται ἡ ἐξουσία τοῦ χρήματος καί ἡ δύναμη τοῦ 
κεφαλαίου. Μόνο ἡ συγκρότηση μεγάλης κοινωνικῆς, προγραμ- 
µατισµένης οἰκονομίας, μέ μεταβίβαση τῆς ἰδιοκτησίας πάνω 
σέ ὅλες τίς γαῖες, σέ ὅλα τά ἑργοστάσια, σέ ὅλα τά µέσα στήν 
ἐργατική τάξη. εἶναι σέ θέση νά βάλει τέρμα σέ κάθε ἐκμετάλλευ- 
ση. Γι αὐτό ὁ προλεταριακός σοσιαλισμός (ὁ μαρξισμός) ξεσκε- 
πάζει ὅλες τίς ἀβάσιμες ἐλπίδες τοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ 
ὅτι εἶναι δυνατή ἡ «ἐξίσωση» τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ καί ἆᾱ- 
κόµα ἢ διατήρηση γενικά τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ στόν καπιτα- 
λισμό. 

Τό συνειδητό προλεταριάτο ὑποστηρίζει μέ ὅλες του τίς δυνά- 
μεις τήν πάλη τῶν ἀγροτῶν γιά ὅλη τή γἢ καί γιά πλήρη ἔλευθε- 
ρία, ἐφιστᾶ ὅμως τήἠν προσοχή τῶν ἀγροτῶν στὀν κίνδυνο ἀπό 
κάθε λογῆς ἀπατηλές ἐλπίδες. Οἱ ἀγρότες μποροῦν µέ τή βοήθεια 
τοῦ προλεταριάτου ν΄ ἀποτινάξουν ὅλη τν ἐξουσία τῶν τσιφλι- 
κάδων, μποροῦν νά βάλουν ὁλοκληρωτικά τέρµα στήν τσιφλι- 
κάδικη γαιοκτησία καί στό τσιφλικάδικο-γραφειοκρατικό κρά- 
τος. Οἵ ἀγρότες μποροῦν ἀκόμα καί νά ἐξαλείψουν τήν ἁἀτομική 
ἰδιοκτησία γῆς γενικά. Ὅλα τά µέτρα αὐτοῦ τοῦ εἴδους θά φέ- 
ρουν τεράστιο ὄφελος καί στήν ἀγροτιά, καί στήν ἐργατική τάξη, 
καί σ’ ὅλο τό λαό. Τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπαιτοῦν 
τήν πιό ὁμόθυμη ὑποστήηριξη τῆς πάλης τῶν ἀγροτῶν. ᾽Αλλά καί 
ἡ πιό ὁλοκληρωμένη ἀνατροπή τῆς ἐξουσίας τῶν τσιφλικάδων 
καί τῶν κρατικῶν λειτουργῶν δέ θά ὑποσκάψει καθόλου τήν ἔξου- 
σία τοῦ κεφαλαίου. Καΐ µόνο σέ µιά κοινωνία χωρίς τσιφλικά- 
δικη καί γραφειοκρατική ἐξουσία θά κριθεῖ ἡ τελευταία µεγάλη 
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μάχη ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί στήν ἀστική τάξη, ἡ πάλη 
γιά τή σοσιαλιστική ὀργάνωση. 

Νά γιατί οἳ σοσιαλδηµοκράτες παλεύουν ἀποφασιστικά 
ἐνάντια στό προδοτικό πρόγραµµα τῶν καντέτωῶν καί καλοῦν 
τούς ἀγρότες νά µῆν τρέφουν ἀπατηλές ἐλπίδες γιά «ἐξίσωση». 
Γιά νά σηµειώσουν ἐπιτυχία στη σηµερινή πάλη γιά γῇ καί ἔλευ- 
θερία οἱ ἀγρότες πρέπει νά δροῦν τελείως αὐτοτελῶς καί ἀνεξάρ- 
τητα ἀπό τούς καντέτους. Οἱ ἀγρότες δέν πρέπει νά παρασέρνον- 
ται στην ἀνάλυση κάθε λογῆς σχεδίων ἀγροτικῆς διάρθρωσης. 
Ὅσο ἡ ἐξουσία θά μένει στά χέρια τῆς παλιᾶς ἀπολυταρχικῆς, 
τσιφλικάδικης-γραφειοκρατικῆς κυβέρνησης, ὅλα αὐτά τά σχέ- 
δια γιά «ἐργασιακές νόρμες», γιά «ἐξίσωση» κ. ἄ. θά εἶναι µιά 
ἀνώφελη καί κούφια ἁπασχόληση. Ἡ πάλη τῶν ἀγροτῶν γιά 
γή ἁπλῶς ἀδυνατίζει ἀπό τή σωρεία αὐτή τῶν παραγράφων καί 
τῶν διατάξεων τῶν σχεδίων, πού ἡ παλιά ἐξουσία ἤ θά τίς ἆπορ- 
ρίψει ὁλότελα ἢἤ θά τίς μετατρέψει σέ καινούργιο τρόπο ἔξα- 
πἀάτησης τοῦ ἀγρότη. Τά «σχέδια ἀγροτικῆς ὀργάνωσηος» δέ 
διευκολύνουν τούς ἀγρότες νά καταλάβουν πῶς θά κατορθώ- 
σουν νά πάρουν τή γῆ, καί μάλλον δυσκολεύουν τή σωστή κατα- 
νόηση τοῦ ζητήματος. Τά σχέδια αὐτά κρύβουν μέ τόν ὄγκο τους 
τό ζήτημα τῆς παλιᾶς ἐξουσίας τῆς γραφειοκρατικῆς κυβέρνη- 
σης μέ µικρές, ἀσηήμαντες γραφειοκρατικές ἐπινοήῆσεις. Τά σχέ- 
δια αὐτά παραγεμµίζουν τά κεφάλια μέ ὀνειροπολήῆσεις γιά καλή 
διοίκηση, ἐνῶ στήν πραγματικότητα παραμένει ἡ παλιά ἄγρια 
διοίκηση μέ ὅλη τήν ἀπεριόριστη βία της. ᾽Αφϕῆστε, κύριοι, 
τό παιχνίδι µέ τά χάρτινα «σχέδια ἀγροτικῆς διάρθρωσης»' οἳ 
ἀγρότες θά ρυθμίσουν εὔκολα τό ζήτημα τῆς γῆς ὅταν δέ θά 
ὑπάρχει τό ἐμπόδιο τῆς παλιᾶς ἐξουσίας' καλύτερα στρέψτε ὅλη 
τήν προσοχή σας στήν πάλη τῶν ἀγροτῶν γιά τήν ὁλοκληρωτική 
ἐξάλειψη κάθε τέτοιοὺ εἴδους ἐμποδίου. 


Γοάφτηκε στίς 19 τοῦ Μάη (1 τοῦ Ιούνη) 1906 


ἄημοσιεύτηκε στίς 20 τοῦ Μάη 1906 {ημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Βολνά», ἀρ. φύλλου 29  µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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Χτές γράψαμε γιά τή νέα ἄδοξη νίκη τῶν καντέτων ἐνάντια 
στούς τρουντοβίκους στήν Κρατική δούµα Ἁ. Οἵ καντέτοι ἀνάγ- 
κασαν τούς τρουντοβίκους νά ἀποσύρουν τήν πρόταση τους γιά 
ἔκκληση πρός τό λαό καί γιά συζήτηση τοῦ νομοσχεδίου σχε- 
τικά µέ τήν κατάργηση τῆς θανατικῆς ποινῆς, συζήτηση χωρίς 
τήν τηρηση τῶν τύπων πού μετατρέπουν τή Δούμα σέ θλιβερό 
καί ἀνίσχυρο ἐξάρτημα τῆς γραφειοκρατίας. 

Σημερα οἱ γκορεμικινικοί 6 τῆς «Νόβογε Βρέμια» καί οἱ 
ὀχτωβριστές τῆς «Σλόβο» ἐπιβεβαιώνουν ἀπόλυτα τήν ἐκτίμηση 
αὐτή γιά τή νίκη τῶν καντέτων ἐνάντια στούς τρουντοβίκους. «Ἡ 
Ἐργασιακή ὁμάδα-- γράφει ἡ .Νόβογε Βρέμια" --- πρότεινε 
κάτι... πού ἔρχεται σέ ἀντίθεση μέ τό ἄρθρο τῆς ἵδρυσης τῆς 
Δούμας. Συγκεκριµένα, ζητοῦσε νά περάσει ἡ Κρατική δούµα 
στή συζήτηση τῆς ἴδιας τῆς οὐσίας τοῦ νομοσχεδίου καί μετὰ 
στην Ψηφοφορία, χωρίς νά τηρηθεῖ ἡ μηνιαία προθεσµία καί 
συνεπῶς χωρίς νά δοθεῖ στὀν ὑπουργό τῆς Δικαιοσύνης ἡ δυνα- 
τότητα νά ἐκφράσει τή γνώµη του. Καΐ ἢ παραμικρότερη πρό- 
θεση γιά µιά τέτοια ἐπίδειξη καλωσύνης, πρός τήν ὁποία κάποτε 
κλίνουν οἱ ρῶσοι σέ βάρος τῆς νομιμότητας, θά παράσερνε τή 
Δούμα σέ πράξεις ἀναμφισβήτητα παράνομες, μέ ὅλες τίς συνέ- 
πειες πού δημιουργεῖ ὁ ὁὀλισθηρός καί κατηφορικός ὀρόµος τῆς 
»αὐθαιρεσίας'. 

Οἱ ὁμιλητές τῶν καντέτων, συνεχίζει ἡ «Ἀόβογε Βρέμια», 
«ἀντιτάχθηκαν ἔντονα στό παράνομο µέτρο πού πρότειναν οἵ 
τρουντοβίκου καί «κέρδισαν λαμπρή νίκη». Ἡ «Ἀόβογε Βρέ- 
µια», ἀπ᾿ ἀφορμή τό γεγονός ὅτι οἱ τρουντοβίκοι ἀπέσυραν τήν 


Ἠ Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 115-116 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 117-118). Σύντ. 
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πρὀτασή τους, παρατηρεῖ: «Ὅλα τέλειωσαν πρός τό γενικό καλό 
καί μέ τό µεγαλύτερο θρίαμβο τοῦ δικαίου». Τό ὅτι οἱ γκορεµικι- 
νικοί πανηγυρίζουν ἀπ᾿ ἀφορμή τό θρίαμβο ἑνός τέτοιου δι- 
καίου εἶναι φυσικό’ ἀπό αὐτούς δέν περιμένει κανείς τίποτα τό 
διαφορετικό. ᾽᾿Από τοὺς καντέτους, δυστυχῶς, περιμένουν πάρα 
πολλοί. «Κάθε βουλευτής ---καταλήγει ἢ .,Νόβογε Βρέμια΄ί --- 
πού θά θελήσει νά μιμηθεῖ τό παράδειγµα τοῦ κ. ᾽Αλαντίν θά 
εἶναι ἀναμφισβήτητα ἄξιος ἐπιτίμησης γιά ἀσυγχώρητη ἔπιπο- 
λαιότητα». 

Στή «Σλόβο» τῶν ὀχτωβριστῶν ὁ κ. Ἱππόλυτος Χόφστεττερ 
ἐπιπλήττει τούς καντέτους καί τούς κατσαδιάζει πατρικά: «Ἡ 
ἀτμόσφαιρα ἀρχίζει νά θυμίζει πραγματική ἐπανάσταση». Οἱ 
καντέτοι δέν τή θέλουν καί πρέπει νά εἶναι συνετοί. «Ὅσο ὁ 
σημερινός νόμος προσφέρει ἔστω καί κάποια δυνατότητα γιά 
παραπέρα ὁλότελα νόµιµες, δίκαιες πολιτικές καί κοινωνικές 
κατακτήσεις, ἱερό χρέος τῶν συνειδητῶν-πρωτοπόρων μελῶν 
τῆς ἘΚρατικῆς δούµας εἶναι ἢ σταθερή, στηριγµένη στό νόμο 
ἀντιπολίτευση, καί ὄχι ἡ µέ κάθε θυσία δημιουργία διενέξεων». 

ΜἩ θέση τῶν γκορεμικινικῶν καί τῶν ὀχτωβριστῶν εἶναι καθα- 
ρή. Καιρός εἶναι νά ἐκτιμῆσουμε μέ περισσότερη σαφήνεια καί 
νηφαλιότητα τή συγγενική μέ αὐτή θέση τῶν καντέτων. 


Γράφτηκε στίς 19 τοῦ Μάη (1 τοῦ ᾿Ιούνη) 1906 
Φ4ημοσιεύτηκε στίς 20 τοῦ Μάη 1906 Δημοσιεύεται σύµφωνα 


στήν ἐφημερίδα «Βολνά», ἀρ. φύλλου 249 μέ τὀ κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Ν. 4 --ν 
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Στην σύνταξη στάλθηκε ἣ παρακάτω προκήρυξη. ὑπογραμμέ- 
νη ἀπό τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ: 


«Ἐπειδή μερικές κομματικές ὀργανώσεις ἔχουν ἀνακινῆσει τὀὸ ζήτημα 
τῶν ὁρίων τῆς ἐλευθερίας κριτικῆς τῶν ἀποφάσεων τῶν κομματικῶν συνε- 
ὁρίων, ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή, παίρνοντας ὑπόψη ὅτι τά συμφέροντα τοῦ 
προλεταριάτου τῆς Ρωσίας ἀπαιτοῦσαν πάντοτε τή µεγαλύτερη δυνατή ἑνό- 
τητα στήν τακτική τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ὅτι τώρα αὐτή ἡ ἑνότητα πολιτικῆς δρά- 
σης τῶν διαφόρων τμημάτων τοῦ κὀμματός µας εἶναι περισσότερο ἀπό κά- 
θε ἄλλη φορά ἀναγκαία, θεωρεῖ: 

1) Ὅτι στόν κομματικό τύπο καί στίς κομματικές συνελεύσεις πρέπει 
νά παρέχεται σέ ὅλους ἀπόλυτη ἐλευθερία νά ἐκφράζουν τήν προσωπική 
τους γνώµη καί νά ὑπερασπίζουν τίς ἰδιαίτερες ἀπόψεις τους 

2) ὅτι στίς πλατιές πολιτικές συνελεύσεις τά µέλη τοῦ κόµµατος δέν πρέ- 
πει νά κάνουν ξύμωση ἀντίθετη πρός τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου' 

3) ὅτι κανένα ἀπό τά µέλη τοῦ κόµµατος δέν πρέπει σέ τέτοιου εἴδους συνε- 
λεύσεις οὔτε νά καλεῖ σὲ ἐνέργειες ἀντίθετες πρός τίς ἀποφάσεις τοῦ συνε- 
ὁδρίου, οὔτε νά προτείνει ἀποφάσεις πού δέν εἶναι σύμφῶνες μέ τίς ἀποφάσεις 
τοῦ συνεδρίου». (Ἡ ὑπογράμμιση παντοῦ εἶναι δικη µας.) 


᾿Εξετάζοντας τήν οὐσία αὐτῆς τῆς ἀπόφασης, βλέπουμε σ’᾿ αὖ- 
τήν πάρα πολλά παράξενα. Ἡ ἀπόφαση λέει πώς «στίς κομµα- 
τικές συνελεύσεις» παρέχεται «ἀπόλυτη ἐλευθερία» προσωπι- 
κῆς γνώμης καί κριτικῆς (ὁ 1). καί στίς «πλατιές συνελεύσεις» 
(6 2) «κανένα ἀπό τά µέλη τοῦ κόμματος δέν πρέπει νά καλεῖ σέ 
ἐνέργειες ἀντίθετες πρός τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου». Γιά σκε- 
φθεῖτε ὅμως τί βγαίνει ἀπ᾿ αὐτό: στίς κομματικές συνελεύσεις 
τά µέλη τοῦ κόµµατος ἔχουν δικαίωµα νά καλοῦν σέ ἐνέργειες 
ἀντίθετες πρός τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου, στίς πλατιές σὺνε- 
λεύσεις δέν «παρέχεται». ἀπόλυτη ἐλευθερία «νά ἐκφράζουν τήν 
προσωπική τους γνώμη»]!! 

Οἱ συντάκτες τῆς ἀπόφασης κατάλαβαν ὁλότελα λαθεµένα τή 
σχέση ἀνάμεσα στήν ἐλευθερία κριτικῆς µέσα στό κόμμα καί 
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στήν ἑνότητα δράσης τοῦ κόμματος. Ἡ κριτική, µέσα στά ὅρια 
τῶν βάσεων τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος, πρέπει νά εἶναι 
ὁλότελα ἐλεύθερη (θυµίζουµε λχ. τό λόγο τοῦ Πλεχάνοφ πάνω 
στό ζήτημα αὐτό στό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ), καί ὄχι 
µόνο στίς κομματικές συνελεύσεις ἀλλά καί στἰς πλατιές συνε- 
λεύσεις. Δέν εἶναι δυνατόν νά ἀπαγορεύουμε τήν τέτοιου εἴδους 
κριτική ή τήν τέτοιου εἴδους «ζύμωση» (γιατί ἢ κριτική δέν µπο- 
ρεῖ νά χωριστεῖ ἀπό τῆ ζύμωση). ἩΜἩ πολιτική δράση τοῦ κόμµα- 
τος πρέπει νά εἶναι ἑνιαία. Κανενός εἴδους «ἐκκληῆσειςο» πού 
παραβιάζουν τῆν ἑνότητα συγκεκριμένων ἐνεργειῶν δέν ἔπι- 
τρέπονται οὔτε στἰς πλατιές συνελεύσεις, οὔτε στίς κομματικές 
συνελεύσεις, οὔτε στόν κομματικό τύπο. 

Εἶναι ὁλοφάνερο πώς ἡ ΚΕ καθόρισε τήν ἐλευθερία κριτικῆς 
χωρίς ἀκρίβρβεια καί πολύ στενά, ἐνῶ τήν ἑνότητα δράσης τήν 
καθόρισε χωρίς ἀκρίβεια καί πολύ πλατιά. 

”Ας πάρουμε ἕνα παράδειγµα. Τό συνέδριο ἀποφάσισε νά συµ- 
µετάσχουμµε στίς ἐκλογές τῆς Δούμας. Οἱ ἐκλογές εἶναι µιά ἀπόλυ- 
τα συγκεκριμένη ἐνέργεια. Στήν περίοδο τῶν ἐκλογῶν (λχ. ση- 
µερα στό Μπακοῦ) δέν ἐπιτρέπονται ἀπολύτως καί πουθενά κα- 
νγεγός εἴδους ἐκκλῆσεις τῶν μελῶν τοῦ κόµµατος γιά ἀποχή 
ἀπό τίς ἐκλογές. Στήν περίοδο αὐτή δέν ἐπιτρέπεται καί ἡ «κρι- 
τική» τῆς ἀπόφασης γιά τίς ἐκλογές, γιατί στήν πράξη ἡ κριτική 
αὐτή θά ὑπέσκαπτε τήν ἐπιτυχία τῆς ἐκλογικῆς ζύμωσης. ᾽Αντί- 
θετα, σέ µιά τέτοια περίοδο πού οἵ ἐκλογές δέν ἔχουν ἀκόμα 
ὁριστεῖ ἐπιτρέπεται παντοῦ στά µέλη τοῦ κόμματος νά κριτικά- 
ρουν τήν ἀπόφαση γιά συμμετοχή στίς ἐκλογές. Φυσικά, ἡ ἔφαρ- 
µογή αὐτῆς τῆς ἀρχῆς στήν πράξη θά προκαλεῖ ἐπίσης, καμιά 
φορά, διαμάχες καί παρανοῄσεις, µόνο ὅμως στή βάση αὐτῆς 
ἀκριβῶς τῆς ἀρχῆς μποροῦν νά λυθοῦν ἔντιμα γιά τὀ κόμμα ὅ- 
λες οἱ διαμάχες καί ὅλες οἱ παρανοῄῆσεις. Ἡ ἀπόφαση ὅμως τῆς 
ΚΕ δημιουργεῖ κάτι τό ἀπαράδεχτο. 

Ἡ ἀπόφαση τῆς ΚΕ καί στήν οὐσία δέν εἶναι σωστή καί ἀντι- 
φάσκει στόὀ καταστατικό τοῦ κόμματος. Ἡ ἀρχή τοῦ δηµοκρατι- 
κοῦ συγκεντρωτισμοῦ καί τῆς αὐτονομίας τῶν τοπικῶν ὀργάνων 
σηµαίνει ἀκριβῶς τήν ἐλευθερία κριτικῆς, πληρη καί παντοῦ, 
ἐφόσον δέν παραβιάζεται μ’ αὐτό ἡ ἑνότητα κάποιας συγκεχρι- 
µένης ἐνέργειας, καί τό ἀπαράδεχτο ὁποιασδήποτε Κριτικῆς πού 
ὑποσκάπτει ἤ δυσκολεύει τήν ἑνότητα κάποιας ἐνέργειας πού ἔχει 
ἀποφασίσει τό κόμμα. 

Θεωροῦμε µεγάλο λάθος τῆς ΚΕ τήν ἔκδοση ἀπόφασης πάνω 
στό σπουδαῖο αὐτό ζήτημα, χωρίς καμιά προκαταρκτική συζή- 
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τησή της στὀν κομματικό τύπο καί στίς κομματικές ὀργανό- 
σεις ἡ συζήτηση αὐτή θά τή βοηθοῦσε ν᾿ ἀποφύγει τά λάθη 
πού ὑποδείξαμε. 

Καλοῦμε ὅλες τίς κομματικές ὀργανώσεις νά συζητήσουν τώρα 
τήν ἀπόφαση τῆς ΚΕ καί νά ἐκφράσουν συγκεκριµένα τή θέση 
τους ἀπέναντι σ᾿ αὐτήν. 


«ἈΒολνά», ἀρ. φύλλου 249, Δήμοσιεύεται σύµφωνα μὲ τό 
20 τοῦ Μάη 1906 Χχείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βολνά») 
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ΚΑΚΕΣ ΣΥΜΒΟΥΛΕΣ 

Ὅ σ. Πλεχάνοφ δημοσίευσε στήν «Κουριέρ» 1 ἕνα γράμμα 
πρός τούς ἐργάτες. Τούς δίνει συμβουλές τί στάση νά κρατοῦν. 
Κάνει τόν παρακάτω συλλογισμό: Ἡ κυβέρνηση δέν ἐμποδίζει 
καί τήν πιό αὐστηρή κριτική τῆς Δούμας. Τό κάνει αὐτό γιά νά 
ἀδυνατίσει τήν ὑποστήριξη τῆς Δούμας ἀπό τό λαό. Ἡ κυβέρνη- 
ση θέλει νά προκαλέσει τούς ἐργάτες σέ µάχη, τή στιγµή πού 
οἳ ἐργάτες δέν εἶναι ἀκόμα ἕτοιμοι. Οἱ ἐργάτες πρέπει νά χαλά- 
σουν τά σχέδια τῆς κυβέρνησης. Δέν πρέπει νά τούς δημιουργεῖ 
σύγχυση τό γεγονός ὅτι στή Δούμα κυριαρχοῦν τά ἁστικά κόμ- 
µατα. 'Η ἀστική τάξη, πού ἐπικρατεῖ στή Δούμα, ἀπαιτεῖ ἐλευ- 
θερία γιά ὅλους καί γῆ γιά τήν ἀγροτιά. Γι αὐτό ὅλος ὁ λαός 
πρέπει νά ὑποστηρίξει τή Δούμα. 

Στό συλλογισμό αὐτόν ἀνακατεύονται σωστά πράγµατα μέ 
λαθεμένα. "Ας ἐξετάσουμε ἤρεμα καί διεξοδικά τίς σκέψεις καί 
τίς συμβουλές τοῦ σ. Πλεχάνοφ. 

Ἡ πρώτη σκέψη τοῦ σ. Πλεχάνοφ. Ἡ κυβέρνηση δέν ἐμποδί- 
ζει καί τήν πιό αὐστηρή κριτική τῆς Δούμας γιά νά ἀδυνατίσει 
τήν ὑποστήριξη τῆς Δούμας ἀπό τό λαό. 

Εἶναι σωστό αὐτό; Ας δοῦμε ποῦ ἀντηχοῦσε τόν τελευταῖο 
καιρό ἡ πιό αὐστηρή κριτική τῆς Δούμας. Στίς στῆλες ἐφημερί- 
δων, ὅπως ἡ «ἈΝέβσκαγια Γκαζέτα», ἡ «Ντιέλο Ναρόντα» ἵ», ἡ 
«Βολνά», καί σέ συνέχεια στίς λαϊκές συγκεντρώσεις. Ἡ φιλε- 
λεύθερη ἀστική τάξη, οἱ καντέτοι, πού ἔχουν τἠν πλειοψηφία 
στή Δούμα, ἦταν ἔξω φρενῶν ἀπό ὀργή γιά τήν κριτική αὐτὴ, 
καί ἰδιαίτερα γιά τίς λαϊκές συγκεντρώσεις τῆς Πετρούπολης. 
Οἱ καντέτοι ἔφτασαν ὥς τό σημεῖο νά παραξενεύονται γιατί οἵ 
διοικητές τῶν ἀστυνομικῶν τμημάτων δέ στρέφουν τήν προσο- 
χή τους στά σοσιαλιστικά συλλαλητήρια. 

Πῶς ἐνήργησε ἡ κυβέρνηση; Ἔκλεισε τίς ἐφημερίδες «Ντιέλο 
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Ναρόντα» καί «ἈΝέβσκαγια Γκαζέτα», παρέπεμψε τή «Βολνάώ 
τρεῖς φορές σέ δίκη. ᾿Απαγόρεψε τά συλλαλητήρια καί ἀνακοί- 
νῶωσε πώς θά ἀσκήσει δικαστική δίωξη γιά τή συγκέντρωση τῆς 
9 τοῦ Μάη στὀ σπίτι τῆς Πάνινα. 

᾽Απ΄ ὅλα αὐτά βλέπουμε καθαρά πώς ὁ σ. Πλεχάνοφ δέν ἔχει 
δίκιο. Ἔπεσε σέ χοντρό λάθος. 

”Ας ἐξετάσουμε τώρα τή δεύτερη σκέψη τοῦ σ. Πλεχάνοφ. Ἡ 
κυβέρνηση θέλει νά προκαλέσει τούς ἐργάτες σέ μάχη, τή στι- 
γµή πού οἱ ἐργάτες δέν εἶναι ἀκόμα ἔτοιμοι. Δέν εἶναι φρόνιμο 
νά πέφτουµε στήν πρὀκληση, δέν εἶναί φρόνιµο νά Καλοῦμε τώρα 
ἀμέσως στά ὅπλα. 

ἩΜἩ σκέψη αὐτὴ εἶναι σωστή. Ὁ σ. Πλεχάνοφ ὅμως τήν ἐκθέ- 
τει τόσο λειψά, πού προκαλεῖ τίς πιό ἐπιζήμιες παρανοήσεις. 
Συγκεκριµένα, ξεχνάει νά προσθέσει, πρῶτο, πώς ὅλη ἢἣ διαγωγῆ 
τῆς κυβέρνησης καί ὅλη ἡ στάση της ἀπέναντι στή Δούμα κά- 
νουν ἀναπόφευκτη τήν καινούργια πάλη ἔξω ἀπό τή Δούμα. Δεύ- 
τερο, δέν τονίζει πὠς οἱ ἐργάτες θά πρέπει νά προχωρήσουν 
στήν πάλη αὐτή µαδί μέ τούς ἀγρότες, χωρίς νά παίρνουν ὑπόψη 
τήν ταλαντευόµενη καί προδοτική φιλελεύθερη ἀστική τάξη. 

ὍὉ Πλεχάνοφ, ἐκθέτοντας λειψά µιά σωστή σκέψη. δὲ νιώθει 
ὅτι χύνει νερό στό μύλο τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, πού 
πέτυχε τήν ἀπαγόρευση τῶν σοσιαλιστικῶν συλλαλητηρίων. 
Ἡ ἁἀστική τάξη προσπαθεῖ νά παρουσιάσει τά πράγµατα ἔτσι 
πού νά φαίνεται ὅτι κάθε εἴδους ὑπόδειξη τῶν σοσιαλιστῶν γιά 
τήν ἀνικανότητα τῶν καντέτων, γιά τῆν πάλη ἔξω ἀπό τή Δούμα 
ἀποτελεῖ ἐπιζήμια πρόκληση τῶν ἐργατῶν σέ µάχη τώρα ἀμέ- 
σως. Ἡ ἀστική τάξη συκοφαντεῖ συνειδητά τοὺς σοσιαλιστές, 
καί ὁ Πλεχάνοφ. πού πέφτει ἔξω στήν ἐκτίμηση τῆς πολιτικῆς 
κατάστασης, βοηθάει αὐτή τή συκοφαντία. 

Πάρτε λχ.τῆ «Βολνά», πού ἡ ἀστικῆ τάξη τήν ἔβρισε καί τή 
διέσυρε περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλον. Καλοῦσε ἡ «Βολνώ σέ 
µάχη τώρα ἀμέσως; "Οχι, δέν καλοῦσε. 'ΗἩ ἀστική τάξη συκο- 
φαντοῦσε τή «Βολνά). Ἡ «Βολνά) πρίν ἀπό δυό βδομάδες ἀκόμα 
ἔγραφε (ἀρ. φύλλου 10): «Δέν πρέπει νά βιάξουµε (δηλ. νά ἔπι- 
ταχύνουµε τεχνητά, νά ζορίζουµε, νά κεντρίξουμε) τά γεγονότα. 
ἑ εἰ ἐπιτάχυνση τῆς ἔκρηξης δέν εἶναι τούτη τή στιγµή πρός τό 
συμφέρο μας. Αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο» Ἐ, Θαρρᾶ πῶς εἷ- 
ναι σαφές. Γιατί λοιπόν ἡ ἀστική τάξη ἔλεγε Ψέματα καί συ- 
κοφαντοῦσε τούς σοσιαλιστές; ᾿Επειδή ἔλεγαν τήν ἀλήθεια, 
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πώς ἡ πάλη ἔξω ἀπό τή Δούμα εἶναι ἀναπόφευκτη καί πώς τήν 
πάλη θά τήν κάνει τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά, παρά τήν 
προδοσία τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. 

Πάρτε τήν ἀπόφαση πού πάρθηκε στὀ σπίτι τῆς Πάνινα (ἢ 
ἀπόφαση αὐτή δημοσιεύτηκε στή «Βολνώ ἀρ. φύλλου 14 καί 
σέ πολλές ἄλλες ἐφημερίδες Ἁ. Καλεῖ ἡ ἀπόφαση αὐτή σέ 
µάχη τώρα ἀμέσως; "Οχι, δέν καλεῖ. Γιατί λοιπόν λύσσαξε ἡ 
φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί ὅλοι οἱ καντέτοι εἶναι ἐξαγριω- 
µένοι ἐνάντια στήν ἀπόφαση αὐτῆ; Διότι λέει τήν ἀλήθεια καί 
ξεσκεπάζει κατά πρῶτο λόγο τήν κυβέρνηση(«χλευάζει τή λαϊκή 
ἀντιπροσωπεία», «ἑτοιμάζεται ν᾿ ἀπαντήσει μέ τή βία)). ἔπειτα 
τούς Φφιλελευθέρους («ἐκφράζουν τίς λαϊκές ἀπαιτήσεις δειλά 
καί λειψά», «ταλαντεύονται ἀνάμεσα στήν ἐλευθερία καί στήν 
παλιά ἐξουσία))' διότι ἢ ἀπόφαση αὐτή καλεῖ τούς τρουντοβί- 
κους, τούς βουλευτές τῶν ἀγροτῶν νά ἐνεργοῦν ἀποφασιστικά, τε- 
λείως ἀνεξάρτητα ἀπό τούς καντέτους' διότι, τέλος, ἣ ἀπόφαση 
λέει ἀνοιχτά πώς ἣ ἀποφασιστική πάλη ἔξω ἁπ᾿ τή Δούμα εἶναι 
ἀναπόφευκτη. Ἡ ἁστική τάξη διαστρέβλωσε τό νόηµα αὐτῆς 
τῆς ἀπόφασης γιά νά παρουσιάσει τούς σοσιαλιστές σάν ἀνθρώ- 
πους πού καλοῦν ἀπερίσκεπτα σέ µάχη τώρα ἀμέσως καί γιά 
γά ἀποσπάσει τήν προσοχή ἀπό τίς κατηγορίες πού πράγματι 
στρέφονται ἐνάντια στήν ἀστική τάξἠ. Ἡ ἁστική τάξη ἐνεργοῦσε 
ἔτσι, ἐπειδή καταλάβαινε σωστά τά συμφέροντά της. Ο σ. Π1λε- 
χάνοφ κάνει λάθος, σεγοντάρονταξ τήν ἀστική τάξη. γιατί δέν 
ἐκτιμᾶ σωστά τῆ σηµερινή στάση τοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι 
στήν κυβέρνηση καί στήν ἁστική τάξη. 

Πάρτε τήν τρίτη σκέψη τοῦ σ. Πλεχάνοφ. «Ἡ ἁστική τάξη 
στή Δούμα ἀπαιτεῖ ἐλευθερία γιά ὅλους καί γῆ γιά τήν ἀγροτιά)». 
Εἶναι ἀλήθεια αὐτό; “Οχι, εἶναι µόνο τό μισό τῆς ἀλήθειας ἢἤ καί 
τό τέταρτο ἀκόμα τῆς ἀλήθειας. Ἡ ἀστική τάξη δέν ἀπαιτεῖ ἀπό 
τήν παλιά ἐξουσία, ἀλλά τήν ἐκλιπαρεῖ. Ἡ ἀστική τάξη ἆπα- 
γόρεψε νά μιλοῦν στή Δούμα γιά «διεκδικήσεις». Ἡ ἀστική τάξη 
(οἱ καντέτοι) διεκδικεῖ τέτοια «ἐλευθερία λχ. τοῦ τύπου, ἡ 
ὁποία νά ἐπιτρέπει νά κλείνουν τούς σοσιαλιστές γιά τοὺς λόγους 
τοὺς στἰς ἐπανορθωτικές φυλακές ἤ νά τούς στέλνουν στά κάτερ- 
γα ἘΣ,. Ἡ ἁστική τάξη δέν ἀπαιτεῖ τή γῆ γιά τούς ἀγρότες, ἀλλά 
πώληση µέρους τῆς γῆς στούς ἀγρότες (γιατί ἡ ἐξαγορά εἶναι 
μιά ἀπό τἰς μορφές ἀγοραπωλησίας). ᾿Ενεργεῖ σωστά ὁ σ. Πλε- 
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χάνοφ ὅταν ἀποσιωπᾶ αὐτή τήν ἔλλειψη, αὐτή τή δειλία τῶν 
ἀστικῶν σχεδίων, αὐτή τήν ἀμφιταλάντευση τῶν καντέτων; Οχι, 
ἐνεργεῖ πέρα γιά πέρα λαθεμµένα. Τί σηµασία ἔχει αὐτό τό λάθος 
τοῦ σ. Πλεχάνοφ; Εἶναι πάρα πολύ ἐπικίνδυνο γιά τό προλετα- 
ριάτο καί γιά τήν ἐπιτυχία τῆς πάλης γιά τήν ἐλευθερία. Ὅλοι 
οἵ σοσιαλιστές εἶναι σύμφωνοι πὠς ἡ πάλη αὐτή θά κριθεῖ ἔξω 
ἀπό τή Δούμα καί πώς μπορεῖ ν᾿ ἀνάψει, ἀκόμα καί παρά τή θέλη- 
ση µας, σ᾿ ἕνα μέλλον ὄχι καί πάρα πολύ μακρινό. Στην πάλη 
αὐτή τό προλεταριάτο μπορεῖ καί πρέπει νά πάει μαζί µέ τήν ἀγρο- 
τιά, νά µήν ἔχει ἐμπιστοσύνη στή φιλελεύθερη ἁστική τάξη, πού 
ταλαντεύεται, προδίδει καί μεταπηδᾶ ἀπό τό ἕνα στρατόπεδο στό 
ἄλλο. Στήν πάλη δέν ὑπάρχει τίποτεπιό ἐπικίνδυνο ἀπό τό νάχεις 
ἐμπιστοσύνη σέ ἀνθρώπους ἀνεμόμυλους. Ὅταν ἀποσιωποῦμε τή 
δειλία, τίς ἀμφιταλαντεύσεις καί τίς προδοσίες τῆς φιλελεύθερης 
ἁστικῆς τάξης στἰς παραμονές νέας στροφῆς γιά µιά καινούργια 
πάλη. προξενοῦμε ζημιά στό προλεταριάτο καί στήν ὑπόθεση τῆς 
λευτεριᾶς. 

Τώρα, ἡ τελευταία σκέψη ἤ συμβουλή τοῦ σ. Πλεχάνοφ. «Ὁ- 
λος ὁ λαός πρέπει ὁμόφωνα νά ὑποστηρίξει τή Δούμα». Στούς 
ἐργάτες δέν πρέπει νά προκαλεῖ σύγχυση τό γεγονός ὅτι στή 
Δούμα κυριαρχοῦν τά ἁἀστικά κόμματα. 

Εἶναι σωστό πώς οἱ ἐργάτες δέν πρέπει «νά παθαίνουν σύγχυ- 
ση» ἀπ᾿ αὐτό. Οὔτε καί τήν παθαίνουν. Εἶναι ἔτοιμοι νά ὑποστη- 
ρίξουν τήν ἀστική τάξη στήν πάλη ἐνάντια στήν κυβέρνηση. Τό 
ζήτημα ὅμως εἶναι ποιά ἁστική τάξη. πῶς καί σέ ποιά πάλη νά Ἄ- 
ποστηρίξουν. Οἱ καντέτοι συνηθίζουν ν᾿ ἀποσιωποῦν αὐτά τά ζη- 
τηµατα πού ξεσκεπάζουν τήν ἁστάθειά τους. Ὅμως στό σοσιαλδη- 
µοκράτη Πλεχάνοφ δέν ταιριάζει ν ἀποσιωπᾶ αὐτά τά ζητήματα. 

Νά ὑποστηρίζουμε τή «Δούμα» γενικά σηµαίνει νά ὑποστηρί- 
ζουμε τήν καντέτικη Δούμα, ἀφοῦ σ᾿ αὐτήν κυριαρχοῦν οἱ κα- 
ντέτοι. Ὁ µαρξιστής δέν πρέπει νά βλέπει τή Δούμα σά «λαϊκή» 
ἀντιπροσωπεία γενικά. Οφείλει νά ἐξετάσει ποιές ἀκριβῶς τά- 
ξεις μιλοῦν µέσω αὐτῆς τῆς Δούμας. 

᾿Επιτρέπεται νά ὑποστηρίζουμε τήν καντέτικη Δούμα γενικά; 
Ὄχι, δέν ἐπιτρέπεται, γιατί τό προλεταριάτο πρέπει νά ἔεσκε- 
πάζει καί νά στιγµατίζει κάθε ταλαντευόµενη καί ἀσταθήὴ 
ἐνέργεια τῆς Δούμας. Οἱ σύντροφοι τῆς «Κουριέρ», στήν ἵ- 
δια σελίδα πού δημοσιεύεται τό ἄρθρο τοῦ σ. Πλεχάνοφ, λέ- 
νε: «ἡ ἀριστερή μερίδα τῆς Δούμας (δηλ. ἡ ᾿Εργασιακή ὁμάδα 
καί ἢ ἐργατική ὁμάδα) ἀνέχεται ἀδιαμαρτύρητα τήν ταπεινῶ- 
τική καί ἀντιδραστική κηδεμονία τῶν κ. κ. Μούρομτσεφ καί 
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Ντολγκοροῦκοφ» (πρόεδροι τῆς Δούμας καί οἳ δυό καντέτοι). 
Μάλιστα, αὐτό εἶναι σωστό. Μάλιστα, αὐτό εἶναι πραγματικός 
λόγος σοσιαλιστῆ. Επιτρέπεται ὃ «λαός» εἴτε τό προλεταριάτο 
νά ὑποστηρίξει ὁμόφωνα µιά «Δούμα) πού ἀποτελεῖ ὄργανο τῆς 
ἀντιδραστικῆς κηΏηδεμονίας τῶν φιλελευθέρων πάνω στούς τρου- 
ντοβίκους; "Οχι, δέν ἐπιτρέπεται καί δέ θά τήν ὑποστηρίξει. 

Στή Δούμα ὑπάρχουν δυό βασικά ἁστικά κόμματα: οἱ καντέτοι 
καί οἵἳ τρουντοβίκοι. Οἱ πρῶτοι ἀντιπροσωπεύουν τή συµβιβα- 
στική. τήν προδοτική ἁστική τάξη. πού συνειδητά ἑτοιμάζει τή 
συναλλαγή μέ τήν ἀπολυταρχία καί πού εἶναι ἔκδηλα ἀνίκανη 
γιά ἀποφασιστική πάλη. Οἵ δεύτεροι ἀντιπροσωπεύουντή µικροα- 
στική τάξη. πού ἐργάζεται, καταπιέζεται ἀφάνταστα, ὁραματί- 
ζεται ἕνα ἐξισωτικό μοίρασμα τῆς γῆς καί εἶναι ἱκανή γιά τήν 
πιό ἀποφασιστική., ἀνεπιφύλακτη πάλη. σπρώχνεται στήν πάλη 
αὐτή ἀπ᾿ ὅλη τήν πορεία τῶν γεγονότων καί ἀπ᾿ ὅλη τή στάση 
τῆς κυβέρνησης. [Ιοιά ἁστική τάξη πρέπει νά ὑποστηρίξει «τώ- 
ρα ἀμέσως» τό προλεταριάτο; Τή δεύτερη, προειδοποιώντας τό 
«λαό» γιά τήν ἁστάθεια τῆς πρὠτης. Τό προλεταριάτο πρέπει 
νά ὑποστηρίξει καί θά ὑποστηρίξει τούς τρουντοβίκους ἐνάντια 
στούς καντέτοὺς, ξεσκεπάζοντας τήν «ἀντιδραστική κηδεμονία) 
τῶν καντέτων πάνω στοὺς τρουντοβίκους, Καλώντας τούς τρου- 
ντοβίκους ν᾿ ἀποτινάξουν τήν κηδεμονία αὐτήῃ. 

Τώρα τό τελευταῖο ἐρώτημα: πῶς θά τήν ὑποστηρίξουν καί σέ 
ποιά πάλη; Ὑποστηρίξω κάποιον µέσα στή Δούμα σημαίνει 
ψηφίζω ὑπέρ αὐτοῦ. Ἡ ἐργατική ὁμάδα, ὅπως εἶναι γνωστό, 
ἀρνήθηκε νά ψηφίσει ὑπέρ τῆς καντέτικης ἀπάντησης (τῆς ἀπάν- 
τησης τῆς «Δούμας» γενικά) στὀ μήνυμα. Οἱ ἐργάτες βουλευτές 
ἀρνήθηκαν «νά ὑποστηρίξουν» ὁμόφωνα τή Δούμα. Ὥστε, λοι- 
πὀν, κι ἐδῶ οἱ ἑργάτες ἔκαναν «λάθος»;”Αν ὁ σ. Πλεχάνοφ τὀ 
νομίζει αὐτό, τότε ἄς τό πεῖ ἀνοιχτά. Τέτοια πράγματα πρέπει 
νά λέγονται χωρίς µισόλογα. 

Σοβαρή ὑποστήριξη, πραγματική ὑποστήριξη θά δοθεῖ ἔξω 
ἀπό τή Δούμα. Αὐτό δέν ἐξαρτᾶται ἀπό μᾶς ἀλλ' ἀπό ὅλη τήν 
πορεία τῶν γεγονότων. ἀπό τήν ἴδια τήν οὐσία τῆς τωρινῆςπάλης, 
γιατί αὐτό δέν εἶναι πάλη τῆς Δούμας ἐνάντια στήν κυβέρνηση, 
ἀλλά τοῦ λαοῦ ἐνάντια στήν παλιά ἐξουσία. Μιά τέτοια «ὑποστή- 
ριξη τῆς Δούμας» εἶναι παράδοξο καί λαθεµένο νά τή λέμε ἆ- 
πλῶς «ὑποστήριξη». Αὐτό θά εἶναι µιά ἀποφασιστική πάλη ἔξω 
ἀπό τή Δούμα" τό προλεταριάτο πρέπει νά τήν ἀρχίσει µόνο ἀπό 
κοινοῦ µέ τήν ἀγροτιά’ τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά θά νική- 
σουν σ’᾿ αὐτήν, παρ᾽ ὅλη τήν ἁστάθεια, τίς ταλαντεύσεις, τίς προ- 
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δοσίες καί τίς ἐρωτοτροπίες τῆς φιλελεύθερης, τῆς καντέτικης, 
τῆς ἀστικῆς τάξης τῆς «Δούμας» µέ τήν ἀντίδραση. 

Βλέπουμε τώρα πόσο κακές εἶναι οἱ συμβουλές τοῦ σ. Πλε- 
χάνοφ πρός τήν ἐργατική τάξη. Τό Ενωτικό µας συνέδριο τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας ἔκανε κάποιο λάθος, πού ἔσπρωξε τό κόμμα 
λίγο δεξιά, καί δέν ἐκτίμησε ἀρκετά τὀν κίνδυνο νά παρασυρ- 
θοῦμε στήν ὑποστήριξη τῶν καντέτων. Ὁ σ. Πλεχάνοφ κάνει 
µεγάλο λάθος πού τραβάει ὑπερβολικά δεξιά καί καλεῖ τό προλε- 
ταριάτο νά ὑποστηρίξει ἀπόλυτα, ὁλοκληρωτικά καί χωρίς ἔπι- 
φυλάξεις τούς καντέτους καί τήν καντέτικη Δούμα. 


Γράφτηκε στίς 20 τοῦ Μάη (49 τοῦ Ιούνη) 1906 


ἄἀημοσιεύτηκε στίς ϱ1 τοῦ Μάη 1906 ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Βολνά», ἀρ. φύλλου ϱὃ μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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Οἱ ἐφημερίδες ἔχοὺυν κιόλας δημοσιεύσει µιά σύντομη ἀνακοί- 
νωση τῆς «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ» Ὅ ὅτι γίνεται σκέψη νά 
ὁδιακοποῦν οἱ ἐργασίες τῆς Κρατικῆς δούµας στίς 15 τοῦ Ἰούνη 
γιά τίς θερινές διακοπέςὶ Τώρα τά τηλεγραφήμµατα τῶν πρακτο- 
ρείων διαψεύδουν αὐτή τήν ἀνακοίνωση, τῇ διαψεύδουν ὅμως, 
ὅπως σωστά λέει ἡ «Ρέτς», διφορούµενα, χωρίς νά πείθουν κανέ- 
να σέ τίποτα. 

Τό ἐνδεχόμενο νά διακοποῦν ὕστερα ἀπό μερικές βδομάδες οἱ 
ἐργασίες τῆς Δούμας «γιά τό καλοκαίρυ παραμένει ὁλοφάνερο. 
Γι αὐτό τό λόγο τό ζήτημα πού ἀνακίνησε ἡ «Κουριέρ», δηλ. 
ἄν θά διαλυθεῖ ἡ Δούμα, παρουσιάζει µεγάλο ἐνδιαφέρον. Ἡ 
«Κουριέρ» παραθέτει τά λόγια τοῦ κ. Ροντίτσεφ στήν Ερατική 
δούμα: «ἐμεῖς ποτέ δέ θά διαλυθοῦμε, ἐφόσον δέν πραγµατοποι{- 
σουµε ἐκεῖνο γιά τό ὁποῖο μᾶς ἔστειλαν ἐδῶ», καί τά λόγια ἄλ- 
λου καντέτου, τοῦ κ. Γκρέντεσκουλ: «Ἡ Δούμα στήν πάλη αὐτή 
(ἐνάντια στην κυβέρνηση) ἔχει ἀκόμα ἕνα σοβαρότατο µέσο, 
τή νομοθετική της ἐξουσία, καί µόνο ἀφοῦ τήν ἐξανιλῆσει ἔχει 
τό δικαίωµα ἡ Δούμα ν᾿ ἀποχωρήσει καί νά δηλώσει στό λαό τήν 
ἀδυναμία της». 

ἩΜἩ «Κουριέρ» ἐλπίξει πώς ὁ κ. Ροντίτσεφ προτείνει «στά σο- 
βαρά» στήν Κρατική δούµμα νά µή διαλυθεῖ ἄν ἡ κυβέρνηση 
κηρύξει τῇ διακοπή τῶν ἐργασιῶν της. Γι αὐτό ἡ «Κουριέρ» 
ὑποστηρίζει ἀποφασιστικά τόν Ροντίτσεφ ἐνάντια στὀν 1 κρέντε- 
σκουλ. Ταυτόχρονα ἡ «Κουριέρ» μιλάει µέ ἀπόλυτα δικαιολογη- 
µένη περιφρόνηση γιά τήν προοπτική: «νά ξεφουρνιστοῦν ἕνα 
σωρό νόμου (ἐνμέρει καθαρά νόμοι κατέργων, θά προσθέ- 
σουµε ἐμεῖς, καί ἓν μέρει δειλοί καί ἀναποφάσιστοι), «μόνο καί 
µόνο γιά νά ἐπιβεβαιώσει κατόπιν µπροστά σ’ ὅλο τό λαό τήν ἆ- 
δυναµία της καί νά τραβηχτεῖ στήν ἄκρη». 
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Μᾶς εὐχαριστεῖ πολύ πού οἱ σύντροφοι τῆς «Κουριέρ» ἆνα- 
γνωρίζουν σά γελοῖο καί βρωμερό τό ρόλο τῆς Δούμας, σέ περί- 
πτωση πού αὐτή ἁπλῶς «θά ξεφουρνίζει ἕνα σωρό νόμους» καί 
«θά διαδηλώνει τὴν ἀδυναμία της». ᾿Επίσης μᾶς εὐχαριστεῖ πολύ 
πού οἱ σύντροφοι τῆς «Κουριέρ» θεωροῦν πώς εἶναι δυνατόν νά µι- 
λᾶμε γιά τή Δούμα σάν «κέντρο συγκέντρωσης λαϊκῶν δυνάµεων, 
σάν πυρήνα πού γύρω του διαμορφώνεται ἢ ὀργάνωση αὐτῶν 
τῶν δυνάµεων καί συνενώνεται τό κίνημα) µόνο ἐφόσον ὑπάρ- 
χει προοπτική ἄρνήσης τῆς Δούμας νά διαλυθεῖ. Εἴμαστε ἔτοι- 
μοι νά παραδεχτοῦμε πώς ἡ Δούμα πού ἀρνιέται νά περιοριστεῖ 
µόνο στό ἔδαφος τῆς νομιμότητας θά μποροῦσε νά ἐξυπηρετή- 
σει τό κίνηµα περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι τό ἐξυπηρετεῖ τώρα. Ὡς σή- 
μερα ὅμως δέν εἴδαμε ἀπό τήν καντέτικη Δούμα παρά µόνο πάλη 
ἑνάντια στίς δειλές ἀπόπειρες τῶν τρουντοβίκων νά μποῦν στό 
δρόµο αὐτόν. Καΐ δέν «ἐλπίζουμε) πὠς ὁ κ. Ροντίτσεφ μιλοῦσε 
«σοβαρά». Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, νοµίζουµε πώς, ἄν οἵ κ. κ. Ροντίτσεφ 
εἶναι ἱκανοί νά ξεφύγουν ὁποτεδήποτε ἀπό τό ἔδαφος τῆς νοµι- 
µότητας καί νά προβοῦν σέ µιά ἐνέργεια σάν τήν ἄρνηση νά 
διαλυθοῦν, τότε ἡ ἐκλογή αὐτῆς τῆς στιγµῆς δέν πρέπει νά ἀφε- 
θεῖ στήν κυβέρνηση: "᾿Αρνηση διάλυσης σηµαίνει ἐκλογή τῆς 
στιγμῆς γιά τήν ἀποφασιστική σύγκρουση, στιγμῆς πού ἔξαρ- 
τᾶται ἀπό τὴν κυβέρνηση. γιατί αὐτῆ θά ἐκδόσει τό διάταγμα 
γιά τή διάλυση τῆς Δούμας. Στό μεταξύ, ὅποιοι θέλουν νά δια- 
λέξουν τήν καλύτερη στιγµή γιά τή σύγκρουση (δηλ. οἱ τρουντο- 
βίκοι, γιατί στούς καντέτους δέν ἔχουμε λόγο νά ἑλπίζουμε) 
πρέπει νά χειριστοῦν τήν ὑπόθεση ἔτσι πού αὐτοί οἱ ἴδιοι νά 
διαλέξουν αὐτήν τῇ στιγµή καί νά µήν ἀφήσουν τήν κυβέρνηση 
νά τή διαλέξει αὐτή. Εξάλλου εἶναι πιθανόν ἡ κὐβέρνηση νά µήν 
ἐμποδίσει τούς καντέτους «νά ξεφουρνίζουν ἕνα σωρό νόμους», 
σύμφωνα µέ τήν εὔστοχη καί φαρµακερή ἔκφρασητῆς«Κουριέρ». 


Γράφτηκε στίς 20 τοῦ Μάη (4 τοῦ ᾿Ιούνη) 1906 


ἄΔημοσιεύτηκε στίς 21 τοῦ Μάη 1906 ἀήμοσιεύεται σύµφωνα 
στήν ἐφημερίδα «ἈῬολνά», ἀρ. φύλλου ϱὃ µέτό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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Κυκλοφόρησε µιά νέα μπροσούρα τοῦ Κ. Κάουτσκι: «Ἡ 
Κρατική δούμα) (ἐκδοτικό «᾽Αμιράν», Πετρούπολη, 1906, τιµή 
3 καπίκια). Εἶναι πολύ ἐνδιαφέρον νά σημειωθοῦν μερικές σκέ- 
ψεις τοῦ συγγραφέα, πού ἀναφέρονται στά ἐπίμαχα ζητήματα τῆς 
ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Πρῶτ᾽ ἀπ ὅλα τό ζήτημα τῆς 
ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας. Οἱ ἀναγνῶστες ξέρουν, 
φυσικά, μέ πὀσο φτηνό τρόπο ξεφορτώνονταν καί ξεφορτά- 
νονται τό ζήτημα αὐτό οἱ σοσιαλδηµοκράτες µας τῆς δεξιᾶς πτέ- 
ρυγας. Κάνουν τόν ἁπλό συλλογισμό: Ἡ συμμετοχή στήν κοι- 
νοβουλευτική πάλη εἶναι σοσιαλδηµοκρατισµός, ἡ ἀποχή εἶναι 
ἀναρχισμός. Ἴ4ρα ἡ ἁποχή ἦταν λάθος καί οἱ μπολσεβίκοι εἶναι 
ἀναρχικοί. Ἔτσι ἀκριβῶς σκεπτόταν λ.χ. ὃ σοσιαλδηµοκράτης 
τῆς κακιᾶς ὥρας σ. Νεγκόρεφ, ἔτσι σκέπτονται καί οἵ περισσό- 
τεροι ὁμοῖϊῖδεάτες του. 

Ὅ Κάουτσκι εἶναι µαρξιστής. ΓΙ; αὐτό σκέπτεται διαφορετικά. 
Θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά ἐξετάσει τίς συγκεκριμένες ἱστορικές σὺν- 
θῆκες τῆς Ῥωσίας καί ὄχι νά ἑπαναλάρβει τά τυποποιημένα γιά 
ἕναν εὐρωπαῖο λογάκια. 

«Στίς συνθῆκες αὐτές --- γράφει ὁ Κάουτσκι ἀφοῦ περιέγρα- 
Ψε σύντομα τό καθεστώς τοῦ ἈΝτουμπάσοφ -- στίς συνθῆκες 
αὐτές δέν εἶναι καθόλου παράξενο ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν ρώσων 
συντρόφων µας δέν εἶδαν στή Δούμα, πού συγκλήθηκε µέ τέτοιο 
τρόπο, παρά µιά ἐξωφρενικότατη παραποίηση τῆς λαϊκῆς ἀντι- 
προσώπευσης καί ἀποφάσισαν ν᾿ ἀπόσχουν ἀπ αὐτὴν καί νά 
μήν πάρουν µέρος στήν ἐκλογική καμπάνια». 

ὍὉ Κάουτσκι δέ βρίσκει τίποτα τό παράξενο στήν τακτική τοῦ 
«μπλανκισμοῦ» καί τοῦ «ἀναρχισμοῦ». Δέν εἶναι, ἀληθεια, πολύ 
διδαχτικό νά τά σκεφτοῦν αὐτά ὁ σὐντροφος]Πλεχάνοφ κι ὅλοι 
οἵ µενσεβίκοι; 

«Δέν εἶναι καθόλου παράξενο -- γράφει σέ συνέχεια ὁ Κάου- 
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τσκι -- ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν ρώσων συντρόφων µας, ἀντί νά 
πάρουν µέρος στήν ἐκλογική καμπάνια γιά νά μποῦν ἔπειτα στῆ 
Δούμα, θεώρησαν πιό σκόπιμο νά παλέψουν µέ σκοπό νά τορπιλ- 
λίσουν αὐτῆν τή Δούμα καί νά πετύχουν συντακτική συνέλευση). 

Τό συμπέρασμα πού βγαίνει ἀπό δῶ εἶναι καθαρό. Οἱ μαρξι- 
στές πρέπει νά λύνουν τά συγκεκριµένα ἱστορικά ζητήματα μέ 
βάση τήν προσεχτική ἀνάλυση ὅλων τῶν πολιτικῶν συνθηκῶν 
τῆς στιγμῆς, καί ὄχι µέ βάση κούφιες φράσεις γιά ἀντίθεση τοῦ 
μπλανκισμοῦ-ἀάναρχισμοῦ κτλ. 

Τή στιγµή πού σέ μᾶς ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες γίνε- 
ται τῆς µόδας νά ἐπαναλαμβάνονται αὐτά πού λένε οἵ καντέτοι, 
πώς ἡ ἀποχή ἦταν λάθος, ὁ Κάουτσκι,͵ πού ἐξετάζει τά ζητήματα 
ἐντελῶς ἀμερόληπτα, οὔτε σκέψη κάνει γιά ἕνα τέτοιο συµμπέρα- 
σµα. Δέ βιάζεται νά ὑποκλιθεῖ δουλικά μπροστά στὀ γεγονός τῆς 
σύγκλησης τῆς Δούμας, παρ ὅλο πού γράφει σό µιά ἐποχη πού 
ἡ ἀποτυχία τῆς ἀπόπειρας «νά τορπιλλιστεῖ ἡ Δούμα») ἔχει γίνει 
πιά γεγονός. Ο Κάουτσκι ὅμως δέν εἶναι ἀπό κείνους πού ὕστερα 
ἀπό κάθε ἀποτυχία (ἔστω καί τῆν ἁἀποτυχία λ.χ. τοῦ Δεκέμβρη) 
βιάζονται νά µετανιώσουν καί νὰ ἀναγνωρίσουν τὀ «λάθος». 
Ὅ Κάουτσκι ξέρει πὠς οἳ ἀποτυχίες στήν πάλη τοῦ προλεταριά- 
του καθόλου, µά καθόλου δέ σημαίνουν πάντοτε «λάθη» του. 

Αλλο σπουδαῖο µέρος τῆς μπροσούρας τοῦ Κάουτσκι ἀναφέ- 
ρεται στό ζήτημα ποιοί, δηλαδή ποιές τάξεις ἤ ὁμάδες τῆς κοι- 
νωνίας μποροῦν νά νικήσουν στή σηµερινή ρωσική ἐπανάσταση. 
«Οἱ ἀγρότες καί τό προλεταριάτο -- γράφει ὁ Κάουτσκι -- ὅλο 
καί πιὀ ὁραστήρια, ὅλο καί πιό ἀπροκάλυπτα» (νά τό θυμᾶστε 
αὐτό, σύντροφοι τῆς «Νέβσκαχγια Γκαζέτα», πού ἐπιδοκιμάσατε 
τήν καντέτικη «σοφία»!) «θά σπρώχνουν ἀριστερά τά µέλη τῆς 
Δούμας, ὅλο καί πιό πολύ θά δυναµώνουν τήν ἀριστερή της πτέ- 
ρυγα, ὅλο καί πιό πολύ ϐ᾽ ἀδυνατίζουν καί θά παραλύουν τούς 
ἀντιπάλους τους, ὥσπου νά τούς νικήσουν ὁλοκληρωτικά» (σελ. 8). 

ὭὍὭστε ὁ Κάουτσκι περιμένει πὠς στή σηµερινή ρωσική ἆπα- 
νάσταση θά νικήσουν οἱ ἀγρότες καί τό προλεταριάτο. Δέ θά 
μᾶς ἐξηγήσουν οἱ σύντροφοι µενσεβίκοι σέ τί συνίσταται ἡ δια- 
φορά ἀνάμεσα στήν ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς καί στή νίκη τῶν τελευταίων 
αὐτῶν; Δέ θά κατηγορήσουν τόν Κάοῦύτσκι γιά μπλανκισμό ἤ 
ναροντοβολτσισμόὀ, ἐπειδή ἔχει τήν ἰδέα ὅτι στην ἀστική ἔπα- 
νάσταση μπορεῖ νά νικήσει ἡ ἀγροτιά καί τό προλεταριάτο καί 
ὄχι ἡ ἀστική τάξη; 

Ὅποιος θελήῆσει νά σκεφθεῖ πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα θά πλη- 


Ο ΚΑΟΥΊΣΚΙ ΠΑ ΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 419 


σιάσει στήν κατανόηση τοῦ βασικοῦ λάθους τῶν µενσεβίκων, πού 
Κλίνουν πάντοτε πρός τήν ἄποψη ὅτι στήν ἀστική ἐπανάσταση 
μπορεῖ νά γίνεται λόγος µόνο γιά ἡγεμονία τῆς ἀστικῆς τάξης 
καί πού γι΄ αὐτό φοβοῦνται πάντοτε τήν ἰδέα τῆς κατάκτησης 
τῆς ἐξουσίας (ἐνῶ νίκη τῆς ἑπανάστασης θά πεῖ ἀκριβῶς κατά- 
κτηση τῆς ἐξουσίας) ἀπό τήν ἀγροτιά καί τό προλεταριάτο. 

Τρίτη σπουδαία καί πολύτιμη σκέψη τοῦ Κ. Κάουτσκι εἶναι 
ἡ σκέψη γιά τή σημασία τῆς Δούμας σάν καινούργιου κέντρου, 
σά μεγάλου βήματος στὀ ζήτημα τῆς ὀργάνωσης τοῦ κινήματος. 
«Πρός ὁποιαδήποτε κατεύθυνση καί ἄν τραβήξει ἡ Δούμα ---λέει 
ὁ Κάουτσκι --- οἱ ἔμμεσες καί οἱ ἄμεσες, οἱ σκόπιµες ἤ µή σκὀ- 
πιµες ὠθήῆσεις πού ἀπό τώρα δίνει στήν ἐπανάσταση θά ἁσκοῦν 
ταυτόχρονα ἐπίδραση σέ ὅλη τή Ρωσία καί θά προκαλοῦν ταυτό- 
χρονα παντοῦ ἀντίδραση. 

Αὐτό εἶναι πέρα γιά πέρα σωστό. Ὅποιος ἀποδίδει τώρα στούς 
µπολσεβίκους τή σκέψη πὠς τάχα προτείνουν «νά παρακάµψου- 
με» τή Δούμα, ἤ ἀκόμα καί νά τή διαλύσουµε, πώς τάχα ἀγνοοῦν 
τή Δούμα, αὐτός δέ λέει τήν ἀλήθεια. ᾽᾿Ακόμα καί στό Ενωτικό 
συνέδριο οἱ μπολσεβίκοι ὑπέβαλαν σχέδιο ἀπόφασης πού ἔλεγε: 

«Ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά χρησιμοποιήσει τήν Κρατι- 
κη δούµα καί τίς συγκρούσεις της µέ τήν κυβέρνηση ἢἤ τίς συγ- 
κρούσεις µέσα στούς κόλπους τῆς Δούμας, παλεύοντας ἐνάντια 
στά ἀντιδραστικά της στοιχεῖα, ξεσκεπάζοντας ἀμείλικτα τήν 
ἀσυνέπεια καί τὴν ἁστάθεια τῶν' καντέτων, παρακολουθώντας 
μέ ἰδιαίτερή προσοχή τά στοιχεῖα πού εἶναι ὑπέρ τῆς ἁγροτικῆς ἓ- 
παναστατικῆς ὁημοκρατίας, ἑνώνοντάς τα, ἀντιπαραθέτοντάς τα 
στοὺς καντέτους, ὑποστηρίζοντας ἐκεῖνες τίς ἐκδηλώσεις τους 
πού ἀνταποκρίνονται στά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου) ἃ κτλ. 

Ὅποιος θά θελήσει νά κρίνει τούς µπολσεβίκους µέ βάση τίς 
ἀποφάσειςτους καί ὄχι τά μυθεύµατα τῶν κάθε λογῆς Νεγκόρεφ., 
θά δεῖ πώς ἀνάμεσα στόν Κάουτσκι καί στούς µπολσεβίκους δέν ῥ- 
πάρχουν κανενός εἴδους διαφωνίες στό ζήτημα τῆς Ἀρατικῆς δούµας. 

Στήν μπροσούρα πού ἀναφέρθηκε πιό πάνω ὁ Κάουτσκι δέ 
μιλάει καθόλου γιά τήν κοινοβουλευτική ὁμάδα τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας στή Δούμα. 


«βέστνικ Ζίξνι)), ἀρ. τεύχους 6, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
οὗ τοῦ Μάη 1906 τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ δίζνι) 
"Ὑπογραφή: Ν. «{ένιν 


ΣῬλ, ΄Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 12, σελ. 3718 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 376). 
Σύντ. 
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Ὅσο καί ἄν νοθεύτηκε ἡ ἀντιπροσώπευση τοῦ λαοῦ στήν Κρα- 
τικήη δούµα ἐξαιτίας τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου καί τῶν συνθηκῶν 
µέσα στίς ὁποῖες ἔγιναν οἳἵ ἐκλογές, ὡστόσο καί αὐτή ἡ ἀντι- 
προσώπευση δίνει ἀρκετό ὑλικό γιά τή µελέτη τῆς πολιτικῆς 
τῶν διαφόρων τάξεων τῆς Ρωσίας. Μᾶς βοηθάει ἐπίσης νά διορ- 
θώνουμε τίς λαθεµένες ἤ τίς στενές ἀντιλῆψεις σχετικά μέ τό 
ζήτημα αὐτό. 

Γίνεται ὅλο καί πιό σαφής ἡ ὀρθότητα τοῦ χωρισμοῦ τῶν ἁστι- 
κῶν κομμάτων σέ τρεῖς κύριους τύπους, τοῦ χωρισμοῦ πού ὑπο- 
στήριζαν οἱ μπολσεβίκοι στό σχέδιο ἀπόφασης τοὺς γιά τὸ ἙἝνο- 
τικὀ συνέδριο Ἡ. ᾿Οχτωβριστές, καντέτοι καί ἐἑπαναστάτες ἢ 
ἀγρότες δηµοκράτες, αὐτοί εἶναι οἱ τρεῖς κύριοι τύποι. Εἶναι 
αὐτονόητο πὠς δέν μποροῦμε νά περιμένουμε πλήρη καί ὁριστική 
συσπείρωση τῶν κομμάτων κάθε τύπου: μόλις τελευταῖα ἄρχισε 
ἡ ἀνοιχτή ἐμφάνιση τῶν διαφόρων τάξεων τῆς ρωσικῆς κοινο- 
νίας σ᾿ ἕνα κάπως ἐλεύθερο πολιτικό στἰβο. 

Οἱ ὀχτωβριστές εἶναι πιά ἡ ἄμεση ταξική ὀργάνωση τῶν τσι- 
φλικάδων καί τῶν μεγάλων κεφαλαιοκρατῶν. Ὁ ἀντιεπαναστατι- 
κὀς (ἐνάντιος στήν ἑπανάσταση) χαρακτήρας αὐτῆς τῆς μερίδας 
τῆς ἀστικῆς τάξης εἶναι ὁλοφάνερος. Στέκει στὀ πλευρό τῆς 
κυβέρνησης, ἄν καί ἐξακολουθεῖ ἀκόμα νά διαφωνεῖ μαζί της 
στό μοίρασμα τῆς ἐξουσίας. Οἱ Χέυδεν καί Σία συγχωνεύονται 
μάλιστα ὁρισμένες φορές μέ τούς καντέτους σέ ἀντιπολίτευση 
ἐνάντια στήν παλιά ἐξουσία, ἀλλά ἀκόμα καί οἳἵ πιό ἐπιρρεπεῖς 
πρός κάθε λογῆς «ἀντιπολίτευση» ἄνθρωποι ποτέ δέν ξεχνοῦν 
ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ πράγματος τήν πραγματική οὐσία τοῦ κόµµα- 
τος τῶν ὀχτωβριστῶν. | 

3 Βλ, "Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόµος 12, σελ. 232-234 (ἑλλ. ἔκδ.. σελ. 
231-233). δΣύντ. 
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Οἱ καντέτοι εἶναι τό κύριο κόμμα τοῦ δεύτερου τύπου. Τό 
κόμμα αὐτό δέ συνδέεται ἀποκλειστικά καί µόνο μέ µιά ἀπό 
τίς τάξεις τῆς ἁστικῆς κοινωνίας, ὡστόσο εἶναι πέρα γιά πέρα 
ἀστικό. Τό ἰδανικό του εἶναι ἡ ξεκαθαρισµένη ἀπό τή δου- 
λοπαροικία, ρυθµισµένη ἀστική κοινωνία, στην ὁποίῖα πρέπει 
νά ὑπάρχει φρουρά ἑνάντια στίς ἐπιβουλές τοῦ προλεταριάτου, 
φρουρά σάν... την ἄνω βουλή, τὀν τακτικὀ στρατό, τούς µή 
αἱρετούς κρατικούς λειτουργούς, τούς νόμους τῶν κατέργων 
περί τύπου κτλ. Οἱ καντέτοι εἶναι κόμμα μισοτσιφλικάδικο. 
Τό κόμμα αὐτό ὀνειρεύεται ν᾿ ἀπαλλαχτεῖ ἀπό τήν ἐπανάσταση 
μέ ἐξαγορά. Διψάει γιά συνδιαλλαγή µέ τήν παλιά ἑἐξουσία. 
Φοβᾶται τήν ἐπαναστατική πρωτοβουλία τοῦ λαοῦ. Ἡ ἀμφίρρο- 
πη στάση καί ἡ ἁἀστάθεια αὐτοῦ τοῦ κόμματος γίνονται ὅλο καί 
πιό φανερές, ὅσο ἀναπτύσσεται ἡ ἀνοιχτηῆ πολιτική του δράση. 
ἰδιαίτερα στην Κρατική δούµα. Καΐ γι αὐτό δέ θά βρεῖ ποτέ 
πλατιά ἀπήχηση στήν ἑργατική τάξη ἡ φωνή τῶν κοντόφθαλ- 
µων, τῶν τυφλώωµένων ἀπό τή στιγμιαία ἐπιτυχία ἀνθρώπων 
πού τάσσονται ὑπέρ τῆς ὑποστήριξης τῶν καντέτων. 

Ὅ τρίτος τύπος τῶν ἀστικῶν κομμάτων εἶναι οἱ τρουντοβίκοι, 
δηλ. οἱ βουλευτές τῶν ἀγροτῶν στήν Κρατική δούμα, πού αὐτές 
τίς µέρες κυκλοφόρησαν τό πρόγραμμά τους. Τήν ἐμφάνιση στή 
Ῥωσία πολιτικῶν κομμάτων αὐτοῦ τοῦ τύπου τή διαπίστωναν 
ἀπό καιρό τώρα οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες. Ἡ ᾿Αγροτική 
ἕνωση ἦταν ἕνας ἀπό τούς πυρῆνες ἑνός τέτοιου κόμματος, οἵἳ 
ριζοσπαστικές ἑνώσεις τῆς ἄπορης διανόησης ἔκλιναν ἐπίσης 
ὥς ἕνα βαθµό πρός αὐτό, οἳ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, ἔε- 
περνώντας τά στενά πλαίσια μιᾶς διανοουµενίστικης ὁμάδας, 
ἐξελίσσονταν πρός τήν ἴδια κατεύθυνση. 'Ἡ ποικιλία τῶν µορ- 
φῶν καί ἀποχρώσεων αὐτοῦ τοῦ ρεύματος ἀντιστοιχεῖ πλήρως 
στην ποικιλία τῶν μορφῶν καί στὀν τεράστιο ἀριθμό τῶν «ἔρ- 
γαξομένων» τῆς μικροαστικῆς τάξης στή Ρωσία. Ἡ ἀγροτιά 
εἶναι τό κύριο στήριγμα αὐτοῦ τοῦ ρεύματος, αὐτῶν τῶν κομµά- 
των. Οἱ ἀντικειμενικές συνθῆκες ἀναγκάζουν την ἀγροτιά νά 
παλεύει ἀποφασιστικά ἑνάντια στήν τσιφλικάδικη γαιοκτήη- 
σία, ἐνάντια στήν τσιφλικάδικη ἐξουσία καί σέ ὅλη τήν στενά 
συνδεόµενη μ᾿ αὐτὴν παλιά κρατική ἐξουσία γενικά. Αὐτή ἡ 
ἁστική δημοκρατία ἀναγκάζεται νά γίνει ἑπαναστατική, ἐνῶ οἱ 
φιλελεύθεροι, οἳἵ καντέτοι κλπ. ἀντιπροσωπεύουν τήν ἁἀστική 
τάξη, πού οἱ ὅροι τῆς ὕπαρξής της τήν ἀναγκάξουν νά ἐπιζητεῖ 
τή συνδιαλλαγή µέ τήν παλιά ἐξουσία. Καταλαβαίνουμε σέ 
συνέχεια γιατί ἡ ἀγροτιά ἐκφράζει τίς ἐπιδιώξεις της µέ τή µορ- 
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φἠή οὐτοπιῶν, δηλ. ἀπραγματοποίητων ἐπιθυμιῶν, σάν τήν ἔξι- 
σωτική γαιοχρησία σέ συνθῆκες ὁδιατηρησης τῆς κυριαρχίας 
τοῦ κεφαλαίου. 

Ἡ ἐπίγνωση ἁπό τό προλεταριάτο ὅτι τά ταξικά του συμφέ- 
ροντα διαφέρουν ἀπό τά συμφέροντα τῆς ἐπαναστατικῆς δηµο- 
κρατίας τό ὑποχρεώνει νά ὀργανώνεται σέ αὐστηρά αὐτοτελές 
ταξικό κόμμα. Ὅμως τό σοσιαλιστικὀ προλεταριάτο ποτέ δέ 
θά λησμµονήσει, ἐξαιτίας τοῦ καθήκοντός του νά κατακρίνει 
τά κούφια ὄνειρα, τό θετικό του καθῆκον, δηλ. τό καθῆκον νά 
ὑποστηρίζει μέ ὅλες του τίς δυνάµεις τήν ἑπαναστατική δηµο- 
κρατία στὴν πάλη ἑνάντια στήν παλιά ἐξουσία καί στὀ παλιό 
καθεστώς, Κάνοντας προσεχτικό τό λαό ἀπέναντι στήν ἁστά- 
θεια τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, μειώνοντας τή ζημιά 
ἀπ᾿ αὐτῃ τήν ἀστάθεια µέ τή μαχητική συμφωνία του μέ τῆν 
ἐπαναστατική ἀγροτιά. 

Τέτοια πρέπει νά εἶναι ἡ βάση ὅλης τῆς τακτικῆς, ὅλης τῆς 
πολιτικῆς στάσης τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προλεταριάτου 
αὐτή τη στιγµή. Γιά νά ὃδρᾶ μαζί μέ τήν ἀγροτιά, πρέπει νά 
προσπαθεῖ νά τή φωτίσει, νά τήν ἀνεβάσει καί νά τήν τραβήξει 
στήν πάλη. ξεσκεπάζοντας ἀπαρέγκλιτα τήν πίστη της στά «δια- 
βήματα», στά «ψηφίσματα», στήν Κρατική δούμα --- σ᾿᾽ αὐτό τό 
πανρωσικό σῶμα µεσολαβήσεων. Καθῆκον τοῦ προλεταριάτου 
εἶναι «ν᾿ ἀνεβάσει τήν πλατιά µάζα ὥς τή συναίσθηση τοῦ ὅτι 
ἡ Δούμα εἶναι ὁλότελα ἄχρηστη» (ἀποφάσεις τοῦ "Ενωτικοῦ 
συνεδρίου). Καΐ χάρη τῶν κοινῶν ἐνεργειῶν μαζί µέ την ἀγρο- 
τιά πρέπει ν΄ ἀπέχει αὐστηρά ἀπό τά μεμονωμένα καί ἄκαιρα 
ξεσπάσματα. Μά γιά τήν ἴδια πάλι τήν ἐπιτυχία τῆς ἀναπόφευ- 
κτα ἐπερχόμενης πάλης εἶναι ἀπαραίτητο τό πιό ἀνελέητο ξεσκέ- 
πασµα τῆς ἁστάθειας τῶν καντέτων, ἣ πιό ξεκάθαρη τοποθέτηση 
τοῦ ζητήματος πώς «ἢ Δούμα εἶναι ὁλότελα ἄχρηστη», ἢ πιό 
ἀποφασιστική πάλη ἑἐνάντια στἰς ἀπόπειρες νά συγκαλύπτουν 
τίς διαφορές ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς τρουντοβίκους. 

Νά ἀπό ποιά ἄποψη τό σοσιαλιστικὀ προλεταριάτο πρέπει 
νά κρίνει τή σχέση ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς τρου- 
ντοβίκους. Πάρτε τό ζήτημα τῆς ἀγροτικῆς μεταρρύθμισης. Οἵ 
καντέτοι θέλουν τήν ἐξαγορά. Οἱ τρουντοβίκοι θέλουν νά δο- 
θεῖ µόνο ἀποξημίωση γιά τή γῆ. ἴσως µέ τη µορφή σύνταξης 
ἤ δωρεάν θέσης σέ ἄσυλο. Ἡ «Βολνά» ἐξήγησε κιόλας τήν τε- 
ράστια διαφορά ἀνάμεσα στην ἐξαγορά καί στήν τοποθέτηση 
σέ ἄσυλο ἵδ. Τό ἐργατικό κόμμα ἀπαιτεῖ δήµευση, δηλ. ἁπαλλο- 
τρίωση καί χωρίς ἐξαγορά καί χωρίς ἀποζημίωση. χωρίς φυσικά 
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τό ἐργατικό κόμμα ν᾿ ἀρνεῖται τήν περίθαλψη σέ ἄσυλο τῶν ᾱ- 
πορων τσιφλικάδων. Εἶναι φανερό πὠς τό ἐργατικό κόμμα πρέπει 
νά ὑποστηρίξει τούς τρουντοβίκους ἐνάντια στούς καντέτους. 
Ἡ ἐξαγορά τῆς γῆς στή Ρωσία ἔπαιξε κιόλας κάποτε βλαβερό- 
τατο ρόλο: κατέστρεψε τούς ἀγρότες, πλούτισε τούς τσιφλικά- 
δες καί δυνάµωσε τήν παλιά κρατική ἐξουσία. Σήµερα στη Ῥῶ- 
σία ὁπαδοί τῆς ἑξαγορᾶς μπορεῖ νά εἶναι µόνο ἐκεῖνοι πού εἶναι 
µισοοπαδοί τῆς κυβέρνησης. 

Πάρτε τό πολιτικό πρόγραµµα. Οἱ καντέτοι θέλουν ἄνω βου- 
λή καὶ ὄχι πλήρη λαϊκή ἐξουσία. Οἱ τρουντοβίκοι ὑποστηρίζουν 
ἀποφασιστικά τῆν ἄποψη ὅτι πάνω ἀπό τὀ κοινοβούλιο, πού 
ἔχει ἐκλεγεῖ μέ καθολική κτλ. Ψηφοφορία, δέν πρέπει νά ὑπάρ- 
χουν «κανενός εἴδους ἐποικοδομήματα καί φραγµοί, σάν τό 
Κρατικό Συμβούλιο, τή βουλή τῶν κυρίων, τή δεύτερη βουλή 
κ.ἄ.)Ί5, Ἡ ὍὉμάδα τῶν τρουντοβίκων δέχεται σχεδόν στό ἀκέραιο 
τό ἑργατικό πρόγραμµα-μίνιμουμ µέ τήν δωρη ἐργάσιμη µέρα 
κτλ. Εἶναι φανερό πώς κι ἐδῶ τό ἑργατικό κόμμα πρέπει νά ὑπο- 
στηρίζει τούς τρουντοβίκους ἐνάντια στούς καντέτους. 

”Ας πάρουμε τό ζήτημα τί πρέπει νά γίνει µέ τή γῇ. Οἵ καντέ- 
τοι θέλουν ἕνα µέρος τῆς γῆς νἀ τό ἀφῆσουν στήν ἰδιοκτησία 
τῶν ἀγροτῶν καί τῶν τσιφλικάδων καί ἕνα µέρος νά τό δόσουν 
στό κράτος. Οἵ τρουντοβίκοι θέλουν ὅλη τή γῆ. ἄν καί ὄχι µε- 
μιᾶς, νά τή µεταβιβάσουν στό κράτος καί ταυτόχρονα νά ἔγκα- 
θιδρύσουν τήν ἐξισωτική γαιοχρησία. Ἐΐναι φανερό πώς οἱ 
τρουντοβίκοι προχωροῦν πιό πέρα στήν πάλη ἑνάντια στήν τσι- 
φλικάδικη γαιοκτησία καί γενικά ἐνάντια στήν ἀτομική ἰδιοκτη- 
σία γῆς. Θά ἦταν µεγάλο λάθος τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος νά μήν 
ὑποστηρίξει καί στό ζήτημα αὐτό τούς τρουντοβίκους ἐνάντια 
στούς καντέτους. Τά λάθη καί τῶν πρώτων καί τῶν δεύτερων 
δέν ἀποτελοῦν καθόλου λόγο γιά τό ἐργατικό κόμμα νά µήν 
ὑποστηρίζει την πραγματικά ἐἑπαναστατική ἁστική δημοκρατία, 
Καί οἱ καντέτοι καί οἱ τρουντοβίκοι κάνουν λάθος ὅταν νοµί- 
ζουν πώς εἶναι δυνατόν νά δοθεῖ ἔστω καί ἕνα µέρος τῆς γῆς στά 
χέρια ἑνός κράτους πού ἀπέχει πολύ ἀπό τό νά εἶναι ὁλότελα 
ὁημοκρατικό. Εἶναι προτιμότερο τό μοίρασμα ἀπό τήν παρά- 
ὅοση τῆς γῆς σ᾿ ἕνα τέτοιο κράτος. Τό λάθος ὅμως αὐτό τό ἕ- 
κανε, δυστυχῶς, καί τό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τό νά δεχθεῖ 
τή μεταβίβαση ἑνός µέρους τῆς γῆς στά χέρια τοῦ «δηµοκρατι- 
κοῦ» κράτους, χωρίς νά καθορίσει µέ ἀκρίβεια τό βαθμό καί τήν 
πληρότητα αὐτοῦ τοῦ δημοκρατισμοῦ. Ἡ σύγκριση τοῦ καντέ- 
τικου καί τοῦ τρουντοβίκικου προγράµµατος δείχνει ἐξαιρετι- 
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κῶς παραστατικά τό λάθος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ συνεδρίου. 

Παρακάτω. Οἱ τρουντοβίκοι κάνουν λάθος ὅταν νομίξουν 
πώς μπορεῖ νά νοηθεῖ «ἐξίσωση» τῆς γαιοχρησίας σέ συνθῆκες 
διατήρησης τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας. Τή µικροαστική 
αὐτή οὐτοπία τό ἐργατικό κόμμα πρέπει νά τήν ξεσκεπάζει 
καί νά τήν ἀνασκευάζει µέ τόν πιό ἀποφασιστικό τρόπο. 

Θά ἦταν ὅμως ἀνόητο ἐξαιτίας τῆς πάλης ἐνάντια στό κού- 
φιο ὄνειρο τοῦ μικρονοικοκύρη νά ξεχνᾶμε τό πραγµατικό ἕπα- 
ναστατικό ἔργο αὐτῆς τῆς τάξης στη σηµερινή ἐἑπανάσταση. 
Ἕνας µαρξιστής δέν μπορεῖ νά ἐνεργεῖ ἔτσι. Τό λάθος πού ὑπο- 
δείξαµε τό κάνει λχ. ἡ «Κουριέρ» ὅταν λέει (ἀρ. φύλλου 5): «τό 
νομοσχέδιο τῆς "Ομάδας τῶν τρουντοβίκων στίς βασικές του 
γραμμές δέν εἶναι καθόλου ἱκανοποιητικό» (σωστό!) «καί δέν 
εἶναι ἄξιο τῆς ὑποστήριξης τῆς ἑργατικῆς τάξης» (λάθος). 

Τό ἐργατικό κόμμα, διατηρώντας ἀπόλυτη αὐτοτέλεια, πρέπει 
κι ἐδῶ νά ὑποστηρίζει τούς τρουντοβίκους ἐνάντια στούς καντέ- 
τους. Ξεσκεπάζοντας τά λάθη καί τῶν δυό, δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε 
πώς οἳἵ τρουντοβίκοι προχωροῦν πιό πέρα ἀπό τοὺς καντέτους, 
πώς τά λάθη τῶν τρουντοβίκων ϐ) ἀποκτῆσουν πρακτική σηµασία 
σέ µιά ὑψηλότερη βαθµίδα ἀνάπτυξης τῆς ἐἑπανάστασης ἀπ᾿ ὅ,τι 
τά λάθη τῶν καντέτων. Στό πρόσωπο τῶν καντέτων ὁ λαός ξε- 
περνάει τίς αὐταπάτες του γιά τό ὅτι εἶναι δυνατόν νά συνδυαστεῖ 
ἡ λαϊκή ἐλευθερία µέ τήν παλιά ἐξουσία. Στό πρόσωπο τῶν τρου- 
ντοβίκων ὁ λαός θά ξεπεράσει τίς αὐταπάτες του γιά τό ὅτι εἶναι 
ὀυνατόν νά συνδυάσει τόν «ἐξισωτισμό» µέ τὀν καπιταλισμό. 
Στό πρόσωπο τῶν καντέτων ὁ λαός ξεπερνάει τίς πρῶτες ἀστικές 
αὐταπάτες' στὀ πρόσωπο τῶν τρουντοβίκων θά ξεπεράσει τίς 
τελευταῖες του ἁστικές αὐταπάτες. Οἱ αὐταπάτες τῶν καντέτων 
ἐμποδίζουν τή νίκη τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης. Τά λάθη τῶν 
τρουντοβίκων θά ἑἐμποδίσουν την ἄμεση νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ 
(καὶ τήν ἄμεση αὐτή νίκη οἱ ἐργάτες δέν τήν ὁραματίζονται 
ἀβάσιμα). ᾽᾿Απ᾿ ὅλα αὐτά φαίνεται καθαρά ἡ τεράστια διαφορά 
ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς τρουντοβίκους, καί τό ἕργα- 
τικό κόμμα πρέπει νά παίρνει σοβαρά ὑπόψη τουτή διαφορά αὐτή. 

"Αν δἐν τό κάνουµε αὐτό, θά µετατρέψουµε τό σοσιαλιστικό 
προλεταριάτο ἀπό πρωτοπορία τῆς ἑπανάστασης, ἀπό τὀν πιό 
συνειδητό σύμβουλο τῆς ἀγροτιᾶς σέ µή συνειδητό βοηθό τῆς 
φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. 


«Βολνά», ἀρ. φύλλου ῥ6, 4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
ϱ4 τοῦ Μάη 1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βολνά» 
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ΠΩΣ ΣΚΕΠΤΕΤΑΙ Ο σ. ΠΛΕΚΑΝΟΦ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ; 


Στά δυό τελευταῖα φύλλα τῆς «Κουριέρ» δημοσιεύτηκε τό 
πρῶτο γράμμα τοῦ σ. Πλεχάνοφ «γιά τήν τακτική καί τήν ἕλλει- 
Ψη τάκτ». ὍὉ φιλελευθεροαστικός τύπος παρατήρησε κιόλας 
πολύ σωστά πώς ὁ σ. Πλεχάνοφ τραβάει πολύ πιό δεξιά ἀπό τήν 
ἐφημερίδα «Κουριέρ». Ὅλος αὐτός ὁ τύπος ἐκθειάζει τόν Τ1λε- 
χάνοφ καί τόν ἀντιπαραθέτει σέ ὅλη τήν ὑπόλοιπη σοσιαλδη- 
µοκρατία. 

Ας παρακολουθήσουμε λοιπόν πιό ψύχραιμα αὐτούς τούς συλ- 
λογισμούς τοῦ σ. Πλεχάνοφ. 

Ὁ σ. Πλεχάνοφ κάνει πολεμική ὃ ἐνάντια στη σοσιαλδηµοκρα- 
τικήὴ ἐφημερίδα τῆς Πολτάβας «Κόλοκολ» 75. Παραθέτει ἀπ᾿ 
αὐτήν τίς παρακάτω περικοπές. 


«Οὔτε ἕνα μεμονωμένο ἄτομο οὔτε καί µιά ὁλόκληρη ὁμάδα ---ἔγραφε 
ἡ «Κόλοκολ», --- γίνεται σοσιαλδηµοκρατική µόνο μέ τήν παραδοχή τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος. Γιά νά γίνει αὐτό εἶναι ἀπαραίΐτητη 
ἡ ὁλοκληρωτική παραδοχή καί τῶν βάσεων τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
τακτικῆς. 

Τό διακριτικό γνώρισμα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πού τήν ξεχωρίζει ἀπό 
τά ἄλλα κόμματα, εἶναι, ἐκτός ἀπό τὀ πρὀγραμμά της, καί ἡ ἀνειρήνευτη 
ταξική της θέση ἀπέναντι σέ ὅλα τά ἄλλα, τά ἀστικά κόμματα». 


Ὅ σ. Πλεχάνοφ «καταφέρεταυ πολύ αὐστηρά ἑνάντια στίς 
περικοπές πού παραθέτει. Πρῶτο, ἀντί τή λέξη «θέση» ἀπαιτεῖ 
νά μπεῖ ἡ λέξη «ἀντιπολίτευση». Νομίζουµε πώς ἡ διόρθωση 
αὐτή δέ βελτιώνει καθόλου, ἀλλά μάλλον χειροτερεύει τή δια- 
τύπωση τοῦ ἀρθρογράφου. Δεύτερο, ὁ σ. Πλεχάνοφ καταπιά- 
νεται µέ τό ἔργο τοῦ διορθωτῆ. Στό κείµενο δέν ὑπάρχει κόμμα 
ὕστερα ἀπό τή λέξη «ἄλλα». Οἵ διορθωτές χωρίς ἀξιώσεις συνήη- 
θως διορθώνουν τά τέτοια λάθη σιωπηρά. Οἵ διορθωτές µέ ἀξιώ- 
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σεἰς γράφουν γι αὐτό µιά ἐπιφυλλίδα πού πιάνει µισή σχεδόν 
στήλη! 

Στό θέμα µας. Ποιές ἀντιρρῆσεις προβάλλει ὁ σ. Πλεχάνοφ 
πάνω στήν οὐσία; Λέει: «Ο ἀρθρογράφος ἐμφανίζει ὅλα τά ἄλλα 
ἀστικά κόμματα σά µιά συμπαγῆ ἀντιδραστική μάζα». 

Αὐτό δέν εἶναι ἀλήθεια. Στά λόγια πού παραθέσαµε δέν ὑπάρ- 
χει οὔτε ἴχνος παρόμοιας ἀπεικόνισης. Καΐ στά ἑπόμενα λόγια 
τοῦ ἀρθρογράφου, πού παραθέτει ὁ ἴδιος ὁ Πλεχάνοφ, ὁιακρί- 
γονται καθαρά δυό εἰδῶν ἁστικά κόμματα: 1) «καντετικο-αντι- 
πολιτευτικά» καί 2) «δεξιά». Ἡ προσπάθεια τοῦ σ. Πλεχάνοφ 
ν᾿ ἀποδόσει στόν ἀρθρογράφο τή σκέψη γιά «μιά συμπαγή ἀντι- 
ὁραστική μάζα» ὄχι μόνο εἶναι ἄδικη ἀλλά καί τελείως ἀνάξια 
γιά ἕνα σοσιαλιστή πού θέλει νά συζητάει πάνω στήν οὐσία. 

«Τά διάφορα ἀστικά κόμματα εἶναι βαμμένα μέ διαφορετικό 
χρῶμα -- λέει ὁ σ. Πλεχάνοφ. Δείξαμε κιόλας πώς ἣ σωστή 
αὐτή σκέψη δέν εἶναι καθόλου ξένη στὀ συντάκτη τοῦ ἄρθρου 
τῆς «Κόλοκολ», πού ξεχώρισε τό καντετικο-αντιπολιτευτικό 
καί τό δεξιό «χρῶμα). Συνεπῶς, παρά τήν ἀντίθετη γνώµη τοῦ 
γκρινιάρη ἀλλ) ἀδέξιου κριτικοῦ, ὁ ἀρθρογράφος δέν ἁμάρ- 
τησε ἐνάντια στίς «βάσεις» τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς. 
Γιά νά καθορίσεις ὅμως τήν τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
τῆς Ῥωσίας σέ περίοδο ἑπανάστασης δέν εἶναι ἀρχετό νά ξεχῶ- 
ρίζεις τά δυό αὐτά «χρώματα τῶν ἀστικῶν κομμάτων. Στό ση- 
μεῖο αὐτό ὑπάρχει πραγµατικό κενό στη σκέψη ἤ στη διατύ- 
πωση τῆς «Κόλοκολ», καί τό κενό αὐτό ὁ σ. Πλεχάνοφ δέν τό 
παρατήρησε. ᾿Επινοοῦσε ἀνύπαρκτα κενά καί τοῦ διέφευγε τό 
πραγµατικό κενό. 

Αν ὁσ. Πλεχάνοφ ἤθελε νά συζητήσει μέ τούς μπολσεβίκουςἨ Ἐ 
πάνω στήν οὐσία καί ὄχι γιά νά διασκεδάσει καί νά χαροποιή- 
σει τίς καντέτικες ἐφημερίδες, τότε δέ θά μποροῦσε νά παρα- 
σιωπήσει τό γεγονός πώς ἴσα ἴσα οἵ µπολσεβίκοι ἐπιμένουν ἀπό 
καιρό στήν ἀνάγκη τῆς διάκρισης τῶν ἁἀστικῶν κομμάτων του- 
λάχιστο σέ τρία βασικά «χρώματα». ᾿Ακριβῶς ἐδῶ βρίσκεται 
µιά ἀπό τίς βασικές διαφορές τῶν δυό τακτικῶν, καί εἶναι µάταιες 


ἜΚαί ὁ σ. Πλεχάνοφ ἐπίσης ξεχνάει νά βάλει ἐδῶ κόµµα ἤ νά παραλεί- 
Ψει τή λέξη «ἄλλα», δηλ. ἐπαναλαμβάνει ὁ ἴδιος τό λάθος γιά τό ὁποῖο κατέ- 
κριῖνε μέ πολυσήµαντο ὕφος τόν σύντροφό! 

”. 'ἘἜμεῖς δέ γνωρίζουμε οὔτε τό συντάκτη τοῦ ἄρθρου τῆς «Κόλοκολ», 
οὔτε τή σύνταξη καί τίς κατευθύνσεις τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς αὐτῆς ἐφη- 
μερίδας γενικά. ᾿Εδῶ ἔχουμε ὑπόψη τή γενική σκέψη τῆς πλεχανοφικῆς 
«κριτικῆς» καί ὄχι εἰδικά τήν πολεμική του ἐνάντια στήν «Κόλοκολ». 


ΠΩΣ ΣΚΕΠΤΕΤΑΙ Ο σ. ΠΛΕΧΑΝΟΦ ΠΑ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔ/ΤΙΑΣ; 151 


οἵ ἐλπίδες τοῦ σ. Πλεχάνοφ ὅτι θά θολώσει αὐτή τή διαφορά 
στίς πολιτικές τακτικές µέ µικροαστικά παράπονα γιά «ἔλλειψη 
τάκτ». 

Πρίν ἀπό ἕνα χρὀνο βγῆκε στὀ ἐξωτερικό ἡ μπολσεβίκικη 
μπροσούρα «Δυό τακτικές» Ἁ, πού ἐπανεκδόθηκε ἔπειτα στή 
Ῥωσία. Στήν μπροσούρα αὐτή ἀποδειχνόταν πώς τό βασικό λάθος 
ὅλου τοῦ μενσεβικισμοῦ εἶναι ὅτι δέν καταλαβαίνει ποιά ἀκρι- 
βῶς στοιχεῖα τῆς ἁστικῆς τάξης μποροῦν μαζί µέ τό προλεταριά- 
το νά ὁλοκληρώσουν τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση στή 
Ῥωσία. Οἱ µενσεβίκοι διαρκῶς καί ὥς σήµερα πέφτουν στήν 
πλάνη, λέγοντας ὅτι τήν ἀστική ἐπανάσταση πρέπει νά τήν κάνει 
οὐσιαστικά ἡ «ἀστική τάξη» (ἢ ἁστική τάξη γενικά, χωρίς διά- 
κριση «χρωμάτων»!), ἐνῶ τό προλεταριάτο πρέπει νά βοηθάει. 
Γι΄ αὐτό οἱ µενσεβίκοι (μαζί καί ὁ Πλεχάνοφ) ποτέ δέν μπόρεσαν 
νά καθορίσουν κάπως µαρξιστικά τί θά εἶναι, ἀπό τήν ἄποψη 
τῆς πολιτικῆς ἀνακατάταξης τῶν τάξεων, «ἡ ἀποφασιστική νίκη 
τῆς σημερινῆς ἐπανάστασης», ἄν καί δέν εἶχαν ἀντιρρήῆσεις νά 
μιλοῦν γιά ἀποφασιστική νίκη, ἀκόμα καί σέ ἀποφάσεις. Ἡ ἅπο- 
ψη τῶν μπολσεβίκων πώς ἡ ἀποφασιστική νίκη μπορεῖ νά εἶναι 
μονάχα δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς δέν τούς 
ἄρεσε, δέν μποροῦσαν ὅμως οὔτε νά τήν ἀντικρούσουν, οὔτε 
νά τήν τροποποιῄσουν ἤ νά τήν ἀλλάξουν. 

Οἱ µπολσεβίκοι ὑποστήριζαν καί ὑποστηρίζουν πώς ἴσα ἴσα 
σέ ἐποχή ἁἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης σταθερός καί σο- 
βαρός σύμμαχος τοῦ προλεταριάτου (ὥς τή νίκη αὐτῆς τῆς ἕπα- 
νάστασης) μπορεῖ νά εἶναι µόνο ἢ ἀγροτιά. Ἡ ἀγροτιά εἶναι καί 
αὐτή «ἀστική δημοκρατία», ἀλλά τελείως διαφορετικοῦ «χρώ- 
µατος» ἀπό τούς καντέτους ἤ τούς ὀχτωβριστές. Μπροστά σ᾿ 
αὐτή τήν ἀστική δημοκρατία, ἀνεξάρτητα ἀπό τό τί αὐτή θέλει, 
ἡ ἱστορία ἔβαλε σκοπούς πραγματικά ἐπαναστατικούς, σχετικά 
μέ τήν «παλιά τάξη πραγμάτων» στή Ρωσία. Αὐτή ἡ ἀστική δη- 
µοκρατία εἶναι ἀναγκασμένη νά παλεύει ἑνάντια στά ἴδια τά 
ῥάθρα τῆς τσιφλικάδικης ἐξουσίας καί ἐνάντια στήν παλιά κρα- 
τική ἐξουσία πού συνδέεται µαζί της. Αὐτή τήν ἁστική δηµοκρα- 
τία οἱ ἀντικειμενικές συνθῆκες δέν την «ἀναγκάζουν» νά ἐπι- 
διώκει μέ ὅλες τίς δυνάµεις τή διατήρηση τῆς παλιᾶς ἐξουσίας, 
τόν τερματισμό τῆς ἑπανάστασης μέ µιά συναλλαγή μέ τήν 
παλιά ἐξουσία. Αὐτή ἡ ἁστική δημοκρατία εἶναι γι’ αὐτό τό λό- 
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γο. ὡς πρός τίς ἐπιδιώξεις της --- πού καθορίζονται ἀπ᾿ αὐτό πού 
εἶναι ἀναγκασμένη νά κάνει ---, ἐπαναστατική δήµοκρατία. Καί 
οἵ μπολσεβίκοι καθόριζαν τήν τακτική τοῦ σοσιαλιστικοῦ προ- 
λεταριάτου στήν περίοδο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης 
ἔτσι: τό προλεταριάτο πρέπει νά πάρει µαζί του τήν ἀγροτιά, 
μπαίνοντας ἐπικεφαλῆς, χωρίς νά συγχωνευτεῖ µαζί της, νά τήν 
ὁδηγήσει ἐνάντια στήν παλιά ἐξουσία καί στό παλιό καθεστώς, 
παραλύοντας τήν ἀστάθεια καί τίς ταλαντεύσεις τῆς φιλελεύθε- 
ρης ἀστικῆς τάξης πού ταλαντεύεται ἀνάμεσα στή λαϊκή ἔλευθε- 
ρία καί στήν παλιά ἐξουσία,. 

Καί αὐτές ἀκριβῶς τίς βάσεις τῆς τακτικῆς τοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας στή σηµερινή περίοδο δέν 
κατάλαβαν οἱ µενσεβίκοι. Δέν τίς κατάλαβε καί ὁ σ. Πλεχάνοφ. 
Καΐ ἀκριβῶς αὐτό τό συγκεκριµένο ζήτημα τῆς τακτικῆς µας 
προσπαθεῖ νά παρακάμψει, νά συγκαλύψει µέ τούς συλλογισμούς 
τοὺ γιά παραδροµές καί τυπογραφικά λάθη, μέ τίς ἄστοχα δια- 
λεγμένες περικοπές του κτλ. 

Κρίνετε µονάχοι σας. Στό 5ο φύλλο τῆς «Κουριέρ» ὁ 11 λε- 
χάνοφ φτάνει ὥς τό σημεῖο ν΄ ἀποδίδει στούς µπολσεβίκους τή 
σκέψη πώς «τό προλεταριάτο δέν μπορεῖ νά βαδίζει μαζί µέ τήν 
ἀστική τάξη. .. πώς αὐτό εἶναι ὀπορτουνισμός». 

Δέν πεθάναµε ἀκόμα, σ. Πλεχάνοφ! Μέ τόὸ νά φορτώνετε 
τέτοια φανταστικά πράγματα σ’ ἐμᾶς, λές καί εἴμαστε πεθαµένοι, 
ἁπλῶς ρεζιλευόσαστε. Ὅποιος γνωρίζει ἔστω καί λιγάκι τήν 
«Βπεριόντ», τήν «Προλετάρι», τίς «Δυό τακτικές», τή «Νίκη 
τῶν καντέτων») καί ἄλλες μπροσοῦρες τῶν μπολσεβίκων θά κατα- 
λάρει ἀμέσως πώς ὁ Πλεχάνοφ δέ λέει τήν ἀλήῆθεια. 

Οἱ µπολσεβίκοι ἑνάμιση τώρα χρόνο ἐπαναλαμβάνουν ἐπί- 
µονα πὠς τό λάθος τῶν µενσεβίκων εἶναι ὅτι δέν ξέρουν νά ξε- 
χωρίζουν τήν ἑπαναστατική ἁστική δημοκρατία ἀπ᾿ ὅλη ἐκείνη 
τήν ἁἀστική δημοκρατία πού ἀκριβῶς τώρα χάνει γρήγορα τήν 
ἐπαναστατικότητά της. Οἱ µπολσεβίκοι ἑνάμιση τώρα χρόνο 
ἐπαναλαμβάνουν ἐπίμονα πώς οἱ µενσεβίκοι, ἀπό τό γελοῖο φόβο 
µή τυχόν «πλησιάσουν» τούς ἐσέρους, πλησιάξουν ὑπερβολικά 
τούς καντέτους καί δέν ἐκτιμοῦν ὅσο πρέπει τήν ἀστική δημοκρα- 
τία πού ἔχει ἐπαναστατικό χρῶμα. Οἵ µπολσεβίκοι ἐπαναλαμβά- 
νουν ἐπίμονα πώς ὃ ὀπορτουνισμός τῶν µενσεβίκων βρίσκεται 
στό ὅτι λησμονοῦν -- χάρη τῶν προσωρινῶν ἐπιτυχιῶν τοῦ 
φιλελευθερισμοῦ --- τά βασικά συμφέροντα τῆς δημοκρατίας, 
συνεπῶς καί τοῦ σοσιαλισμοῦ, γιατί πραγματικές ἐπιτυχίες τοῦ 
σοσιαλισμοῦ σέ περίοδο ἀστικῆς ἑπανάστασης εἶναι ἀνέφικτες 
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χωρίς ἐπιτυχίες τῆς δημοκρατίας, βρίσκεται στό ὅτι ὑποκλίνονται 
τυφλά µπρός στούς ἀπατηλούς θριάµβους τῶν ζέμτσι ἤ τῶν 
καντέτων. 

Ορίστε ποῦ βρίσκεται ὁ ὀπορτουνισμός σας, σ. Πλεχάνοφ! 

'ὉΟ Μάρξ μᾶς δίδασκε, ἀναφωνεῖ ὁ Πλεχάνοφ, «νά µή ρωτᾶμε 
τί θέλουν οἱ ἁστοί, ἀλλά τί εἶναι ἀναγκασμένοι νά πράξουν». 

᾿Ακριβῶς ἔτσι εἶναι, σ. Πλεχάνοφ.Ακριβῶς αὐτὴ τήν ἐπιστή- 
µη τοῦ Μάρξ ξεχνᾶτε ὅταν ἐπικαλεῖστε ἐξίσου µάταια τόν Μάρξ, 
ὅπως µάταια τόν ἐπικαλοῦνταν καί ὁ Μπέρνσταϊν πού ὑπέσκα- 
πτε τό μαρξισμό. Ξεχνᾶτε πώς οἱ καντέτοι εἶναι «ἀναγκασμένοι) 
νάρθουν σέ συναλλαγή μέ τήν παλιά ἐξουσία, ἐνῶ ἡ ἀγροτική 
ἤ ἡ ἐπαναστατική δημοκρατία εἶναι «ἀναγκασμένη» νά διεξάγει 
ἀποφασιστική πάλη ἐναντίον της, ἤ, τουλάχιστο, πώς οἳἵ κα- 
ντέτοι εἶναι ἱκανοί µόνο γιά συναλλαγή. ἐνῶ οἳἵ ἀγρότες εἶναι ἵκα- 
νοί καί γιά σοβαρή πάλη. Μέ τίς γενικές φράσεις γιά τό τί εἶναι 
ἀναγκασμένοι νά πράξουν οἱ «ἁστοῦ γενικά ὁ σ. Πλεχάνοφ 
συγκαλύπτει τό συγκεκριµένο ζήτημα: τί εἶναι ἀναγκασμένοι 
νά πράξουν οἱ «ἀστοιο πού ἔχουν τό χοῶμα τῶν καντέτων καί 
τί οἵ ἁστοί πού ἔχουν τό χρῶμα τῆς ἑπαναστατικῆς δημοκρατίας. 

Καίΐ τώρα κρίνετε λοιπόν ποιός ἁἀποδείχνεται στήν πράξη 
ὅτι δέν ξέρει νά ξεχωρίζει τά διάφορα χρώματα τῆς ἁστικῆς 
τάξης τῆς Ρωσίας στήν ἐποχή µας; Ποιός προσφέρει στούς ἐρ- 
γάτες σχολαστικότητες, τυπολατρεῖες καί «βαλσαμωμένη ἀλη- 
θεια», ἀντί νά τονίζει τίς διαφαρές µέσα στήν ἁστική δηµοκρα- 
τία, πού εἶναι οὐσιώδεις αὐτὴν ἴσα ἴσα τή στιγµή: 

Οἱ ἀναγνῶστες πού ἐνδιαφέρονται σοβαρά γι’ αὐτό τό ζήτημα 
δέν πρέπει νά κρίνουν βασιζόμενοι σέ τυχαῖες ἐντυπώσεις, ἀλλά 
ὕστερα ἀπό σοβαρή µελέτη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς Φφιλολο- 
γίας καί τῶν ἀποφάσεων τῶν συνεδρίων. Πάρτε τήν ἀπόφαση 
τοῦ συνεδρίου γιά τήν Κρατική δούµα καί συγκρἰνετέ την μέ τό 
σχέδιο ἀπόφασης τῶν µπολσεβίκων Ἁ. Θά δεῖτε πὠς ἀκριβῶς 
ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου (ἡ µενσεβίκικη) δέν εἶναι ἱκανή νά 
τραβήξει καθαρή διαχωριστική γραμμή ἀνάμεσα στήν ἀγροτική 
καί στήν καντέτικη δημοκρατία. ᾽Αντίθετα, αὐτήν ἀκριβῶς τὴ 
διαφορά ὑπογραμμίζει τό σχέδιο ἀπόφασης τῶν μπολσεβίκων. 
Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου περιορίζεται στή συμβουλή νά ἔε- 
σκεπάζεται ἡ ἀσυνέπεια ὅλων τῶν ἁἀστικῶν κομμάτων, ἐνῶ ἡ δι- 
κή µας ἀπόφαση μιλάει γιά την ἀστάθεια τῶν καντέτων καί γιά 
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τήν ἀνάγκη νά συσπειρώσουμε καί ν΄ ἀντιπαρατάξουμε σ᾿ αὖ- 
τούς τήν ἀγροτική δημοκρατία. Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου εἶναι, 
ἀπό τήν ἄποψη αὐτὴ, ὁλότελα ἄχρηστη, γιατί τήν ὑποχρέωση 
νά ξεσκεπάζουν ὅλα τά ἁστικά κόμματα τήν ἔχουν οἱ σοσιαλι- 
στές ὅλων τῶν χωρῶν καί σέ ὄλες τίς ἐποχές' ὅποιος περιορί- 
ζεται σ᾿ αὐτό ἐπαναλαμβάνει, σά μαθητούδι, τά λόγια τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ πού τά ἔχει ἀποστηθίσει, µά δέν εἶναι ἱκανός νά τά ἀφο- 
µοιώσει καί νά τά ἐφαρμόσει στή Ρωσία. Τό νά λές ἴσα ἴσα στή 
ἐποχή τῆς ἁστικῆς ἐπανάστασης: «ξεσκεπάζετε ὅλα τά ἁστικά 
κόμματα», εἶναι σά νά µή λές τίποτα, κἀί μάλιστα σά νά λές ψέ- 
μα, γιατί τό σοβαρό καί πρακτικό ξεσκέπασµα γίνεται µόνο στό 
µέτρο πού αὐτά ἤ τά ἄλλα ἁστικά κόμματα προβάλλουν ἔστο- 
ρικά στὀ προσκήνιο. ᾽Αντίθετα, ἡ δική µας ἀπόφαση ξεχωρίζει 
ἐκεῖνα ἀκριβῶς τά «χρώματα» πού παίζουν πολιτικό ρόλο τώρα. 
Καί γι αὐτό τά πρῶτα κιόλας βήματα τῆς Κρατικῆς δούµας ἐπι- 
βεβαίωσαν τή δική µας ἀκριβῶς ἀπόφαση, δείχνοντας σέ ὅλους 
πεντακάθαρα τήν ἀστάθεια τῶν καντέτων καί τό περισσότερο 
ἐπαναστατικό περιεχόµενο τῶν «τρουντοβίκων». 

Ἕνα ἄλλο παράδειγµα. Τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στά 
ἀστικά κόμματα. Πῶς τό ἔλυναν πρίν ἀπό τό συνέδριο οἱ µεν- 
σεβίκοι, Μέ γενικές φράσεις: βλέπε τό σχέδιο τῆς ἀπόφασής 
τους. Καί οἳ μπολσεβίκοι; Μέ τό νά ξεχωρίζουν τριῶν εἰδῶν ἆστι- 
κές ἀντιπολιτεύσεις: τούς ὀχτωβριστές, τούς καντέτους καί τούς 
ἑπαναστάτες δηµοκράτες (βλ. τό σχέδιο τῆς µπολσεβίκικης ἀπό- 
φασης) Ἐ. Πῶς ἔλυσε αὐτό τό ζήτημα τό συνέδριο; Οἱ µενσεβί- 
κοι δέν τόλμήησαν νά προτείνουν δική τους ἀπόφαση καί ἐνέκρι- 
γαν τήν ἀπόφαση τοῦ ” Αµστερνταµμ/ Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκρά- 
τες στην ἐποχή τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης δέν εἶναι ἱκανοί νά 
ποῦν τίποτα γιά τῇ διαφόρων χρωμάτων ρωσική ἀστική τάξη, 
ἐκτός ἀπό τό νά ἑπαναλάβουν ἐκεῖνα πού λένε οἳ εὐρωπαῖοι ὅλων 
τῶν χωρῶν ἑκατό χρόνια ὕστερα ἀπό τήν ἀστική ἐπανάσταση ! 

Δέν εἶναι μήπως φανερό πώς ὁ ἀξιότιμος Πλεχάνοφ ρίχνει 
τήν εὐθύνη σέ ἄλλον; 

Πάρτε τούς συλλογισμούς τοῦ σ. Πλεχάνοφ γιά τόν «ἀληθινό 
σοσιαλισμό» στή Γερμανία τῆς δεκαετίας 1540--1850. Ποιά εἶναι 
ἡ οὐσία αὐτοῦ τοῦ «ἀληθινοῦ σοσιαλισμοῦ»; ᾿Από τή µιά µεριά, 
ὅτι δέν καταλαβαίνει τήν ταξική πάλη καί τή σηµασία τῆς πολι- 
τικῆς ἐλευθερίας. Σέ συνέχεια, ὅτι δέν ξέρει νά ξεχωρίζει τή 


” Ἑλ,. "Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμος 12ος, σελ. 232-234 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 
231-233). Σύντ. 
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σημασία τῶν διαφόρων στρωμάτων τῆς ἁστικῆς τάξης στη ση- 
µερινή πολιτική πάλη. Μήπως δέν εἶναι κωμικό τό ὅτι ὁ σ. Πλε- 
χάνοφ προσπαθεῖ νά προσάψει σέ μᾶς αὐτή τήν µομφή, τή στι- 
γμή πού αὐτός ὁ ἴδιος ἀκριβῶς, ἐπικεφαλῆς τῶν µενσεβίκων, 
συγκαλύπτει τή ριζική, ἐξαιτίας τῶν συνθηκῶν τῆς στιγμῆς, 
διαφορά ἀνάμεσα στήν καντετο-αντιπολιτευτική καί στην ἔπα- 
ναστατικοδηµοκρατική ἀστική τάξη; 

Γενικά ἀξίζει νά γελάσει κανείς μέ τη µομφή πού προσά- 
πτοὺν στούς µπολσεβίκους, ὅτι τάχα συγγενεύουν μέ τούς «ἆλη- 
θινούς σοσιαλιστές». Γιά σκεφτεῖτε το µόνο: μᾶς κατηγοροῦσαν 
πάντοτε ὅλοι ἓν χορῶ πώς εἵμαστε ὑπερβολικά μονοκόμµατοι, 
ἀποστεωμένοι καί σκληροί σάν πέτρα. Καίΐ ταυτόχρονα οἱ ἀντί- 
παλοί µας μᾶς ἀποκαλοῦν καί «μπλανκιστές», καί «ἀναρχικούς», 
καί «ἀληθινούς σοσιαλιστές». Οἱ μπλανκιστές εἶναι συνωμότες 
(ποτέ δέν ἦταν ὑπέρ τῆς γενικῆς ἀπεργίας). ὑπερβάλλουν τή 
σηµασία τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας. Οἱ ἀναρχικοί ἀρνοῦνται 
ὁλότελα καί τήν ἐπαναστατική καί κάθε ἄλλη ἐξουσία, ἀντιπα- 
ραθέτοντας στήν αὐστηρή ὀργάνωση τοῦ μπλανκισμοῦ τὀν πλήρη 
ἀποδιοργανωτικό ἐλευθεριασμό. Οἱ «ἀληθινοί σοσιαλιστές» 
εἶναι ἕνα εἶδος εἰρηνικοί λαβριστές Ἀ, µισοεκπολιτιστές, ὄχι 
ἑπαναστάτες, ἤρωες τῶν ἀλλόκοτων συλλογισμῶν καί τοῦ ἀφη- 
ρηµένου κηρύγματος. Οἱ µενσεβίκοι μέ κανένα ἄλλον τρόπο 
δέ θά μποροῦσαν καλύτερα νά συντρίψουν οἱ ἴδιοι τόν ἑαυ- 
τό τους, παρά µόνο ἐπινοώντας αὐτές τίς ἀλλήηλοαποκλειόμενες 
κατηγορίες ἑνάντια στούς µπολσεβίκους. Εἶναι ἀρκετό νά δεί- 
ἔουμε μέ τό δάχτυλο αὐτό τό μπέρδεμα τῶν µενσεβίκων, γιά ν᾿ 
ἀπαντήσουμε στίς κατηγορίες τους. 

᾿Αντίθετα, ἐμεῖς πάντα λέγαμε καί λέμε πώς οἳ µενσεβίκοι εἶναι 
ἡ δεξιά πτέρυγα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πού κλίνει πρὀς τόν 
ὁπορτουνισμό, δηλ. ἔχει τὴν τάση νά ξεχνάει τά σταθερά, τά 
οὐσιαστικά, τά θεµελιακά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου χάρη 
τῶν συμφερόντων τῆς στιγμῆς, χάρη τῶν φαινομενικῶν δυνατο- 
τήτων «προσαρμογῆς) στίς διαθέσεις, στίς καταστάσεις καί στίς 
σχέσεις τῆς στιγμῆς. 

Σέ τί συνοψίζεται ὅλη ἡ τωρινή τακτική τοῦ σ. Πλεχάνοφ; 
Στή δουλοπρέπεια µπρός στήν ἐπιτυχία τῶν καντέτων, στό ξέ- 
χασµα τῶν τεράστιων ἀρνητικῶν πλευρῶν τῆς σημερινῆς τοὺς 


ὃ--- ὁπαδοί ἑνός ναροντνικιστικοῦ ρεύματος τῆς δεκαετίας 1870-5880. 
Οἵ λαβριστές δέν πίστευαν στἠ δυνατότητα μιᾶς ἀναπόφευκτα ἐπερχόμενης 
ἀγροτικῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία. Σημ. Ἠετ. 
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στάσης, στή συγκάλυψη τῆς ἀντιδραστικότητας τῶν καντέτων 
σέ σὐγκρισή μέ τό ἑπαναστατικό στοιχεῖο τῆς ἁἀστικῆς δηΏµο- 
κρατίας, στή συσκότιση τῆς συνείδησης τῶν ἐργατῶν καί τῶν 
ἀγροτῶν, πού εἶναι ἱκανοί νά πιστεύουν στίς «μεσολαβήσεις» 
καί στό ψευτοκοινοβούλιο. 

Οἱ καντέτοι προσπαθοῦν μέ ὅλα τά δυνατά τοὺς νά παρουσια- 
στοῦν σάν ἀστική δημοκρατία γενικά, νά κρύψουν τή διαφορά 
τους µέ τήν Ομάδα τῶν τρουντοβίκων, νά σκεπάσουν τίς ἆσυμ- 
φωνίες τους µέ τὴν ἀγροτική δημοκρατία, νά πετύχουν τήν πα- 
ροχή ὑποστήριξης ἀκριβῶς στή δεξιά, στην ἁσταθῆ πτέρυγα 
τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας. Ὁ σ. Πλεχάνοφ. ἀνεξάρτητα ἀπό τὀ 
τί θέλει νά πετύχει, πετυχαίνει µόνο ἕνα: ὑποστηρίξει ἔμπρακτα 
τίς ἀντιδραστικές αὐτές προσπάθειες τῶν καντέτων. Γι’ αὐτό κι 
αὐτοί κατατσακίζονται νά τὀν ἐπαινοῦν. 

ὍὉ σ. Πλεχάνοφ λέει: ἀκόμα ἀπό τό 1903 (στὀ Ἡ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ) ἐναντιωνόμουν στήν τὀτε δεξιά πτέρυγα τοῦ κόμματος 
(Ακίμοφ, Μαρτίνοφ κ. ἄ.), ὑπερασπίζοντας τήν ἀνάγκη νά ὑπο- 
στηρίζουμε κάθε ἀντιπολιτευτικό κίνηµα ἐνάντια στην ἅἄπολυ- 
ταρχία. Ἔτσι σκεπτόταν καί ὁ Μάρξ τό 18547. Καίΐ ὁ Πλεχάνοφ 
θέλει νά πείσει τούς ἀναγνῶστες πώς οἱ µπολσεβίκοι ξέχασαν 
αὐτή τήν ἀλήθεια. 

ὍὉ σ. Πλεχάνοφ κάνει λάθος. Τή γενική θέση γιά ὑποστήριξη 
τῆς ἀντιπολίτευσης δέν τήν ἀρνοῦνται αὐτοί πού λύνουν τό συγ- 
κεκριµένο ζήτημα τῆς ὑποστήριξης, στή δοσµένη στιγµή, τῆς 
μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης μερίδας τῆς ἀντιπολιτευτικῆς καί ἔπαναστατι- 
κῆς αὐτῆς ἀστικῆς τάξης. Τό λάθος τοῦ Πλεχάνοφ βρίσκεται 
στό ὅτι ἀντικαθιστᾶ τό συγκεκριµένο ἱστορικό ζήτημα µέ ἕναν 
ἀφηρήμένο συλλογισμό. Αὐτό εἶναι τό πρῶτο. Δεύτερο, τό λά- 
θος τοῦ σ. Πλεχάνοφ βρίσκεται στήν ὁλότελα µή ἱστορική 
ἀντίληψή του γιά τήν ἀστική δημοκρατία στή Ρωσία. Ὁ Τλε- 
χάνοφ ξεχνάει πόσο ἀλλάζει ἢ θέση τῶν διαφόρων στρωμάτων 
τῆς ἀστικῆς αὐτῆς δημοκρατίας στό μέτρο πού προχωρεῖ ἡ 
ἐπανάσταση. Ὅσο ψηλότερα ἀνεβαίνει ἡ ἐπανάσταση. τόσο 
γρηγορότερα ξεκόβουν ἀπ᾿ αὐτήν τά λιγότερο ἐπαναστατικά 
στρώματα τῆς ἁἀστικῆς τάξης. Ὅποιος δέν τό καταλαβαίνει αὐτό, 
αὐτός τίποτα δέ θά μπορέσει νά ἐξηγῆσει στήν πορεία τῆς ἁστι- 
κῆς ἐπανάστασης γενικά. 

Δυό παραδείγματα γιά νά διευκρινίσουµε ὅσα εἴπαμε. 

'Ὁ Μάρξ ὑποστήριζε τό 1847 καί τήν πιό δειλή ἀντιπολίτευση 
τῆς γερμανικῆς ἁἀστικῆς τάξης ἑνάντια στήν κυβέρνηση "ὸ. 
Τό 184δ στιγµάτιζε καί ἐξευτέλιζε ἀμείλικτα καί ἄγρια τούς 
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πολύ ριζοσπαστικούς γερμανούς καντέτους --- πολύ πιό ἄριστε- 
ρούς ἀπό τούς δικούς µας καντέτους --- ποὺ ἔκαναν «ὀργανική 
δουλειά» στό κοινοβούλιο τῆς Φραγκφούρτης δὸ καί βεβαίωναν 
ὅλο τόν κόσµο πώς ἡ ὀργανική αὐτή δουλειά ἔχει τή μεγαλύ- 
τερη σημασία ἀπό ἄποψη ζύμωσης καί δέν καταλάβαιναν πώς 
ἡ πάλη γιά τήν πραγματική ἐξουσία ἦταν ἀναπόφευκτη δἳ. Μή- 
πως ὁ Μάρξ ἀπαρνήθηκε τόν ἑαυτό του; Μήπως μεταπήδησε 
σέ ἄλλη ἄποψη; Μήπως ἔπεσε σέἐ μπλανκισμὀ (ὅπως νομίζουν 
οἵ μπερνσταϊνικοί καί οἵ γερμανοί φιλελεύθεροι καθηγητάδες); 
Καθόλου. 'Ἡ ἐπανάσταση προχώρησε µπροστά. ""μειναν πίσω 
ἀπ᾿ αὐτὴν ὄχι µόνο οἱ γερμανοί «σιποφικοῦ τοῦ 1847, ἀλλά καί 
οἳ γερμανοί «καντέτοι» τοῦ 1848. Καΐ ὁ Μάρξ, σάν πιστός φρου- 
ρός τῶν συμφερόντων τῆς πρωτοπόρας τάξης, μαστίγὠνε ἀἄνε- 
λέητα γιά τήν καθυστέρησή τους ἀκριβῶς ἐκείνους τούς καθυ- 
στερηµένους πού ἐξασκοῦσαν τή μεγαλύτερη ἐπιρροή. 

Ὁ Πλεχάνοφ, ἐπικαλούμενος τόν Μάρξ. διαστρεβλώνει τόν 
Μάρξ. 

Δεύτερο παράδειγµα. 

Στά 1903 καί ἀκόμα νωρίτερα, στά 1901--1902 ἣ παλιά ««Ἱ- 
σκρα» ὑποστήριζε τούς «σιποφικούς», δηλ. τούς τοτινούς δειλούς 
φιλελεύθερους ζέμτσι πού ἔριχναν, μαζί μέ τόν κ. Στροῦβε, τό 
σύνθημα «δικαιώματα καί κυρίαρχα ζέμστβο». Ἡ ἐἑπανάσταση 
προχωροῦσε καί οἵ σοσιαλδηµοκράτες περνοῦσαν, ἄς ποῦμε, 
ἀπό τίς ἀντιπολιτευτικές κορυφές τῆς ἁστικῆς τάξης στά ἐπα- 
ναστατικά κατώτερα στρώµατά της. Τούς σιποφικούς τούς «ἕ- 
στρωναν στό κυνἠγυ) γιατί δέν ἔβαζαν καθαρά τή διεκδίκηση τοῦ 
συντάγματος! τούς συνταγματικούς --- γιατί ἀγνοοῦσαν τό καθο- 
λικό κτλ. ἐκλογικό δικαίωµα’ αὐτούς πού ἀναγνώριζαν αὐτό τό 
δικαίωμα --- γιατί δἐν ἀναγνώριζαν τὴν ἐπανάσταση κτλ., ἀνά- 
λογα μέ τήν ἀνάπτυξη, τό πλάταιµα καί τό βάθαιµα ὅλου τοῦ 
ὁημοκρατικοῦ κινήµατος. Μήπως οἳ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµο- 
κράτες ἀπαρνήθηκαν τὀν ἑαυτό τους ἐπειδή πέρασαν ἀπό τήν 
ὑποστήριξη τῶν ἀντιπολιτευτικῶν «σιποφικῶν» τῆς περιόδου 
1901--1002 στήν ὑποστήηριξη τῶν ἐπαναστατῶν ἀγροτῶν τοῦ 
1905-1906: Καθόλου. Ἔμειναν πιστοί στόν ἑαυτό τους. 

Ὁ σ. Πλεχάνοφ ἀπαρνήθηκε τὀν ἑαυτό του, πού ἐξαιτίας μιᾶς 
στιγµιαίας ἐπιτυχίας τῶν καντέτων δέν ἀντιλήφθηκε τά ἀνώτερα 
δημοκρατικά καθήκοντα πού πρόβαλλε κιόλας ἡ ζωη. 

Πᾶμε παρακάτω. Ορίστε ἕνα ἐξαιρετικά παραστατικό παρά- 
δειγµα πού δείχνει πὠς ὁ Πλεχάνοφ δέν κρατάει καθόλου κρι- 
τική στάση ἀπέναντι στήν καντέτικη Δούμα. 
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Ὁ σ. Πλεχάνοφ παραθέτει τήν παρακάτω περικοπή ἀπό τήν 
«Κόλοκολ»: 


«ἙἘφαρμόζοντας αὐτές τίς γενικές θέσεις στἠν κοινοβουλευτική ἐργατική 
ὁμάδα, μποροῦμε νά ποῦμε πὠς ἡ ὀμάδα αὐτή θά ἐκφράζει τίς πραγματικές 
ἐπιδιώξεις τοῦ πιό μαχητικοῦ καί πιό συνειδητοῦ τμήματος τοῦ προλεταριά- 
του τῆς Ρωσίας) μ ἄλλα λόγια θά μπορεῖ νά λέγεται σοσιαλδηµοκρατική 
µόνο στὀ βαθµό πού θά ἐφαρμόζει, στίς ἐνέργειές της µέσα στή Δούμα, τίς 
βασικές ἀρχές τακτικῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Νά µήῆ βουλιάζουν στὀ γενικό καντετικο-αντιπολιτευτικό βάλτο τῆς 
Δούμας, νά µή σέρνονται στἠν οὐρά τῆς καντέτικης πλειοψηφίας της, ἆλ- 
λά ν᾿ ἀντιπαραθέτουν τὀν ἑαυτό τους στήν πλειοψηφία αὐτὴ, νά ξεσκεπά- 
ζουν τή στενότητα τῶν ἐπιδιώξεών της, τῇ ροπή της πρός τό συμβιβασμό 
μέ τά δεξιά’ κόμματα καί τήν κυβέρνηση --- αὐτή εἶναι ἡ μοναδική ἀντά- 
ξια γιά ἀντιπροσώπους τοῦ προλεταριάτου καί ταυτόχρονα ἀληθινά σοσιαλ- 
δημοκρατική τακτική, πού πρέπει νά τή συνιστοῦμε ἐπίμονα στούς ἀντι- 
προσώπους τῶν ἑἐργατῶν στήν Κρατική δούμα. Κάθε ἄλλη τακτική θά θο- 
λώνει τήν ταξική συνείδηση τοῦ προλεταριάτου, τοῦ ὁποίου τά µέλη τῆς 
ὁμάδας αὐτῆς θεωροῦν ὅτι εἶναι ἀντιπρόσωποι µέσα στἠ Δούμα, καί θά µετα- 
τρέπει τά µέλη τῆς ὁμάδας αὐτῆς σέ τσιράκια τῶν ἀστικῶν κομμάτων καί 
σέ ὅπλο στραμμένο ἑνάντια στά αὐτοτελῆ καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου 
στή γενική πορεία τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης). 


Ο Πλεχάνοφ λέει σχετικά μ᾿ αὐτό: 


«Αν στὀ σύντροφό µας τῆς Πολτάβας τύχαινε νά ἐφαρμόσει τίς γενικές 
του θέσεις στὀ σοσιαλιστικό κόμμα τῆς Γαλλίας δέ θά τοῦ χρειαζόταν νά 
κάνει κάπως σοβαρές τροποποιήσεις στίς τελευταῖες σειρές τοῦ ἄρθρου του. 
Θά μποροῦσε νά περιοριστεῖ στήν ἀντικατάσταση τῶν λέξεων: .,καντέτοι, 
καντέτικη”΄ μέ τίς λέξεις: ,ριζοσπάστες, ριζοσπαστική΄”' τῆς λέξης: ,,Δού- 
μα΄΄ µέ τίς λέξεις: ., Βουλή τῶν ἀντιπροσώπων''' καί τέλος τῶν λέξεων: .,τῆς 
ρωσικῆς ἑπανάστασης' µέ τίς λέξεις: ,,τοῦ κοινωνικοϊστορικοῦ κινήµατος"'. 
Αὑτό εἶναι καταπληκτικά βολικό». 


Καλοῦμε τόν ἀναγνώστη νά διαβάσει ἄλλη µιά φορά τήν περι- 
κοπή τῆς «Κόλοκολ» καί τήν παρατήρηση τοῦ Πλεχάνοφ. Ἡ 
παρατήρηση αὐτή μᾶς ἀποκαλύπτει μέ σπάνια σαφήνεια µιά 
ἀπό τίς πηγές τῆς πλεχανοφικῆς στροφῆς πρός τὀν Μπέρνσταϊν. 

Γιά σκεφτεῖτε το: ἡ «Κόλοκολ», στἰς τελευταῖες σειρές τοῦ 
ἄρθρου, θά μποροῦσε νά περιοριστεῖ στήν ἀντικατάσταση τῶν 
λέξεων: «καντέτου μέ τή λέξη «ριζοσπάστες» καί τῆς λέξης 
«Δούμα» μέ τίς λέξεις «Βουλή τῶν ἀντιπροσώπων). 

Μέ τό συλλογισμό αὐτόν ὁ σ. Πλεχάνοφ καθήλωσε ὁριστικά 
τόν ἑαυτό του. Ἔδειξε χειροπιαστά πόσο τοῦ εἶναι ξένη κάθε 
ἀντίληψη τοῦ τί εἶναι συνταγματικές αὐταπάτες καί ἑπομένως 
καί κάθε ἀντίληψη τῆς σημερινῆς στιγμῆς τῆς ἁστικῆς ἑπανά- 
στασης τῆς Ῥωσίας. 
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᾿Ανάμεσα στούς ρώσους καντέτους καί στή ρωσική Δούμα, 
ἀνάμεσα στούς γάλλους ριζοσπάστες δ” καί στή γαλλική Βουλή, 
ἀνάμεσα στίς ἁμοιβαῖες σχέσεις τους ὑπάρχει ριξική διαφορά 
πού διαφεύγει τοῦ Πλεχάνοφ. Τοῦ Πλεχάνοφ τοῦ ξέφυγε µιά 
µικρούτσικη φρασούλα ἀπό τὀ ἄρθρο τῆς «Κόλοκολ», μικρούτσι- 
κη, ἀλλά ἐξαιρετικά χαρακτηριστική καί σηµαντική. Ἡ φρα- 
σούλα αὐτή εἶναι: «συμβιβασμός µέ τήν κυβέρνηση». 

Σκεφτεῖτε, σ. Πλεχάνοφ: μπορεῖ στη Ταλλία νά γίνει λόγος 
γιά «συμβιβασμό» τῆς Βουλῆς τῶν ἀντιπροσώπων μέ τήν κυβέρ- 
νηση; Οχι, δὲν μπορεῖ. Γιατί; Γιατί ἐκεῖ σέ ὅλα τά πιό οὖσια- 
στικά ζητήματα ἡ κυβέρνηση εἶναι ὑποταγμένη στή Βουλή. Ἡ 
πλειοψηφία τῆς ἴδιας τῆς Βουλῆς ἁἀποτελεῖ καί τὴν πραγµατι- 
κὴ κυβέρνηση, γιατί διορίζει ὑπουργούς τά ἀρεστά σ᾿ αὐτήν 
πρόσωπα. Μέ τήν ἀπόκτηση τῆς πλειοψηφίας στή Βουλή οἱ ρι- 
ζοσπάστες γίνονται κυβέρνηση. Οἱ κοινοβουλευτικές σχέσεις 
γιά τή δοσµένη χρονική περίοδο ἀντιστοιχοῦν λίγο-πολύ καί 
στό συσχετισµὀ τῶν πραγματικῶν δυνάµεων µέσα στὀ λαό καί 
στή σχέση τῆς κρατικῆς ἐξουσίας πρός τό λαό. Τό γραπτό σύν- 
ταγµα γιά µιά δοσµένη χρονική περίοδο δέ διαφέρει οὐσιαστικά 
ἀπό τό πραγµατικό, τό ἀληθινό σύνταγμα, ἀπό τό συσχετισμό 
τῶν δυνάμεων. 

Στή Ρωσία μπορεῖ καί πρέπει νά γίνεται λόγος γιά συµβιβα- 
σµό τῆς πλειοψηφίας τῆς Δούμας μέ τήν κυβέρνηση. Γιατί; 
Γιατί σέ μᾶς ἡ πραγματική ἐξουσία, καί σύμφῶνα µέ τό νόµο 
καί σύμφωνα μέ τήν πραγματική κατάσταση, δέν ἀνήκει καθό- 
Λου στή ούμα ἀλλά στήν παλιά ἀπολυταρχική κυβέρνηση. Ἡ 
Δούμα δέν εἶναι, ὅπως ἡ Βουλή, ὄργανο κρατικῆς ἑξουσίας, ἀλλά 
µόνο ὄργανο µεσολαβήσεων, παρακλήσεων, ὑποβολῆς διεκδι- 
κῄήσεων μιᾶς μερίδας τοῦ λαοῦ πρός τήν παλιά ἐξουσία. Γι’ αὐτό 
ἡ πλειοψηφία τῆς Δούμας μπορεῖ «νά ἔρχεται σέ συμβιβασμό» 
μὲ τήν κυβέρνηση, πράγµα πού γιά τή Γαλλία εἶναι παράλογο. 
Οἱ κοινοβουλευτικές σχέσεις δέν ἀντιστοιχοῦν καθόλου οὔτε 
στὀν πραγµατικὀ συσχετισμό τῶν δυνάµεων µέσα στή χώρα, 
οὔτε στη σχέση τῆς κρατικῆς ἐξουσίας πρὀς τὀ λαό. 

Στή Ταλλία ἡ πραγματική ταξική πάλη διεξάγεται ἀκριβῶς 
ἀνάμεσα στίς δυνάµεις πού ἀντιπροσωπεύονται στή Βουλη, καὶ 
μάλιστα γιά τή δοσµένη περίοδο ἡ ἀντιπροσώπευση αὐτῶν τῶν 
δυνάµεων ἀνταποκρίνεται λίγο-πολύ στή σχετική «μαχητική 
σημασία) τους. 

Στή Ρωσία ἡ πραγματική πάλη δέ διεξάγεται καθόλου ἀνά- 
µεσα στίς δυνάµεις πού ἀντιπροσωπεύονται στή Δούμα, καί 
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ἀκριβῶς σήµερα ἡ ἀντιπροσώπευση τῶν δυνάμεων αὐτῶν στή 
Δούμα βρίσκεται σέ ἐξαιρετικά ἔντονη καί ριζική διάσταση πρός 
τή σχετική «μαχητική σηµασίάλτους. Ἡ πραγματική κυβέρνηση 
τῆς Ρωσίας δέν ἀντιπροσωπεύεται σχεδόν καθόλου στή Δούμα, 
αὐτή ἔχει ἄλλα «ὄργανα», τό προλεταριάτο ἐπίσης σχεδόν δέν 
ἀντιπροσωπεύεται καί ἡ ἀγροτιά ἀντιπροσωπεύεται δυσανα- 
λόγως ἀδύνατα. 

Ἡ προσπάθειά του νά συγκρίνει τή Ρωσία µέ τή Γαλλία δείχνει 
πώς ὁ σ. Πλεχάνοφ βυθίζεται πέρα γιά πέρα στίς συνταγματικές 
αὐταπάτες. Τή λέξη (κοινοβούλιο, βουλή) τήν παίρνει γιά οὗ- 
σία, την ταμπέλα γιά περιεχόµενο. Γι αὐτό τοῦ ξεφεύγουν ἔντε- 
λῶς ὅλες οἱ σπουδαιότατες ἰδιομορφίες αὐτῆς τῆς στιγμῆς στή 
Ρωσία, τώρα πού ὡριμάζει ἡ πάλη ἀνάμεσα στήν παλιά ἐξουσία 
καί στὀ «λαό» πού ἀντιπροσωπεύεται λιγότερο ἀπ ὅλους στή 
Δούμα, τώρα πού ὁ ρόλος τῶν «συμβιβαστῶν» καί τῶν λιπο- 
τακτῶν στήν πάλη αὐτή γίνεται ἐξαιρετικά σημαντικός καί ἐξαι- 
ρετικά ἐπικίνδυνος. 

Ὅπως ὁ Μπέρνσταϊν τό Ι899 προξένησε τεράστια ζημιά στό 
γερμανικό προλεταριάτο. παίρνοντας τούς μικροαστούς διανοού- 
µενους «συμβιβαστές» (τούς σοσιαλφιλελευθέρους, πού προσπα- 
θοῦσαν νά συµμβιβάσουν τό προλεταριάτο μέ τήν ἁστική τάξη) 
γιά τήν ἴδια τήν ἁστική τάξη. πού εἶχε τήν πραγματική ἐξουσία 
στά χέρια της, ἔτσι καί ὁ Πλεχάνοφ τό 1906 προξενεῖ τεράστια 
ζημιά στὀ προλεταριάτο τῆς Ρωσίας, παίρνοντας τούς µισοαντι- 
ὁραστικούς ἁἀστούς «συμβιβαστές») (τούς καντέτους, πού προσπα- 
θοῦν νά συµβιβάσουν τή λαϊκή ἐλευθερία µέ τήν παλιά ἐξου- 
σία) γιά ἀνεξάρτητη πολιτική δύναμη µέσα στό κράτος, γιά ἔξου- 
σία πού μπορεῖ καί ἀξίζει νά τήν ὑποστηρίζουμε. 

ὍὉ Μπέρνσταϊν, καλώντας τό γερµανικὀ προλεταριάτο νά 
δείχνει «τάκτ) ἀπέναντι στούς σοσιαλφιλελευθέρους, νά τούς 
ὑποστηρίζει, νά µήν τούς σπρώχνει στήν ἀντίδραση. τό καλοῦσε 
νά ὑποστηρίξει ἕνα πλάσμα τῆς φαντασίας. Παρασυρόταν ἀπό 
τό φάντασμα τῆς κοινωνικῆς εἰρήνης καί ξεχνοῦσε τά βασικά 
καθήκοντα τῆς πάλης γιά τήν ἐξουσία. 

Ὁ Πλεχάνοφ, καλώντας µας.νά δείχνουμε «τάκτ» ἀπέναντι 
στούς καντέτους, νά τούς ὑποστηρίζουμε, νά µήν τούς σπρώχνου- 
µε στήν ἀντίδραση, μᾶς καλεῖ νά ὑποστηρίζουμε ἕνα πλάσμα 
τῆς φαντασίας. Παρασέρνεται ἀπό τό φάντασμα τοῦ κοινοβου- 
λευτισμοῦ (σ’᾽ ἐποχή ἁστικῆς καί ὄχι σοσιαλιστικῆς ἐπανάστα- 
σης) καί ξεχνάει τά βασικά καθήκοντα τῆς πάλης γιά τήν ἐξουσία. 

Καί τόν Μπέρνσταϊν καί τόν Πλεχάνοφ ἡ σοσιαλφιλελεύθε- 
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ρη, ἡ καντέτικη ἁστική τάξη τούς σηκώνει στά χέρια, τούς ἐξυ- 
ψώνει μέχρι τόν οὐρανό, τούς ρεκλαμάρει, ἀναδημοσιεύει τίς 
ἀπόψεις τους, σ᾿ ἀντάλλαγμα τῶν ὑπηρεσιῶν πού τῆς προσφέ- 
ρουν στήν πάλη της ἐνάντια στό προλεταριάτο. 

Εργάτες, νά µήν πλανιέστε σχετικά μ᾿ αὐτό. Τά λογάκια γιά 
«τάκτ» τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί γιά «ὑποστήριξη» τῶν κα- 
ντέτων ἔχουν στήν πραγματική πολιτική τή δική τους σημασία, 
πού δέν καθορίζεται ἀπό τίς ἀγαθές προθέσεις τοῦ Πλεχάνοφ, 
ἀλλά ἀπό τόν πραγµατικό συσχετισμό τῶν δυνάμεων. Ὁ Πλεχάνοφ 
μπορεῖ νά νομίζει ὁ ἴδιος καί νά διαβεβαιώνει καί τούς ἄλλους πὠς 
οὔτε κάν τοῦ πέρασε ἀπό τό νοῦ ν᾿ ἀδυνατίσει ἤ ν᾿ ἀμβλύνει τόν 
πολιτικὀ καί κοινωνικό ἀνταγωνισμό τῶν τάξεων μεταξύ τους 
καί τοῦ λαοῦ µέ τήν παλιά ἐξουσία. Οἱ λόγοι ὅμως τοῦ Πλεχά- 
νοφ στή δοσµένη πολιτική κατάσταση παίρνουν µιά τέτοια ᾱ- 
κχριῤῶς σημασία, ἀνεξάρτητα ἀπό τή θέλησή του. 

ὍὉ Μπέρνσταϊν δέν ἤθελε τήν κοινωνική εἰρήνη (ἢ τουλάχιστο 
βεβαίωνε πώς δέν τή θέλει), ἡ ἁστική τάξη ὅμως σωστά κατά- 
λαβε πώς αὐτή εἶναι ἡ πραγματική σηµασία τῶν λόγων του. Κι 
ἐδῶ, στή Ρωσία, ρίχτε µιά µατιά στὀν καντέτικο τύπο. Ἔγκο- 
µιάζει τόν Πλεχάνοφ καί, δίχως νά τόν παίρνει ὑπόψη., βγάζει 
ἀπό τούς λόγους του τά δικά του συμπεράσματα. Χτές στη «Λού- 
μα» (ἀρ. φύλλου 22) ὁ κ. Κοτλιαρέβσκι προσπαθοῦσε νά ἁἀποδεί- 
ξει πώς κάθε «ταξική πάλη καί ταξικό μίσος» ἐμποδίζουν τήν 
ὑπόθεση τῆς ἐθνικῆς ἀπελευθέρωσης. Συγκρίνει ἄμεσα τήν πάλη 
τῆς «Βολνά» µέ τήν πάλη τῶν γκεντιστῶν ἐνάντια στούς ζορε- 
σιστές, τοῦ Φέρρι ἐνάντια στόν Τουράτι, τοῦ Κάουτσκι ἐνάντια 
στόν Μπέρνσταϊν' φοβᾶται «μή τυχόν ἕνα τέτοιο κἠρυγµα τα- 
ξικοῦ µίσους, πού παίρνει ἅπλα τώρα σέ μᾶς, στή Ρωσία, ὑπο- 
σκάπτοντας τήν ἀλληλεγγύη τῶν διαφόρων κοινωνικῶν ὁμάδων, 
πού εἶναι τόσο ἀναγκαία γιά τήν κοινή πολιτική δράση, ὕπονο- 
μεύει συθέµελα (ἀκοῦστε[ τό ἔδαφος γιά δράση κάθε πραγµατι- 
κῆς λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας». «Δέν ὑπονομεύεται μ᾿ αὐτό (μέ 
τό ταξικό μίσος) τό ἴδιο τό πνεῦμα τοῦ συνταγματισμοῦ;». 

Σήμερα στὀ περιοδικό «Σβομπόντα ἰ Κουλτούρα») (ἀρ. τεύ- 
χους 7) δὺ ὁ κ. Στροῦβε ξεφωνίζει γιά τό λόγο ὅτι οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες «παραδίνουν τήν ἐλευθερία στίς ᾿Βοινύες τῆς ταξωκῆς 
ἔχθρας γιά νά τήν κατασπαράξουν», ὅτι τούς σοσιαλδημοκρά- 
τες «τούς ἐνθουσιάζουν µονόπλευρα καί ἀρρωστιάρικα μέχρι 
παραφροσύνης οἱ ἰδέες τῆς ταξικῆς πάλης» (σελ. 458). ὅτι ἡ 
«πολιτική εἰρήνη» (θυμηθεῖτε τήν «κοινωνική εἰρήνη» στά χεί- 
λη τῶν εὐρωπαίων ἁἀστῶν!) «μᾶς προβάλλει ὁλότελα καινούρ- 
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γιες ἀπαιτήῆσεις) (σελ. 914). Ἡ ἁἀστική τάξη καταλαβαίνει θαυ- 
µάσια πὠς οἱ πλεχανοφικές ἴἰδέες καλλιεργοῦν ἴσα ἴσα τήν ἆπα- 
τηλή σκέψη γιά «πολιτική εἰρήνη» καί ἀμβλύνουν στήν πραγµα- 
τικότητα κάθε ταξική ἔχθρα, κάθε ταξική πάλη. Μαγκώθηκε 
τό νυχάκι τοῦ σ. Πλεχάνοφ -- καὶ ὁλόκληρο τό «πουλάκυ 
βρέθηκε, σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τή σηµερινή πολιτική, στὀ κλουβί τοῦ 
κ. Στροῦβε. 

«Τά τσουχτερά λόγια δέν εἶναι κριτική» --- γράφει ὁ σ. Πλε- 
χάνοφ. «Ἡ κριτική ἀναπτύσσει πραγματικά τή συνείδηση, ἐνῶ, 
ἀντίθετα, τά τσουχτερά λόγια τή συσκοτίζουν. "Ας πάρουμε λ.χ. 
τή τσουχτερή λέξη: προδοσία. Φωνάζουμε τόσο συχνά γιά προ- 
δοσία τῆς ἀστικῆς τάξης, πού ὅταν αὐτή θά προδώσει πρα- 
γµατικά, δηλ. θά συμφιλιωθεῖ µέ τή γραφειοκρατία, καί ὅταν 
πράγµατι θά χρειαστεῖ νά τὸ φωνάζουµε μ᾿ ὅλες µας τίς δυνά- 
μεις, τότε οἱ κραυγές µας δέ θά προκαλέσουν πιά τὴν ἀπαιτούῦ- 
µενη ἐντύπωση καί θά ἐπαναληφθεῖ µέ μᾶς ἡ ἱστορία τοῦ παι- 
διοῦ πού φώναζε . λύκος! λύκος! ὅταν ὁὅ λύκος δἐν εἶχε φανεῖ 
ἀκόμα»Ἅ. 

Τί ὑπέροχο δειγµατάκι ρωσικοῦ μπερνσταϊνισμοῦ εἶναι αὐτό 
τό μικρό ἀποσπασματάκι τῶν πλεχανοφικῶν συλλογισμῶν! 

Πρῶτο, κοιτάξτε πόσο καθαρά γίνεται αἰσθητό πώς κάτω 
ἀπό τά πόδια τοῦ σ. Πλεχάνοφ δέν ὑπάρχει ἔδαφος. Τό ἈΝοέµμ- 
βρη τοῦ 1905 στό τεῦχος 3 τοῦ «Ντνεβνίκ» ὁ Πλεχάνοφ ἔγραφε: 
«... Σέ μᾶς τὀν τελευταῖο καιρό ἔκαναν πολύ θόρυβο γιά κά- 
ποια (!) προδοσία τῆς ἁστικῆς τάξης. Μά τί συγκεκριµένα θά 
μποροῦσε νά προδόσει ἡ ἀστική τάξη; Ἐν πάση περιπτώσει 
ὄχι τήν ἐπανάσταση, γιατί ἡ ἁστική τάξη ποτέ δέν ὑπηρετοῦσε 
τήν ἑπαναστατική ἰδέα». 

ἙῬλέπετε: Τό Νοέμβρη τοῦ 1005 ὁ σ. Πλεχάνοφ δέν καταλά- 
βαινε ἔστω καί σέ γενικές γραμμές τί μποροῦσε νά προδόσει ἡ 
ἀστική τάξη. Τώρα τό κατάλαβε. Ὄχι µόνο νομίζει πώς ἡ ἁστι- 
κή τάξη μπορεῖ κάτι νά προδόσει, ἁλλά βρίσκει κιόλας πώς θά 
προδόσει πραγματικά. Μέσα σέ µισό χρόνο ὁ σ. Πλεχάνοφ ἆλ- 
λάζει θέση: στήν ἀρχή ἔλεγε πώς ἡ ἁστική τάξη δέν ἔχει γενικά 
τί νά προδόσει. Τώρα λέει πώς αὐτή πράγµατι θά προδόσει, δηλ. 
θά συμβιβαστεῖ µέ τή γραφειοκρατία. 


3 Εϊναι ἀπό τό γνωστό μύθο «Λύκος στά πρόβατα». Ὁ βοσκός εἶχε κο- 
ροϊδέψει τούς χωριανούς του φωνάζοντας «λύκος! λύκοςῦ ὅταν δέν ὃ- 
πῆρχε λύκος. Καί ὅταν φάνηκε ὁ λύκος πραγματικά οἱ χωριανοί δέν πί- 
στεψαν τίς κραυγές τοῦ βοσκοῦ, δέν ἔτρεξαν νά τόν βοηθήσουν κι ὁ λύκος 
ἔφαγε τά πρόβατα. Σημ. Μετ. 
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Θά μᾶς χαροποιοῦσε πολύ ἡ πρόοδος αὐτήῆ τοῦ σ. Πλεχάνοφ 
ἄν κατά τά ἄλλα οἱ ἀντιλήῆψεις του δέν ἔμεναν τό ἴδιο ἀσταθεῖς. 
Μ προδοσία, λέει ὁ Πλεχάνοφ, εἶναι τσουχτερή λέξη. Ἡ ἄποψη 
αὐτή δέν εἶναι καινούργια. Εἶναι ἄποψη ὅλων τῶν φιλελεύθε- 
ρῶν ἀστῶν. Μέ χιλιάδες ἄρθρα τοῦ καντέτικου τύπου διοχετεύ- 
εται στό κοινό τῆς Ρωσίας ἡ σκέψη πὠς τά λόγια γιά «προδο- 
σίες» τῆς ἁἀστικῆς τάξης εἶναι µόνο τσουχτερές λέξεις τῶν «μα- 
νιασμένων» µπολσεβίκων. Τώρα ἡ ἁστική τάξη βρῆκε καινούρ- 
γιο σύμμαχο στό ζήτημα αὐτό. Ὁ σ. Πλεχάνοφ κατέληξε ἐπί- 
σης στήν πεποίθηση πὠς ἡ «προδοσία» εἶναι «τσουχτερή λέξη». 

Ὅπως κάποτε γιά τῆν ἀντιμετώπιση τοῦ Μπέρνσταϊῖν χρεια- 
ζόταν νά ἐπαναλαμβάνουμε καί νά κάνουμε λιανά τό ἀλφάβητο 
τοῦ μαρξισμοῦ, ἀκριβῶς τήν ἴδια δουλειά χρειάζεται νά ξανα- 
κάνουμε καί γιά τὴν ἀντιμετώπιση τοῦ Πλεχάνοφ. Ὁ Πλεχάνοφ 
πλανιέται πολύ. 'Ἡ «προδοσία» δέν εἶναι «τσουχτερή λέξη» 
ἀλλά ἡ μοναδικά σωστή, ἀπό ἐπιστημονική καί πολιτική ἄποψη, 
ἔκφραση τῶν πραγματικῶν γεγονότων καί τῶν πραγματικῶν 
ἐπιδιώξεων τῆς ἁστικῆς τάξης. Ἡ λέξη «προδοσία» ἐκφράζει 
τήν ἴδια ἔννοια πού ἐκφράζει καί ἡ λέξη «συναλλαγή». Ὁ ἴδιος 
ὁ Πλεχάνοφ δέν μπορεῖ νά µήν τόὀ παραδεχτεῖ αὐτό, γιατί ταυ- 
τίζει τήν προδοσία καί τή συμφιλίωση µέ τή γραφειοκρατία. 
Καΐ νά, κοιτάξτε τί ἔλεγε ἡ «μανιασμένη» «Βολνά» γιά τήν 
ἔννοια αὐτήῆ: «συναλλαγή». 

«Ποῦ βρίσκεται ἡ οὐσία τῶν καντέτικων συναλλαγῶν;» --- δια- 
βάζουμε στή «Βολνά», ἀρ. φύλλου 13. -- «ὌὌχι φυσικά στήν 
προσωπική προδοσία. Μιά τέτοια χοντροκοµµένήη ἀντίληψη εἶναι 
ὁλότελα ξένη πρόὀς τὀ μαρξισμό. Ἡ οὐσία τῶν συναλλαγῶν βρί- 
σκεται ἀποκλειστικά καί µόνο σέ τοῦτο, πώς οἳ καντέτοι δέν 
ἀπομακρύνονται καί δέ θέλουν ν΄ ἀπομακρυνθοῦν ἀπό τὴ βάση 
τῆς διατήρησης τῆς ἐξουσίας στά χέρια τοῦ παλιοῦ καθεστᾶ- 
τος, ἀπό τή βάση τῶν ἐντολῶν πού ἐκπορεύονται ἀπό τό παλιό 
αὐτό καθεστώς» Ἀ. | 

Ὥστε ἡ οὐσία τῆς προδοσίας ἤ τῶν συναλλαγῶν δέ βρίσκε- 
ται καθόλου στήν προσωπική προδοσία. Ἡ οὐσία τῆς προδοσίας 
ἤ τῶν συναλλαγῶν βρίσκεται µόνο στό ὅτι τό κόμμα τῆς «λαϊ- 
κῆς» (διάβαζε ἀστικῆς) ἐλευθερίας προσπαθεῖ νά διατηρήσει 
την ἐξουσία ὑπέρ τῆς παλιᾶς ἀπολυταρχίας, προσπαθεῖ νά µοι- 
ράσει τήν ἐξουσία ἀνάμεσα σ᾿ αὐτήν καί στήν ἀστική τάξη. 

Τό κόμμα τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας» προδίνει τή λαϊκή ἔλευθε- 


Ν Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 89 (Σλλ.. ἔκδ., σελ. 91). Σύντ. 
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ρία, ἀκριβῶς γιατί παραχωρεῖ σηµαντικὀ µέρος τῶν λαϊκῶν δι- 
καιωµάτων καί τῆς λαϊκῆς ἐξουσίας στούς ἐκπροσώπους τῆς 
παλιᾶς ἐξουσίας. Εἶναι ὁλότελα τερατῶδες τό γεγονός ὅτι ὁ σ. 
Πλεχάνοφ δέ θέλει νά καταλάβει αὐτή τήν ἁπληῆ ἀλήθεια. Πα- 
ρουσιάζει τά πράγματα ἔτσι πού νά φαίνεται ὅτι τάχα ἡ ἀστική 
τάξη σέ μᾶς δέν ἔχει ἀκόμα προδόσει, πώς αὐτή θά προδόσει µό- 
νο στό μέλλον. 

Αὐτό εἶναι ἀπόλυτη ἀκατανοησία τῆς ἴδιας τῆς οὐσίας τῆς 
προδοσίας καί τῶν συναλλαγῶν. 

Ἡ ἁστική τάξη καί οἵ καντέτοι χίλιες φορές κιόλας πρόδοσαν 
τήν ἐλευθερία καί συμβιβάστηκαν μέ τή γραφειοκρατία. Τί εἶναι 
τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος τῶν καντέτων; Εἶναι κάποια πολι- 
τικη ἐνέργεια τῆς ἁἀστικῆς τάξης; Αναμφισβήτητα εἶναι. Καί 
ἀκριβῶς αὐτό τό πρόγραµµα εἶναι πρόγραµµα προδοσίας καί 
πρόγραµµα συναλλαγῶν! Καίΐ κάθε πολιτική. ἐνέργεια τῶν κα- 
ντέτων ἐφαρμόζει, πραγματοποιεῖ ἀπό τή µιά ή τήν ἄλλη πλευρά 
αὐτό ἀχριβῶς τό πρόγραµµα. Ὁ λόγος τοῦ Τρουµπετσκόι τό 
καλοκαίρι τοῦ 1905. τά κλωθογυρίσµατα στό ζήτημα τοῦ τετρά- 
πτυχου τῶν δικαιωμάτων, τό νομοσχέδιο κατέργων γιά τήν ἔλευ- 
θερία τοῦ τύπου, ὅλα αὐτά εἶναι ἀκριβῶς τέτοιου εἴδους ἐνέρ- 
γειες τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης, πού ἴσα ἴσα ἐφαρμόζουν 
τό πρόγραμμά της τῆς προδοσίας. 

Σύμφωνα µέ τό σ. Πλεχάνοφ βγαίνει πὠς ἄν ἡ ἁἀστική τάξη 
δέν κάνει ἁκόμα κάποια ἰδιαίτερη ἐνέργεια τότε δέ θά ὑπάρχει 
καμιά προδοσία ἀπ᾿ τήν πλευρά της. Αὐτό δέν εἶναι σωστό. "Αν 
ἡ ἁστική τάξη. καί συγκεκριµένα οἱ καντέτοι ἐξακολουθοῦν νά 
κάνουν ὅ,τι ἔκαναν ὥς σήµερα, τότε τό σύνολο ἀκριβῤῶς ὅλων αὐ- 
τῶν τῶν ἐνεργειῶν θά δόσει τήν πιό ὁλοκλήηοωμένηή εἰκόνα τῆς προ- 
δοσίας. Καΐ ἀκριβῶς στή µή κατανόηση αὐτοῦ τοῦ προγράµµα- 
τος βρίσκεται ἡ οὐσία τοῦ σημερινοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ὁπορ- 
τουνισμοῦ. 

"Αν πραγματοποιηθεῖ τό µικροαστικὀ ὄνειρο τῶν καντέτων, 
ἄν ἡ «εἰρηνική πίεση» τῆς Δούμας καί τῆς «κοινῆς γνώμης» 
ἀναγκάσει τήν κυβέρνηση νά κάνει μικροὐποχωρησοῦλες, ἄν 
τό Κρατικό συμβούλιο δξ ὑποβοηθήσει λίγο -- σύμφωνα µέ τή 
συνταγή ἑνός µέλους τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου, τοῦ κ. Χο- 
µιάκοφ, πού τά σχέδιά του ἀνακοῖνωσε χτὲς ἢ καντέτικη «Δούῦ- 
μα») ---, ἄν ἢ παλιά ἐξουσία κάνει ἀναδιοργάνωση τῆς κυβέρνη- 
σης δίνοντας μερικές θεσοῦλες στούς δεξιούς καντέτους κλᾖπ., 
τότε, στό τέλος τέλος, θά ἔχουμε ἀκριβῶς «συμφιλίωση» τῶν 
καντέτων μέ τή γραφειοκρατία. Ὅλο τό λάθος τοῦ Πλεχάνοφ 


ΠΩΣ ΣΚΕΠΤΕΤΑΙ Ο σ. ΠΛΕΧΑΝΟΦ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ 1ΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΑ/ΤΙΑΣ; 1605 


βρίσκεται στὀ ὅτι κατ αὐτόν ὁ δρόμος τῆς «προδοσίας» εἶναι 
ἤ θά εἶναι, τάχα, «νέος» δρόμος γιά τήν ἁστική µας τάξη, ἐνῶ 
στήν πραγματικότητα ἀκριβῶς ἢἣ συνέχιση τοῦ παλιοῦ της ὃρό- 
µου μᾶς δίνει ὅλη τή «σύνθεση» τῆς προδοσίας, ἄν θέλουµε νά 
ἐκφραστοῦμε µέ τή νομική γλώσσα. 

Ὅταν ἡ ἁστική τάξη προδόσει «πραγματικά», λέξει ὁ Πλεχά- 
νοφ, δέ θά πιστέψουν τίς κραυγές µας, γιατί ὅλοι θά ἔχουν παρα- 
συνηθίσει τή λέξη: προδοσία. 

Τί ἀπέραντη πολιτική ἀφέλεια!ί Ὅλη ἢ πολιτική τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας συνίσταται στό νά φωτίξδει τὸ δρόµο πού πρόκειται 
νά περάσει ἡ µάξα τοῦ λαοῦ. Εμεῖς σηκώνουµε ψηλά τή µαρξι- 
στική μας δάδα, καί σὲ κάθε ἐνέργεια τῶν διαφόρων τάξεων, 
σέ κάθε πολιτικό καί οἰκονομικό γεγονός δείχνουμε τήν ἐπιβε- 
βαίωση τῆς διδασκαλίας μας ἀπό τή ζωή. Ὅσο περισσότερο 
ἀναπτύσσεται ὁ καπιταλισμός, ὅσο περισσότερο ὀξύνεται ἡ 
πολιτικη πάλη. τόσο µεγαλύτερο µέρος τοῦ λαοῦ πείθεται ἀπό 
τά λόγια µας καί ἀπό τήν ἐπιβεβαίωσή τους αὐτή ἀπό τή ζωή 
(ή τήν ἱστορία). Σήµερα, λογουχάρη., στη Ῥωσία ἑκατοντάδες 
χιλιάδες ἄνθρωποι πείστηκαν πιά ὅτι εἶναι σωστή ἡ ἐκτίμησή 
μας γιά τούς καντέτους. Σέ µιά γοργή ἀνάπτυξη τῆς ἑπανάστασης 
εἴτε σέ µιά ἀπότομη στροφή της πρός κάποια µεγάλη συναλλαγή 
τῶν καντέτων µέ τήν ἀπολυταρχία, γιά τήν ὀρθότητα τῆς ἐκτί- 
μησής μας θά πεισθοῦν ἑκατομμύρια, ἀκόμα καί δεκάδες ἑκατομ- 
μύρια ἄνθρωποι. 

Γι αὐτό, μὲ τό νά λέμε πὠς τίς κραυγές µας γιά προδοσία δέ 
θά τίς πιστέψουν στὀ μέλλον ἐπειδή τίς ἐπαναλαμβάνουμε σήη- 
µερα πολύ συχνά, εἶναι σά νά λέμε τό μεγαλύτερο παραλογισμό. 
ὍὉ σ. Πλεχάνοφ µάταια προσπαθεῖ νά σκεπάσει αὐτό τόν παρα- 
λογισμό μέ συλλογισμούς σάν ἐκείνους πού συνήθως προσφέ- 
ρουν στίς μαθήτριες τοῦ γυμνασίου οἱ γεροντοκόρες, οἱ παιδο- 
νόµες κλπ. «Ἡ κριτική πρέπει νά εἶναι βάσιµΏη» --- μᾶς διδάσκει 
συμβουλευτικά. 

Καίΐ νέο καί ἔξυπνο. Καΐ ἡ δική σας κριτική. σ. Πλεχάνοφ, 
πρέπει νά εἶναι ἐπίσης βάσιµη. Νά, ὅμως, κοιτάξτε: δέν παρου- 
σιάσατε οὔτε ἕνα πραγµατικό καὶ κάπως σοβαρό παράδειγµα 
ὅτι ἢ κριτική τῶν καντέτων ἀπομέρους µας εἶναι ἀβάσιμη. ἀλλά 
μέ τούς γενικούς σας συλλογισμούς σπείρατε στά μυαλά τῶν 
ἀναγνωστῶν ἕνα σωρό ἀβάσιμες γνῶμες! Πόσο ἀξίζει καί µόνο 
ἡ ἀναγωγή τῆς ἔννοιας «προδοσία» σἐ τσουχτερό λόγο! 

Ποιά ἡ ἀξία μιᾶς φράσης σάν κι αὐτῆ: «Στίς γραμμές µας ἡ ἐ- 
πίγνωση τῆς ἀντίθεσης αὐτῆς (τῆς ἀντίθεσης συμφερόντων τῆς 
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ἁστικῆς τάξης καί τοῦ προλεταριάτου) ἀπέκτησε πιά, μποροῦμε 
νά ποῦμε, τῇ σταθερότητα πρόληψης». Σέ ποιές «γραμμές µας», σ. 
Πλεχάνοφ; Στίς γραμμές τῶν ρώσων μικροαστῶν τῆς Γενεύης; 
Στίς γραμμές τῶν μελῶν τοῦ κόμματός µας γενικά; Δέν πρέπει 
ὅμως νά θυμηθοῦμε ἐπίσης καί τίς πλατιές γραμμές τῆς λαϊκῆς 
μάζας; 

Σωστά ἔγραψε ἕνας ἐργάτης στήν ἐφημερίδα «Πριζίβ» ὃδ πώς 
ὁ Πλεχάνοφ κρίνει «ἀπό µακριά». Ἡ µάζα τῶν προλεταρίων καί 
τῶν μισοπρολεταρίων δέν ἔχει ἀκόμα ἰδέα οὔτε γιά τήν ἀντίθεση 
αὐτή γενικά, οὔτε γιά τόν ἁστισμό τῶν καντέτων. Καΐ ὁ καντέ- 
τικος τύπος τώρα ἀκριβῶς ξεπερνάει, ἀσφαλῶς, δέκα φορές τό 
δικὀ µας σοσιαλδημµοκρατικὀ τύπο. Ἡ διαφθορά τοῦ λαοῦ ἀπό 
τούς καντέτους ἐνισχύεται καί μέ τή βοήθεια τῆς καντέτικης Δού- 
μας καί µέ κάθε εἴδους φιλελεύθερους θεσμούς. Ἔπρεπε νά εἶχε 
χάσει κανένας ὁλότελα τήν αἴσθηση τῆς πραγματικότητας γιά 
νά νομίζει πώς µέ τό νά ξεσκεπάζουµε τήν ἀστάθεια καί τήν προ- 
δοσία τῶν καντέτων ξεπεργοῦμε τάχα τήν πορεία τῶν γεγονό- 
των καί τίς ἀπαιτῆσεις τῆς µάζας. ᾿Αντίθετα, καθυστεροῦµε στὀ 
ζήτημα αὐτό καί ἀπό τήν πορεία τῶν γεγονότων καί ἀπό τίς ἀπαι- 
τῆσεις τῆς μάζας! Γράψτε καλύτερα, σ. Πλεχάνοφ, µιά ἐκλαῖϊκευ- 
τική καί «βάσιμη» κριτική γιά τούς καντέτους: αὐτό θά εἶναι 
πιό ὠφέλιμο. 

”Ας περάσουμε τώρα στά συμπεράσματα τοῦ Πλεχάνοφ γιά 
τη Δούμα. 

«Ἡ κυβέρνησή µας ἔκανε κιόλας πολλά ἀσυγχώρητα λάθη», 
γράφει ὁ Πλεχάνοφ. «Αὐτά τά λάθη τήν ἔφεραν στό χεῖλος τῆς 
ἁἀβύσσου' ἀκόμα ὅμως δέν τῃν ἔριξαν ἐκεῖ' θά πέσει στήν ἄβυσ- 
σο ὅταν διαλύσουν τή ούμα... Ἡ Δούμα ξυπνάει ἁκόμα καί 
τούς πιό κοιµισµένους' σπρώχνει µπροστά ἁἀκόμα καί τούς πιό 
καθυστερηµένους; διαλύει καί τίς τελευταῖες πολιτικές αὐταπά- 
τες τῆς µάζας, πού κληροδότησε ἡ Ἱστορία... Τήν πιό µεγάλη 
σημασία ζύμωσης θά τήν ἔχει ἢ ὀργανική δουλειά τῆς Δού- 
μας). 

Προσέξτε αὐτούς τούς συλλογισμούς. Ἡ κυβέρνηση θά πέ- 
σει ὅταν θά διαλύσουν τή Δούμα. Ἔστω. Ὅμως ἀπό ποῦ βγαίνει 
πώς θά τῇ διαλύσουν ἄν θά περιορίζεται στήν ὀργανική δουλειά; 
Τί εἶναι ἡ ὀργανική δουλειά; Νόμιμη δουλειά τῆς Δούμας. Ἡ 
Δούμα καταθέτει νοµοσχέδια στό Κρατικό συμβούλιο, κάνει 
ἐπερωτήσεις στούς ὑπουργούς. Τό Ἐρατικό συμβούλιο καί οἱ 
ὑπουργοί παρελκύουν τήν ὑπόθεση καί ἀμβλύνουν ὅσο μποροῦν 
ὅλες τίς συγκρούσεις πού παρουσιάζονται. Ἡ ἐφημερίδα «Ρούσ- 
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κογε Γ κοσουντάρστβο» 56 ὄργανο τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης, 
ἀπό καιρό. ἔλεγε: Ἡ Δούμα ἄς εἶναι ἀντιπολιτευτική, μόνο νά 
µήν εἶναι ἑπαναστατική. Μέ ἄλλα λόγια: Κάνετε ὀργανική δου- 
λειά, ἀλλά ὥς ἐδῶ καί µῆ παρέκει. 

Καί γιά ποιό λόγο νά διαλύσουν τή Δούμα γιά τήν ὀργανική 
δουλειά;; Ἆαί δέ θά τή διαλύσουν ποτέ ἄν δέν κάνει καμιά ἐπα- 
ναστατική ἐνέργεια ἐντελῶς ξένη πρὀς τήν ὀργανική δουλειά 
της, εἴτε ἄν δέν ἀνάψει ἔξω ἀπ᾿ τή Δούμα τέτοιο κίνηµα πού καί 
ἡ καντέτικη Δούμα ἁἀκόμα θά εἶναι ἐμπόδιο γιά τήν κυβέρνηση. 
Μιά τέτοια προὺπόθεση μᾶς φαίνεται πολύ πιό πιθανή ἀπό τήν 
ἀστήριχτη διαβεβαίωση: «θά διαλύσουν τή Δούμα». 

Ἡ κυβέρνηση θά πέσει ὄχι µόνο στήν περίπτωση πού θά δια- 
λύσουν τή Δούμα. Θά πέσει καί σέ ἄλλες περιπτώσεις, γιατί ἢ 
Δούμα δέν εἶναι καθόλου ὁ κύριος παράγοντας οὔτε καί ὁ πιό 
ἀσφαλῆς δείχτης τοῦ κινήματος. Δέ θά πέσει µόνη της ἀλλά 
µόνο μέ τήν ἐνεργητική ὁράση... κάποιου τρίτου (ὄχι ὅμως 
τῆς κυβέρνησης, οὔτε καί τῆς Δούμας). Νά ἐξηγοῦν τό ἀναπό- 
φευκτο αὐτῆς τῆς δράσης, τίς πιθανές µορφές τῆς, τό χαρακτήρα 
καί τήν ταξική σύνθεση τῶν παραγόντων πού εἶναι ἱκανοί νά 
προβοῦν σ᾿ αὐτή τή «δράση», τίς συνθῆκες ἐπιτυχίας της κτλ. 
κτλ., ὅλα αὐτά πρέπει νά τά κάνουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Καΐ 
ἀκριβῶς οἱ καντέτοι εἶναι αὐτοί πού.παλεύουν μέ τόν πιό ἀμεί- 
λικτο τρόπο ἐνάντια στή δουλειά αὐτή τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. 
ἩΜἩ ὑπόσκαψη ἀκριβῶς τοῦ κύρους τῶν καντέτων εἶναι ἕνας ἀπό 
τοὺς ὅρους αὐτῆς τῆς δουλειᾶς καὶ ἐγγύηση ὅτι θά τραβήξουµε 
τή συμπάθεια τῶν μαζῶν γι’ αὐτή τή δουλειά. 

Ὅποιος μιλάει γιά «πέσιμο» τῆς κυβέρνησης στήν ἄβυσσο καί 
ταυτόχρονα λέει πώς ἡ κριτική καί οἱ κατηγορίες γιά προδοσία 
πού ἐκτοξεύονται ἐνάντια στούς καντέτους εἶναι ἄκαιρες, αὐτός 
παρουσιάζει ἀνακολουθία στούς συλλογισμούς του. Τό πέσιµο 
στήν «ἄβυσσο» εἶναι µόνο μεταφορική ἔκφραση,. εἶναι ἔπανα- 
στατική φρασεολογία, θά ἔλεγα, ἄν ἤθελα νά μιμηθῶ τούς τρὀ- 
πους τοῦ Πλεχάνοφ. Σέ τίνος χέρια θά περιέλθει ἡ ἐξουσία; 
Μποροῦν οἱ ἑργάτες καί οἱ ἀγρότες νά τήν ἀφήσουν νά περιέλθει 
στούς καντέτους, πού εὐθύς ἀμέσως θά τή μοιράσουν µέ τήν πα- 
λιά ἀπολυταρχία; Δέν εἶναι ἄραγε ἐξαιρετικά ἀπαραίτητο ἀπ᾿ 
αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἄποψη νά κάνουμε προσεκτικό τό λαό ᾱ- 
πέναντι στούς καντέτους; 

Νομίζουµε πὠς εἶναι. Νομίζουμε πώς ὁ ὁπορτουνισμός τοῦ 
Πλεχάνοφ, πού ὁλότελα ἁβάσιμα παλεύει ἐνάντια στήν τακτική 
πού ξεσκεπάζει τό ἀληθινό περιεχόµενο τοῦ κόμματος τῶν κα- 
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ντέτων, ἐμποδίζει καί ζημιώνει τήν ἀπαραίτητη αὐτή δουλειά 
τῆς διαφώτισης τῶν μαζῶν σχετικά μέ τούς καντέτους. 

Ὁ Πλεχάνοφ, λέγοντας πώς ἡ ὀργανική δουλειά τῆς δΔού- 
μας ἔχει τήν πιόὀ µεγάλη σηµασία ζύμωσης, ἀποκαλώπτει ὅτι 
ἀντιλαμβάνεται τά πράγµατα µέ τόν πιό μονόπλευρο τρόπο. 
Εδῶ τόν Πλεχάνοφ, ὅπως δείξαµε κιόλας στή «Βολνά», τόν διορ- 
θώνουν οἱ ἴδιοι οἱ µενσεβίκοι, κοροϊδεύοντας ὁλότελα δικαιο- 
λογημένα τήν προοπτική τῆς «Δούμας» «ν΄ ἀραδιάζει ἕ ἕνα σωρό 
νόμους Ἁ. Ἡ Ῥωσία μέχρι σήµερα ἦταν ἢ χώρα μέ τόν πιό µε- 
γάλο ἀριθμό χάρτινων ἀστυνομικῶν νόμων. Αν ἡ Δούμα κάνει 
συνεχῶς «ὀργανική» δουλειά, τότε ἢ Ῥωσία μπορεῖ νά γίνει γρή- 
γορα ἡ χώρα µέ τόν πιό µεγάλο ἀριθμό χάρτινων ριζοσπαστικῶν 
νόμων. Τό νά φαντάζεσαι πώς ἡ προπαγανδιστική ἐπίδραση αὖ- 
τῶν τῶν νόμων ἤ τῶν νομοσχεδίων εἶναι εὐθέως ἀνάλογη μέ τό 
μάκρος καί τήν ποσότητά τους εἶναι ὁ μεγαλύτερος σχολαστικι- 
σµός. Γιά νά σκέπτεσαι ἔτσι πρέπει νά ἔχεις ξεχάσει τό παρά- 
δειγµα τοῦ Κοινοβουλίου τῆς Φραγκφούρτης, πού ἔκανε τήν 
«ὀργανική του δουλειά» μέ τόν πιό βάσιµο τρόπο καί φανταζό- 
ταν, ὅπως καί ὁ Πλεχάνοφ, πώς ἡ ὀργανική ἀκριβῶς δουλειά 
ἔχει τήν πιό µεγάλη σημασία ζύμωσης. Γιά νά σκέπτεσαι ἔτσι 
πρέπει νά µή βλέπεις αὐτό πού γίνεται κιόλας στη Ρωσία’ πρέπει 
νά μή βλέπεις τά σηµάδια τῆς κούρασης τῆς κοινῆς γνώμης ἀπό 
τόν ἀτέλειωτο χείμαρρο τῶν καντέτικων λόγων στή Δούμα, νά 
µή βλέπεις τί ἐντύπωση προξενοῦν τά καντέτικα νοµοσχέδια 
«κατέργῶν» καί τό θλιβερό τραύλισμά τους γιά νά δικαιολογη- 
θοῦν γι’ αὐτά, νά µή βλέπεις αὐτό τόν ἀπέραντα σιχαµερό, µι- 
κροαστικό φόβο τῶν καντέτων μπροστά στό καινούργιο κύμα 
πού ἔρχεται, μπροστά στήν ἀναπόφευκτη καινούργια πάλη, µπρο- 
στά σ᾿ αὐτό πού ὁ Πλεχάνοφ ὀνόμασε «πέσιμο στήν ἄβυσσο». 
Τό ξεσκέπασµα τῶν καντέτων, σ. Πλεχάνοφ, εἶναι ἀκριβῶς ἡ 
προετοιμασία τῆς συνείδησης τῶν πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν γιά 
τό πέσιµο αὐτό, γιά τή δραστήρια συμμετοχή σ᾿ αὐτό, γιά τόν 
παραµερισµό τῶν καντέτων «ἀπό τήν πίτα» στή διάρκεια αὐτοῦ 
τοῦ πεσίµατος, γιά τή θαρραλέα καί σθεναρή προετοιμασία του. 

Μᾶς λένε: ἡ Δούμα ἀφυπνίζει, ἡ Δούμα ξεσκεπάζει τίς τελευ- 
ταῖες αὐταπάτες. Σωστά. Ὅμως ἣ «Δούμα» τό κάνει αὐτό µόνο 
στό μέτρο πού ἐμεῖς ξεσκεπάζουµε τή δειλία καί τῆν ἀστάθεια 
τῆς καντέτικής Δούμας, µόνο στὀ μέτρο πού ἐμεῖς ἐξηγοῦμε τά 
γεγονότα πού συνδέονται µέ τή Δούμα καί δείχνουν τή διάλυση 
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τῶν αὐταπατῶν. Οἱ καντέτοι δέν τό κάνουν αὐτό. Οἵ καντέτοι ἆν- 
τιδροῦν σ᾿ αὐτό. Οἱ καντέτοι καλλιεργοῦν συνταγματικές αὐτα- 
πάτες. Καί ὁ ζουμπατοφισμός δ' ἐπίσης ἀφύπνιζε τούς ἑργάτες, 
ἐπίσης ξεσκέπαζε τίς αὐταπάτες, ὅμως τό ἔκανε αὐτό ἐπίσης µόνο 
στό μέτρο πού ἐμεῖς παλεύαμµε ἐνάντια στή διαφθορά τοῦ λαοῦ 
ἀπό τό ζουμπατοφισμὀ. Ἐι ἄς µή δοκιμάσουν ν΄ ἀποκρούσουν 
αὐτό τό ἐπιχείρημα μέ τόν ἰσχυρισμό ὅτι ἡ Δούμα δέν εἶναι ζου- 
µπατοφισµός. Ἡ σύγκριση δέν εἶναι συνταύτιση. Ας δοκιµά- 
σουν νά μοῦ βροῦν µιά καντέτικη ἐφημερίδα, εἴτε µιά σοβαρή πο- 
λιτική ἐκδήλωση τῶν καντέτων, στήν ὁποία (ἐφημερίδα ἤ ἐκ- 
δήλωση) νά µήν ὑπάρχουν στοιχεῖα διαφθορᾶς τῆς πολιτικῆς 
συνείδησης τοῦ λαοῦ. 

Νά τί ξεχνάει ὁ σ. Πλεχάνοφ ὅταν µέ µεγαλόπρεπο καί στοµ- 
φῶδες ὕφος δηλώνει: «Ἰδού τό νόηµα ὅλης τῆς φιλοσοφίας: 
καλό εἶναι καθετί πού βοηθάει τήν πολιτική διαπαιδαγώγηση 
τοῦ λαοῦ καί κακό εἶναι καθετί πού τήν ἐμποδίζευ. Ὅλα τ᾽ ἄλλα 
εἶναι πρόληψη, σχολαστικότητα. 

Μάλιστα, μάλιστα, κάποια πτέρυγα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
πέφτει πραγματικά σέ ἀπελπιστική σχολαστικότητα. Μόνο ποιά 
πτέρυγα, ἡ δεξιά ἤ ἡ ἀριστερή;: Μπορεῖ κανείς νά φανταστεῖ 
κάτι πιό µικρόλογο, ἄψυχο, πραγµατικἀ σχολαστικό ἀπό τήν 
ἀναγωγή αὐτή τῆς τακτικῆς τοῦ προλεταριάτου τόν καιρό τῆς 
ἐπανάστασης σέ καθῆκον πολιτικῆς διαπαιδαγώγησης τοῦ λαοῦ; 
Μά τότε ποῦ εἶναι τά ὅρια ἀνάμεσα στή σοσιαλδηµοκρατική 
ταξική πάλη καί στήν πάλη τοῦ κοινοῦ ἀστοῦ ἐκπολιτιστῆ; Ἡ 
ἐπανάσταση βρίσκεται στό φούντωμά της, ὁροῦν οἱ διάφορες τά- 
ξεις, οἳ µάζες καταπιάνονται μέ δουλειά ἱστορικῆς σημασίας, 
διαμορφώνονται ποικιλόµορφες ἀποχρώσεις τῶν ἁστικῶν κοµ.- 
µάτων, ὀξύνεται ἡ πολύπλοκη πολιτική κρίση. δημιουργεῖται 
καινούργια βαθµίδα πάλης πάνω σέ ἔδαφος πού προετοιµάστηκε 
ἀπό πρωτοφανῶς πλούσια γεγονότα καί ἀπό τήν πεἰρα τοῦ 1905. 
καί ὅλα αὐτά νά τά ἀνάγεις σὲ ἕνα: στήν,πολιτική διαπαιδαγώ- 
γηση τοῦ λαοῦ! ᾿Αληθινά µεγαλοφυής ἀνακάλυψη τῆς δεσποι- 
νίδας παιδονόµου µας. ᾿Αληθινά καλό «ἀντικλείδυ γιά ὅλα τά 
συγκεκριµένα ζητήματα τῆς πολιτικῆς, καί μάλιστα ἀντικλεί- 
δι πού θά τὀ δεχτεῖ ἀπόλυτα, θά τό ἁρπάξει καί μέ τά δυό του χέ- 
ρια κάθε καντέτος, ἀκόμα καί τό κόμμα τῶν δημοκρατικῶν με- 
ταρρυθµίσεων, ἀκόμα καί ὁ Χέυδεν. Μάλιστα, μάλιστα, ἀκριβῶς 
ἕνα τέτοιο «πλατύ» κριτήριο μᾶς χρειάζεται, ἀκριβῶς αὐτό πού 
συγκεντρώνει τίς τάξεις καί τίς κάνει ἀλληλέγγυες καί δέ σπέρ- 
νει τό µίσος καί τήν ἔχθρα. ᾽Ακριβῶς ἔτσι! μπράβο, Πλεχάνοφ!, 
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λένε ὅλοι αὐτοί οἱ καλοί ἄνθρωποι, ἀφοῦ µιά τέτοια «λύση» 
ἀναπόφευκτα θολώνει ἤ ἀπομακρύνει τό ζήτημα τῆς νέας ἐκείνης 
«περιόδου παραφροσύνης», τοῦ καινούργιου «σίφουνα» πού τό- 
σο φοβᾶται ἢ καρδιά τοῦ ἁστοῦ. Κανένας σίφουνας, καμιά κατα- 
στροφή, σύντροφε Πλεχάνοφ' μείνετε λοιπὀν συνεπής καμιά 
ἄβυσσος. Πολιτική διαπαιδαγώγηση τοῦ λαοῦ ---νά ἢ σημαία 
μας, νά τό νόηµα ὅλης τῆς φιλοσοφίας. 

Ἔτσι ὁ σ. Πλεχάνοφ εὐθυγράμμισε τόν ἑαυτό του ἀπόλυτα καί 
ὁλοκληρωτικά μέ τό µεσαῖο γερμανό καντέτο τοῦ κοινοβουλίου 
τῆς Φραγκφούρτης. "Αχ, πόσους ἀμίμητους λόγους ἔβγαζαν αὖ- 
τοί οἱ φαφλατάδες γιά τῆν πολιτική συνείδηση τοῦ λαοῦ! Πό- 
σους ὑπέροχους «ὀργανικούς» νόμους ἐκπόνησαν γιά τό σκοπό 
αὐτό! Καί πόσο εὐγενικά διαμαρτύρονταν ὅταν τούς σκόρπισαν, 
ὅταν πιά τούς βαρέθηκε τελειωτικά ὁ λαός κι ἔχασαν κάθε ἑπα- 
ναστατική σημασία. 

Μᾶς λένε: ἡ ρωσική ἐἑπανάσταση εἶναι βαθύτερη. τραβάει γιά 
ἄνοδο, δέ θά τή σταματήσει τόὀ φράγμα τῆς καντέτικης Δούμας, 
τῶν καντέτικων φράσεων, τῆς καντέτικης δειλίας, τῶν καντέ- 
τικῶων νόμων τῶν κατέργων. Μάλιστα, ἔτσι ἀκριβῶς εἶναι, κύ- 
ριοι: ἢ ρωσική ᾿ ἐπανάσταση εἶναι πιό πλατιά, πιό δυνατή καί 
πιό βαθιά. Τραβάει πρός µιά ἄνοδο. Τραβάει πάνω ἀπό τά κε- 
φάλια τῶν καντέτων. Κι ἐμεῖς οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκρά- 
τες εἴμαστε ἀκριβῶς οἱ ἐκφραστές αὐτοῦ τοῦ βαθύτερου κινή- 
µατος, προσπαθοῦμε ἀκριβῶς νά ἐξηγήσουμε στούς ἑργάτες καί 
στούς ἀγρότες αὐτό τό ἀνώτερο καθῆκον, τούς βοηθᾶμε, στό µέ- 
τρο τῶν δυνάμεών µας, ν᾿ ἀνεβοῦν ἀκριβῶς ὑψηλότερα ἀπό τό 
καντέτικο φράγμα. 


«Επεριόντ}), ἀρ. φύλλου 1, 4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
26 τοῦ Μάη 1906 πείµενο τῆς ἐφημερίδας «Επεριόντ» 
"Ὑπογραφή: Ν. 4. 
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΙΗΤΡΟΠΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 5δ 


Ἡ ἀπολυταρχική κυβέρνηση ἐμπαίζει καί χλευάζει μέ τόν πιό 
χοντροκομµένο τρόπο τούς ἀντιπροσώπους πού ἔστειλε στήν 
Κρατική δούµα ὁ πληθυσμός τῆς Ρωσίας. Ἡ κυβέρνηση ἀπορρί- 
πτει ὅλες τίς προτάσεις τῆς Δούμας πού ἐκφράζουν κάπως τίς 
ἀνάγκες καί τίς διεκδικήσεις τοῦ λαοῦ καί συνεχίζει σταθερά 
τήν πολιτική τῶν δολοφονιῶν καί τῆς βίας. 

Ἡ Δούμα εἶναι ἀνίσχυρη. Εἶναι ἀνίσχυρη ὄχι µόνο γιατί δέν 
ἔχει στή διάθεσή της λόγχες καί. πολυβόλα, πού τά διαθέτει ἡ 
κυβέρνηση. ἀλλ ἀκόμα καί γιατί στό σύνολό της δέν εἶναι ἔπα- 
ναστατική καί ἱκανή γιά ἀποφασιστική πάλη. Τά φιλελεύθερα 
κόμματα τῆς Δούμας µόνο λειψά καί δειλά ὑποστηρίζουν τίς 
ἐπιδιώξεις τοῦ λαοῦ, πιό πολύ φροντίζουν γιά τή χαλάρωση καί 
τό ἁἀδυνάτισμα τῆς διεξαγόµενης ἐπαναστατικῆς πάλης παρά 
γιά τήν ἑξόντωση τοῦ ἐχθροῦ τοῦ λαοῦ. ᾿Εκτός ἀπό τούς ἐργάτες 
βουλευτές, µόνο ἡ Ὅμάδα τῶν τρουντοβίκὠν ἐκδηλώνει τήν τάση 
νά προβάλλει ἀνοιχτά καί θαρραλέα τίς διεκδικήσεις τοῦ λαοῦ, 
ἀλλά καί αὐτῆν τήν ἐμποδίζει ὥς τώρα σ᾿ αὐτό ἡ ἐπίδραση τῶν 
ἴδιων φιλελεύθερων κομμάτων, ἡ ἀνεπαρκήῆς αὐτοτέλειά της ᾱ- 
πέναντι σ᾿ αὐτά. 

Καλοῦμε τήν Ομάδα τῶν τρουντοβίκων σέ πιό ἀποφασιστικῇῆ 
καί συνεπῆ πολιτική. Τῆς προτείνουμε ν᾿ ἀπαιτήσει ἀπό τή Δού- 
μα ν᾿ ἀπευθύνει ἄμεση., ἀνοιχτῆ ἔκκληση πρὀς τό λαό, καί ἄν 
ἡ πλειοψηφία τῆς Δούμας ἀρνηθεῖ ν᾿ ἀπευθύνει ἀνεξάρτητα µιά 
τέτοια ἔκκληση, τότε ἡ Ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων πρέπει νά 
πεῖ στό λαό αὐτό πού συμβαίΐει: πώς ἡ Δούμα εἶναι ἀνίσχυρη, 
πώς δέν εἶναι δυνατόν νά περιμένει κανείς ἀπό αὐτῆν γἢ καί ἔλευ- 
θερία, πώς, καθώς φαίνεται, ὁ λαός θά βρεθεῖ στήν ἀνάγκη νά 
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τά πάρει ὅλα αὐτά µόνος του, πώς ἣἡ ὑπόθεση τραβάει πρὀς τὴν 
ἀποφασιστική πάλη ἔξω ἀπό τή Δούμα. 

Ἡ "Ομάδα τῶν τρουντοβίκων πρέπει νά δηλώσει πὠς µόνο οἱ 
ἀπό κοινοῦ µαχητικές ἐνέργειες τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν 
μποροῦν ν᾿ ἀνατρέψουν τήν παλιά ἐξουσία, πώς πρέπει νά ἔτοι- 
µαζόµαστε γιά τίς ἐνέργειες αὐτές, νά ὀργανωνόμαστε γι αὐτές, 
ὥσπου νά φτάσει ἡ ἀποφασιστική στιγµή τῆς ἐπαναστατικῆς 
ἐκδήλωσης, Τιά τή στιγµή αὐτή πρέπει νά συγκεντρώνουµε καί 
νά φυλᾶμε τίς λαϊκές δυνάμεις, νά µήν τίς σκορπᾶμε σἐ ἄκαρπο 
µικροαγώνα, νά µήν παρασυρόµαστε ἀπό τίς κυβερνητικές προ- 
βοκάτσιες. 

"Αν ἡ Ομάδα τῶν τρουντοβίκων τά κάνει ὅλα αὐτά, θά ἔκπλη- 
ρώσει τό χρέος της ἀπέναντι στὀ λαό, καί µόνο τότε θά μπορεῖ 
μαζί µέ τήν ἑπαναστατική ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου νά μπεῖ 
ἐπικεφαλῆς τοῦ μεγάλου λαϊκοῦ κινήματος πού θά βάλει τέρμα 
στίς παλιές ἁλυσίδες, οἱ ὁποῖες δεσμεύουν τήν ἀνάπτυξη τῆς 
κοινωνίας. 


Δημοσιεύτηκε τὀ Μάη τοῦ 1906 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
σέ χωριστή προκήρυξη τῆς ΕΠ τοῦ Σ4ΕΝΚΡ πείµενο τῆς προκήρυξης 
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ΣΧΕΠΚΑ ΜΕ Το ΣΥΝΟΗΜΑ 
ΓΙΑ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΑΠΟ ΤΗ ΔΟΥΜΑ δὲ 


Τά ντοκουμέντα πού δημοσιεύτηκαν παραπάνω ἀποκαλύπτουν 
µιά ἐξαιρετικά σοβαρή συζήτηση στήν Κομμµατική Επιτροπή τῆς 
Πετρούπολης. Ἡ συζήτηση αὐτή εἶναι σοβαρή ἁπό δυό πλευρές. 

Πρῶτο, ἀπό τυπική πλευρά εἶναι ἁπόλυτα ἁδιαφιλονίκητο τό δι- 
καίωµα κάθεαὐτόνομης ὀργάνωσηςτοῦ κὀμματοςνά παίρνει αὐτο- 
τελῆ ἀπόφαση καί ὄχι νά ὑπογράφει ἁπλῶς τίς ἀποφάσεις τῆς ΚΕ. 

Εἶναι φανερό πώς ἢ ἀπόφαση τῆς ΕΠ δέ βρίσκεται σέ ἀντί- 
φαση μέ καµιά ἀπόφαση τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου. Καΐ ἀκριβῶς 
οἱ τοπικἐς ὀργανώσεις ἔχουν τήν ὑποχρέωση. µέσα στά πλαίσια 
τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου, νά ἐπεξεργάζονται µέ αὐτοτέ- 
λεια τίς καθοδηγητικές τους γνῶμες. 

Δεύτερο, εἶναι φανερό πώς οὐσιαστικά ἡ ἀπόφαση τῆς ΚΕ 
δέν εἶναι ἱκανοποιητική καί ἀντιφάσκει µέ τήν ἀπόφαση τοῦ 
συνεδρίου. Ἡ ἀπόφαση αὐτή δέν ξεσκεπάζει οὔτε μέ µιά λέξη 
τήν «ἀκαταλληλότητα τῆς Δούμας», δἐν πλαταίνει καί δέν ὀξύ- 
νει τίς συγκρούσεις µέσα στή Δούμα. Ἡ ἀπόφαση αὐτή ρίχνει 
ἕνα σύνθημα («ἀντικατάσταση τῆς σημερινῆς κυβέρνησης μέ 
κυβέρνηση διορισµένη ἀπό τή Δούμα»), πού µέ Κανένα τρόπο δέν 
μπορεῖ νά προκύψει ἀπό τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου. Τό σύνθημα 
αὐτό εἶναι διφορούµενο, θολώνει τή συνείδηση τοῦ προλεταριά- 
του, γιατί οἱ καντέτοι, πίσω ἀπό τή διεκδίκηση νά συγκροτηθεῖ κυ- 
βέρνηση ἀπό τή Δούμα, κρύβουν τήν τάση τους νά συμβιβαστοῦν 
μέ τήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση καί ν᾿ ἀδυνατίσουν τήν ἐπανά- 
σταση. νά ὁυσκολέψουν τή σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης. 

᾿Αναβάλλοντας τή λεπτομερέστερη ἀνάλυση τῆς ἀπόφασης 
γιά ἄλλη φορά ἅ, καλοῦμε ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος νά δόσουν 
µεγάλη προσοχή στήν ἐξαιρετικά σοβαρή συζήτηση στήν Ἔπι- 
τροπῆ τῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

«Επεριόντ», ἀρ. φύλλου 3, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
27 τοῦ Μάη 1906 Χείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ) 
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ΡΙΑ ΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ. 


Ἡ πολιτική κατάσταση ἀποσαφηνίζεται μέ τόση ταχύτητα 
πού μᾶς χαροποιεῖ ὁλόψυχα. Εἶναι εὐχάριστο νά ζεῖ κανείς σέ 
περίοδο πού οἱ λαϊκές µάζες ἀρχίζουν νά ζοῦν τήν πολιτική ζωή. 
Ὅλες οἳἵ κύριες κοινωνικές ὁμάδες τῆς σημερινῆς Ρωσίας ἔχουν 
πιά μπεῖ, ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς, στὀ δρόμο τῆς ἀνοιχτῆς καί μαζικῆς 
πολιτικῆς δράσης. Οἱ ριζικές διαφορές τῶν συμφερόντων ἀπο- 
καλύπτονται µέ ἀνελέητο τρόπο χάρη στήν ὀνοιχτή ὁράση. Τά 
κόµµατα ἀρχίζουν νά δείχνουν τήν πραγματική τους ὄψη. Τά 
γεγονότα διαχωρίζουν μέ σιδερένια δύναμη τούς ὀπαδούς τῶν 
διαφόρων τάξεων, ἀναγκάζοντάς τους νά καθορίσουν µέ ποιόν 
εἶναι ὁ καθένας κι ἑνάντια σέ ποιόν τάσσεται. 

Στήν Κρατική δούμα οἳ ριζικές αὐτές διαφορές τῶν ταξικῶν 
συμφερόντων πού προκαλοῦν τόν πολιτικό διαχωρισμό ἐκδη- 
λώνονται πολύ πιό θαµπά καί ὑπόκωφα παρά στά κατάβαθα τῆς 
λαϊκῆς ζωῆς. Γιά τή δουλειά αὐτή ὑπάρχει στή Δούμα ἕνα ἰδιαί- 
τερο κόμμα, τό κόμμα τῶν καντέτων., πού προσπαθεῖ µέ ὅλα τά 
θεµιτά καί ἀθέμιτα µέσα νά σβήσει τά αὐστηρά διαχωρισµένα 
σύνορα, νά ἀμβλύνει τίς ὀξυμένες ἀντιθέσεις, νά πνίξει τίς ἐκρη- 
ξεις τῆς πάλης πού ξεσπᾶ πὀτε ἐδῶ, πὀτε ἐκεῖ. Ὡστόσο στά 
«κατάβαθα» ὁ ἀναβρασμός ὅλο καί δυναμώνει. Πάλι κινεῖται 
μέ ὅλη του τή μαζική δύναμη ὁ προλετάριος, ὁ ἀγρότης, ὃ στρα- 
τιώτης, ὁ σιδηροδρομικός. ᾿Δναπτύσσεται τό ἀπεργιακό κίνημα, 
διαμορφώνονται καινούργιες µορφές ἀπεργιῶν («ἐναλλασσόμε- 
νες ἀπεργίες» τοῦ ἑνός κλάδου ὕστερα ἀπό τόν ἄλλο' θά ἕαναμι- 
λήσουμε γιά τίς ἐναλλασσόμενες αὐτές ἀπεργίες), ὀξύνεται ἡ 
ἄμεση ἀγροτική πάλη γιά γῆ. πυκνώνουν οἳ εἰδῆσεις πού δεί- 
χνουν τήν ἀφύπνιση τῶν ἐξουθενωμένων στρατιωτῶν καί ναυτῶν, 
ἀρχίζουν «νά συνέρχονταυ οἱ σιδηροδροµικοί. Κάτι τό καινούρ- 
γιο καί σφριγηλό κινεῖται, θορυβεῖ, βράζει κι ἀναταράζεται παν- 
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τοῦ. Καινούργια φύτρα ἀνοίγουν ἀκράτητα τό δρόµο τους µέσα 
ἀπό τό σωρό τῶν ἐρειπίων. 

Καί µ ὅλο πού οἳ καντέτοι προσπαθοῦν νά κλείσουν πιό ἑρ- 
µητικά τά παραθυρόφυλλα τοῦ ἀνακτόρου τῆς Ταυρίδας, ἡ ζωὴ 
παίρνει ὅ,τι τῆς ἀνῆκει, εἰσχωρεῖ κι ἐκεῖ δροσερός ἀέρας. Τό 
ἔργο τοῦ ταξικοῦ διαχωρισμοῦ καί τῆς πολιτικῆς ἀποσαφήνισης 
προχωρεῖ κι ἐκεῖ. Οἱ καντέτοι ἐξουσιάζουν ἁκόμα τούς τροὺντο- 
βίκους. Γιορτάζουν καί σήµερα τή χτεσινή τους νίκη. τότε ποῦύ 
µαταίωσαν τήν πρὀταση τῶν τρουντοβίκων γιά ἄμεση ἀποδοχή 
τοῦ νόµου σχετικά µέ τή θανατική ποινἠ, τότε πού ἀνάγκασαν 
τούς τρουντοβίκους ν᾿ ἀποσύρουν τήν πρὀτασή τους γιά ἅμεση 
ἵδρυση ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν, ἐλεύθερα ἐκλεγμένων τοπικῶν 
ἐπιτροπῶν γιά τή λύση τοῦ ζητήματος τῆς γῆς. 

᾽Αλλά τὀ ἴδιο κιόλας τό γεγονός ὅτι οἳ καντέτοι βρίσκονται 
στήν ἀνάγκη ὅλο καἰ πιὀ συχνά νά παλεύουν γιά τήν κυριαρχία 
στή Δούμα δείχνει καθαρά πώς ὑπάρχει κάποια βαθιά διαφορά 
ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς καί στούς τρουντοβίκους. Ὅσο συχνότερες 
καί ὀξύτερες εἶναι αὐτές οἳἵ µαχητικές συγκρούσεις, τόσο πιό 
συγκεκριµένα προβάλλει µπροστά στή λαϊκή µάζα ἢ διαφορά 
ἀνάμεσα στό φιλελεύθερο τσιφλικἀ, στὀν ἐργοστασιάρχη., στὀ 
δικηγόρο, στόν καθηγητή ἀπό τό ἕνα µέρος καί στό µουζίκο 
ἀπό τό ἄλλο. 'Ο µουζίκος μέ ὅλη του τήν ψυχή ζητάει ἐλευθερία, 
καί γι αὐτό ἀκριβῶς ὁ µουζίκος δέ θά μπορέσει τελικά νά τά 
ταιριάξει μέ τόὸ κόμμα τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας». Ὁ μµουζίκος 
ἀνακλαδίζεται, ἀναζητώντας γῆ καί ἐλευθερία, καί ἀπό αὐτό καί 
µόνο τό ἀνακλάδισμα τρίζουν ὅλοι οἱ ἁρμοί τῆς περιβόητης 
ἀγάπης πρός τό λαό τοῦ περιβόητου κόµµατος τῆς «λαϊκῆς ἔλευ- 
θερίἰας». 

Οἵ καντέτοι ἐξακολουθοῦν ἁἀκόμα νά νικοῦν τούς τρουντοβί- 
κους, οἵ νίκες τους ὅμως εἴτε προκαλοῦν ἀνοιχτές φαγωμάρες 
στὀ κόµµα τους, εἴτε ἀποκαλύπτουν ὅλη τους τή «φύση» µέ τήν 
πιό εὐχάριστη γιά τό προλεταριάτο εὐθύτητα. 

Παράδειγμα τῆς πρώτης περίπτωσης ἀποτέλεσε ἀκριβῶς τὀ 
περιστατικὀ μέ τό καντέτικο ὁρακόντειο νομοσχέδιο γιά τήν 
ἐλευθερία τοῦ τύπου. Δικαιολογοῦνται, προσπαθοῦν νά ξεγλι- 
στρήσουν. Οἱ θλιβερές ὅμως ὑπεκφυγές τούς µμπερδεύουν ἀκόμα 
περισσότερο. Ὁμολογώντας ὅτι ἔκαναν «λάθος» πού δηµοσίευ- 
σαν τό «πρόχειρο», δέν μποροῦν ὥς σήµερα νά διορθώσουν ἆ- 
νοιχτά τό λάθος, δέν μποροῦν νά παρουσιάσουν τό καθαρό. 

Παράδειγμα τῆς δεὐτερης περίπτωσης ἀποτέλεσε τό περι- 
στατικό μέ τίς τοπικές ἀγροτικές ἐπιτροπές ὃν. Ἡ ἀνοιχτή πολι- 
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τική πάλη συσπείρωσε ἀμέσως ὅλους τους «ἀριστερούς», δηλ. 
τοὺς τρουντοβίκους καί τὸ σοσιαλδηµοκρατικὀ προλεταριάτο, 
ἐνάντια στούς καντέτους. Οἱ µενσεβίκοι συμφώνησαν μέ τούς 
µπολσεβίκους ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐκτίμηση γιά τό ποιές εἶναι οἱ 
ἀληθινές διαθέσεις τῶν καντέτων: ἡ προδοσία τῆς ἑπανάστασης, 
τὸ σβήσιμο τῆς ἐπανάστασης μέ «γραφειοκρατικά» σχέδια, 
μέ τή συνένωση τῶν κρατικῶν Λειτουργῶν καί τῶν φιλελευθέ- 
ϱων ἐνάντια στούς µουξίκους. Τό ζήτημα μπῆκε καθαρά: τί 
πρέπει νά γίνει, οἵ κρατικοί λειτουργοί καί οἳ φιλελεύθεροι τσι- 
Φφλικάδες νά ὑποταχθοῦν στίς δεκάδες ἑκατομμύρια ἀγρότες ἤ 
αὐτές οἱ δεκάδες ἑκατομμύρια νά ὑποταχθοῦν σέἐ µιά χούφτα 
κρατικούς λειτουργούς καί φιλελευθέρους; Ὁλόκληρη ἡ ἔργα- 
τική τάξη. ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἐκπρόσωποι τοῦ προλετα- 
ριάτου ξεσηκώθηκαν σάν ἕνας ἄνθρώπος ὑπέρ τῶν ἀγροτῶν, 
ἐνάντια στούς κρατικούς λειτουργούς καί στούς Φφιλελευθέρους. 
Καί οἱ καντέτοι καταρεζιλεύτηκαν µόνοι τους. Τούς ἀναγκά- 
σαµε νά ὁμολογήσουν δημόσια πώς αὐτοί δέ θέλουν νά δόσουν 
πλήρη ἐλευθερία καί ὅλη τή γῆ στούς ἀγρότες, πὠς ζητοῦν βοή- 
θεια ἀπό τούς κρατικούς Λλειτουργούς ἐνάντια στούς ἀγρότες. 
Μερικοί λένε: στίς τοπικές ἀγροτικές ἐπιτροπές πρέπει τό δί- 
χως ἄλλο νά ὑπερέχουν οἱ ἀγρότες: οἱ ἀγρότες εἶναι δεκάδες 
ἑκατομμύρια, ἑνῶ οἳ κρατικοί λειτουργοί καί οἱ τσιφλικάδες 
ἑκατοντάδες χιλιάδες. ἼΑλλοι ἁπαντοῦν: οἵ τσιφλικάδες καί οἳ 
ἀγρότες πρέπει ν᾿ ἀντιπροσωπεύονται ἰσάριθμα, ἐνῶ οἱ κρατικοί 
λειτουργοί θά συμμετέχουν καί θά «ἐλέγχουν». 

Τό προλεταριάτο καί ἡ συνειδητή ἀγροτιά ἀπό τῇ µιά μεριά, 
οἵ κρατικοί λειτουργοί καί οἱ καντέτοι ἀπό τήν ἄλλη. Αὐτή εἷ- 
ναι ἢ διάταξη τῶν δυνάµεων πού ὑπαγορεύει ἡ ζωή στήν τωρινή, 
στην ἄμεσα ἐπικείμενη πάλη. 

Μπράβο σας, καντέτοι δημόσιοι ἄνδρες! Μπράβο σας, συν- 
τάκτες τῶν ἐφημερίδων «Ρέτο» καί «Δούμα»! Βοηθᾶτε ὑπέροχα 
ἐμᾶς, τούς ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες, νά ἐξηγοῦμε στό 
λαό τῆν ἀφτιασίδωτη πολιτική πραγματικότητα! Μᾶς βοηθᾶτε 
καί µέ τίς θεωρίες σας καί μέ τά ἔργα σας. 

Στίς θεωρίες σας εἶστε ὑποχρεωμένοι νά τραβᾶτε ὁλοένα πιό 
πέρα. Σήµερα βάζετε θαυμάσια τό ζήτημα: ἡ ὑπόθεση ἀνάγεται 
σέ «θεμελιακή διαφορά ἀπόψεων» («Ρέτς» ἀρ. φύλλου δ4). «Σύὐμµ- 
φώνα μέ τή µιά ἄποψη ἡ Δούμα εἶναι ἁπλῶς ἕνα ἀπό τά ,,στά- 
δια τῆς ἑπανάστασης' Ἡ, ἐνῶ, σύμφωνα μέ τήν ἄλλη, ἡ Δούμα 


κ «Ὄργανο τῆς ἐπανάστασης», λέει ἡ ἀπόφαση τοῦ 'Ἑνωτικοῦ συνε- 
ὁρίου τοῦ ΣΔΕΙΚΡ. 
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εἶναι ὁ δρόµος γιά τή σταθεροποίηση τοῦ συνταγματικοῦ καθε- 
στῶτος πάνω σέ πλατιά δηµοκρατική βάση». 

Ὑπέροχα, θαυμάσια, κύριοι συντάκτες τῆς «Ρέτο»! ᾽Ακριβῶς 
ἔτσι: μπροστά µας ὑπάρχουν δυό βασικές ἀπόψεις ἀρχῶν: Εἴτε 
ἢ Δούμα εἶναι στάδιο τῆς ἑπανάστασης' εἴτε ἢ Δούμα εἶναι ὄρ- 
γανο συνεννόησης τοῦ κρατικοῦ λειτουργοῦ μέ τόν καντέτο, 
ἐνάντια στό προλεταριάτο καί στἠν ἐπαναστατική ἀγροτιά. 
Εἶστε δυσαρεστημένοι ἀπό τή διατύπωση αὐτῃῆ; διαμαρτύρε- 
στε; Τί ἀστεῖοι πού εἶστε! ᾽Αλλά μήπως δέν ξεσκεπάσατε πέρα 
γιά πέρα τόν ἑαυτό σας στό ζήτημα τῶν τοπικῶν ἁγροτικῶν 
ἐπιτροπῶν; Ποιός ἠλίθιος λοιπόν δέ θά καταλάβει τώρα πώς 
κάτω ἀπό τήν «πλατιά δημοκρατική βάση» κρύβεται ἡ κατά τό 
δυνατόν ἰσάριθμη ἀντιπροσώπευση τῶν µουζίκων καί τῶν φι- 
λελευθέρων μέ συµµετοχή καί δικαίωµα ἐλέγχου τῶν κυρίων 
Ι κορεµίκιν ἤ ἄλλων κρατικῶν λειτουργῶν; 

Καί ἄν κανένας μένει κουφός σέ ὅλα τά λόγια, στούς λόγους, 
στίς δηλώσεις καί στίς θεωρίες τῶν καντέτων, τὀτε θά τὀν φωτί- 
σουν αὔριο κιόλας τά ἔργα τους. Καΐ αὐτό δέ θ᾽ ἀργήσει νά γί- 
νει. Τό µόνο πού θά ποῦμε στό κόµµα τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας» 
εἶναι : ὅ,τι ἔχεις νά κάνεις, κάντο γρήγορα! 

Καί τό τί ἀκριβῶς κάνει --τό λένε τά παρακάτῳ. 

Ἡ στροφή στήν πολιτική τῆς κυβέρνησής µας συζητιέται 
ζωηρά στίς ἐφημερίδες. Οἵ γάλλοι τραπεζίτες δέ δίνουν χρή- 
µατα, ἀρνοῦνται νά πληρώσουν τίς τακτικές δόσεις. Ἡ πιό ἔγκυ- 
ρη ἐφημερίδα τῶν γάλλων κεφαλαιοκρατῶν, «Τε Τεπιρς» Ἱ, 
συμβουλεύει μέτόν πιὀ ἐπίμονο τρόπο τή ρωσική κυβέρνηση νά 
Κάνει παραχωρήσεις στούς καντέτους. ὍὉ Βίΐττε καί ὁ Ἀτουρνο- 
βό πῆγαν στό ἐξωτερικό γιά νά πείσουν τούς γάλλους τραπεζί- 
τες. Δέν τά καταφέρνουν. Δέν τούς πιστεύουν. Ο Τρέποφ συζη- 
τάει ἑπίμονα τό ζήτημα τῆς σύνθεσης τῆς νέας κυβέρνησης. Γιά 
πρωθυπουργό προορίζουν τόν Κοκόβτσοφ ἤ κάποιον ἄλλον κρα- 
τικό λειτουργό. Γιά ὑπουργούς προορίζοὺν δεξιούς καντέτους. 

Θά μᾶς ποῦν, ἴσως, πώς ὅλα αὐτά εἶναι κουτσομπολιά τῶν ἔφη- 
µερίδων. Μπορεῖ. Μπορεῖ ὅμως νά συμβαίνει καί τό ἄλλο: νά 
ὑπάρχει κι ἐδῶ µιά µικρή δόση ἀλήθειας. Δέν ὑπάρχει καπνός χο- 
ρίς φωτιά. Ἡ ἐφημερίδα «Νόβογε Βρέμια) εἶναι ἀπό παλιά γνω- 
στός ἀνεμόμυλος. Ἡ ἱκανότητά της νά στρέφεται ἀνάλογα µέτήν 
κατεύθυνση τοῦ ἀνέμου καί νά ὑπηρετεῖ τή διοίκηση ἔχει ἀπο- 
δειχτεῖ στή διάρκεια δεκάδων χρόνων. Ἡ ἐφημερίδα αὐτή, τίς 
τελευταῖες ἀκριβῶς μέρες, ἀλλάζει ἔκδηλα τὀν προσανατολισμό 
της. ᾿Εκεῖ πού ἔβριζε συνέχεια τούς καντέτους, τώρα διαβάζουμε 
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σ᾽ αὐτήν τίς πιό θερµές ἐκκλῆσεις πρὀς τήν κυβέρνηση νά κάνει 
παραχωρήσεις στούς καντέτους καί νά σχηματιστεῖ καντέτική 
κυβέρνηση. Μήπως ὅμως οἱ καντέτοι ἀγανάχτησαν γιά τό ψέμα 
τῆς «Νόβογε Βρέμια»; Καθόλου. Ἡ «Ρέτς», δυό φορές κιόλας 
(φύλλα 82 καί 84). παραθέτει περικοπές σχετικά µέ τό ζήτημα αὖ- 
τό ἀπό τή «Νόβογε Βρέμια», χωρίς µιά λέξη διαμαρτυρίας, µέ 
ὁλοφάνερη συμπάθεια, ἐκφράζοντας ἁπλῶς πού καί πού τή λύπη 
της γιά τούς ἀντίλαλους τοῦ παλιοῦ καιροῦ, πού ἀκούγονται στήν 
ἴδια τή «Νόβογε Βρέμια». 

ὍὭστε μπορεῖ νά βρισκόμαστε στίς παραμονές καντέτικης κυ- 
βέρνησης µέ ἐπικεφαλῆς κάποιον σάν τόν Κοκόβτσοφ. Οἱ σηµε- 
ρινές ἀπογευματινές ἐφημερίδες γράφουν µάλιστα πώς ἡ κυβέρ- 
νηση Γκορεμµίκιν ὑπέβαλε χτές κιόλας τήν παραίτησή της "Ἔ. 
Θά τό ποῦμε ἀκόμα µιά φορά στό κόμμα τῆς «λαϊκῆς ἐλευθε- 
ρίας»: ὅ,τι ἔχεις νά κάνεις, κάντο γρήγορα! Τίποτα δέ θά συνέ- 
βαλλε τόσο στήν πλήρη, πληρέστατη ἀποσαφήνιση τῆς ση- 
μερινῆς πολιτικῆς κατάστασης, ὅσο ὁὃ διορισμός καντέτικης 
κυβέρνησης ἀπό τὴν ἀνώτατη ἑἐξουσία. ᾿Ακριβῶς τότε θά ἔξα- 
φανιστοῦν καί οἵ τελευταῖες κοντόφθαλµες ἐλπίδες πού στηρί- 
ζουν μερικοί στοὺς καντέτους, ἀκριβῶς τότε θά συσπειρωθοῦν 
ὁριστικά σέ ζωντανό πολιτικό ἔργο ὅλοι οἱ «ἀριστεροί», ἀκρι- 
βῶς τότε θά ἐξαφανιστοῦν οἱ κάθε λογῆς συζητήσεις γιά ὑποστή- 
ριξη τῆς Δούμας καί τῆς κυβέρνησης πού θά ὁρίζεται ἀπό τή 
Δούμα, ἀκριβῶς τότε ἡ πολιτική διάταξη τῶν δυνάµεων πού δια- 
γράφηκε τώρα θά γίνει πραγµατικό γεγονός καί βάση γιά τό και- 
νούργιο «στάδιο». 

Εξάλλου τό «στάδιο» αὐτό θάρθει καί χωρίς καντέτικη κυ- 
βέρνηση. ᾿Εμεῖς «εἴμαστε πεταλωμένοι καί στά τέσσερα», κ. κ. 
καντέτοι. 


Γράφτηκε στίς 27 τοῦ Μάη (8 τοῦ Ιούνη) 1906 


4 ηήμοσιεύτηκε στίς 2δ τοῦ Μάη 1906 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «ἈΒπεριόντ», ἀρ. φύλλου ὃ µμέτό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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Ἡ πληροφορία πού ἀνακοινώσαμε προχτές γιά τήν παραίτηση 
τῆς κυβέρνησης Γκορεμίκιν διαψεύστηκε ἐπίσημα. Οἱ ἐφημερί- 
δες ὅμως πού ἔχουν κάποια δυνατότητα νά πληροφοροῦνται 
κάτι ἀπό «προσκείµενες» πηγές δέν πιστεύουν τή διάψευση αὖ- 
τη. Ἡ καμπάνια τῆς «Νόβογε Βρέμια» ὑπέρ μιᾶς καντέτικης 
κυβέρνησης ἔγινε πιό προσεχτική ἀλλά δέ σταμάτησε. Ἡ «Νό- 
βογε Βρέμια) ἀνακάλυψε ἕνα γιαπωνέζο διπλωμάτη πού ὑπο- 
θέτει ὅτι «τό κόμμα τῶν καντέτων ἐπιδιώκει κρατικά καθήκοντα). 
Ἡ ἑφημερίδα βεβαιώνει μάλιστα, μέ τό στόµα τοῦ κ. Ῥόζανοφ., 
πώς «οἱ καντέτοι δέ ϐ᾽ ἀφήσουν τόν πολιτισμό ἀκόμα καί γιά 
τὴν ἑπανάσταση» καί πὠς «αὐτή τή στιγµή αὐτό εἶναι τό µόνο 
πού μπορεῖ νά γίνει). Ἡ ἐφημερίδα «Ρέτο» µέ τή σειρά της ὑπο- 
θέτει πὠς «Ἡ παραίτηση τῆς κυβέρνησης Γκορεμµίκιν μπορεῖ νά 
θεωρεῖται λυµένο ζήτημα καί τό πρόβλημα συνοψίζεται στὀ ποιός 
θά εἶναι ὁ διάδοχός της». Μέ λίγα λόγια, τό ζήτημα τῆς καντέ- 
τικης κυβέρνησης ἑἐξακολουθεῖ νά βρίσκεται στἠν ἡμερήσια 
διάταξη. 

Οἱ καντέτοι τό νιώθουν αὐτό -- καί µάλιστα ἴσως ὄχι µόνο 
αὐτό. Ἔχουν κόψει τήν ἀνάσα τους «φερμάροντας». ᾽Αρπάζον- 
ται καί μέ τά δυό χέρια ἀπό κάθε,ἔστω ἀκόμα καί σκιώδη ὑποστή- 
ριξη ἀπό τά ἀριστερά, πού θά μποροῦσε νά τούς βοηθήσει στήν 
πραγματοποίηση τῶν σχεδίων τους. Τό κύριο ὄργανο τοῦ καντέ- 
τικου κόμματος, ἢ «Ρέτςο», δέν ἀφιέρῶσε χωρίς λόγο τό τελευ- 
ταῖο της κύριο ἄρθρο στό ζήτημα τῆς στάσης τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν ἀπέναντι σέ µιά καντέτικη κυβέρνηση. Παρακάτω ἆνα- 
δημοσιεύουμε ὁλόκληρο τό ἄρθρο σάν ἐξαιρετικά διδακτικό 
σημεῖο τῶν καιρῶν. 

Τό βασικό νόηµα αὐτοῦ τοῦ κύριου ἄρθρου δίνεται ἀπό τούς 
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ἀρθρογράφους μέ τά παρακάτω λόγια: νά δημιουργηθεῖ «κοινή 
βάση, πού πάνω σ’ αὐτὴν τό ἀπελευθερωτικό κίνηµα θά μποροῦσε 
νά διατηρήσει ἀπόλυτη ὁμοφωνία χωρίς διαφορές ἀποχροώσεων». 
Στήν οὐσία τέτοιος εἶναι ὁ κύριος σκοπός ὅλης τῆς καντέτικης 
πολιτικῆς. Κάτι περισσότερο. Τέτοιος εἶναι ὁὃ κύριος σκοπός 
ὅλης τῆς φιλελευθεροαστικῆς πολιτικῆς στήν ἑπανάσταση τῆς 
Ῥωσίας γενικά. Νά ἐξαφανίσεις τίς «διάφορες ἀποχρώσεις) στό 
ἀπελευθερωτικό κίνηµα σηµαίνει νά ἐξαφανίσεις τή διαφορά 
τῶν δημοκρατικῶν διεκδικήσεων τῆς ἀστικῆς τάξης, τῆς ἀγρο- 
τιᾶς καί τοῦ προλεταριάτου. Σημαίνει ν΄ ἀναγνωρίσεις «μέ ἀπό- 
λυτη ὁμοφωνία» τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη σάν ἐκφραστή καί 
φορέα τῶν ἐπιδιώξεων ὅλου τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος. 
Σημαίνει νά µετατρέψεις τό προλεταριάτο σέ τυφλό ὄργανο τῆς 
φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης. Καΐ ἐπειδηῆ εἶναι πασίγνωστο πώς 
τό ὕψιστο πολιτικό ἰδανικό τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης --- 
καί τό βαθύτατο ταξικό της συμφέρον --- βρίσκεται στη συναλ- 
λαγη µέ τήν παλιά ἐξουσία, μποροῦμε ἀκόμα νά διατυπώσουµε 
τήν τελευταία αὐτή θέση µας καί διαφορετικά. Μποροῦμε νά 
ποῦμε πώς ἡ ἀστική «Ρέτς» θέλει νά κάνει τό προλεταριάτο τυ- 
φλό συνεργάτη στή συναλλαγή τῶν φιλελευθέρων µέ τήν παλιά 
ἐξουσία. Καί ἢ συναλλαγή αὐτή στρέφεται κυρίως ἐνάντια στό 
προλεταριάτο καί σέ συνέχεια, φυσικά, ἐνάντια στήν ἔπαναστα- 
τική ἀγροτιά. 

Αὐτή εἶναι ἢ πραγματική σημασία τῆς καντέτικης κυβέρνησης. 
Ἡ σύγκρουση πού ἔγινε τελευταῖα στήν Κρατική δούµα ἐξαιτίας 
τοῦ ζητήματος τῶν τοπικῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν φώτισε καθα- 
ρότατα τήν καντέτικη πολιτική. Οἵ ἐπιτροπές θάπρεπεν᾽ ἀποτε- 
λοῦν τοπική ἐξουσία, ἢ κυβέρνηση θάπρεπε νά γίνει κεντρική 
ἐξουσία, ἡ οὐσία ὅμως τῆς καντέτικης πολιτικῆς εἶναι παντοῦ 
καί πάντοτε ἡ ἴδια. Οἱ καντέτοι εἶναι ἐνάντια στίς γενικές ἑἐκ- 
λογές γιά τίς τοπικές ἐπιτροπές, εἶναι ὑπέρ τῆς «ἰσάριθμης ἀἆν- 
τιπροσώπευσης τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἀγροτῶν, μέ ἐλεγκτική 
συμμετοχή τῆς παλιᾶς ἐξουσίας». Οἱ καντέτοι βρέθηκαν στήν 
ἀνάγκήη νά τὀ ὁμολογήσουν αὐτό παρά τή θέλησή τοὺς, ἀφοῦ 
γιά πολύν καιρό ἔκρυβαν τήν ἀλήθεια, θόλῶναν τά πράγματα, 
διαβεβαιώνοντας πώς αὐτοί «γενικώ) τάσσονται µέ ὅλες τους τίς 
δυνάµεις καί ὑπέρ τῶν τοπικῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν καί ὑπέρ 
τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος. Οἵ καντέτοι κατά τόν 
ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο τάσσονται κατά τῆς συντακτικῆς συνέλευ- 
σης καί ὑπέρ μιᾶς καντέτικης κυβέρνησης διορισµένης ἀπό τήν 
ἀνώτατη ἐξουσία. Μιά τέτοια κυβέρνηση, σάν ὄργανο κεντρικῆς 
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ἐξουσίας, θά εἶναι ὁλότελα ὁμοιογενής μέ τίς τοπικές ἐπιτροπές 
τίς συγκροτηµένες µέ βάση τήν περιβόητη ἱσάριθμη ἀντιπροσό- 
πευση κτλ. 

Εἶναι φανερό ποιά τακτική πρέπει νά υἱοθετήσει τό προλετα- 
ριάτο μπροστά σ᾿ αὐτή τήν πολιτική τῶν καντέτων. Τό προλε- 
ταριάτο πρέπει νά ξεσκεπάζει ἀμείλικτα τήν οὐσία τῆς πολιτικῆς 
αὐτῆς, χωρίς νά ἐπιτρέπει τίποτα τό διφορούµενο, κανένα θό- 
λωµα τῆς πολιτικῆς συνείδησης τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν. 
Τό προλεταριάτο πρέπει νά ἐκμεταλλεύεται προσεκτικά ὅλες τίς 
ταλαντεύσεις στήν πολιτική τῶν «κρατούντων» καί τῶν «νεμο- 
µένων τήν ἐξουσία) γιά τό πλάταιµα καί τό δυνάµωµα τῆς δικῆς 
του ταξικῆς ὀργάνωσης, γιά τή σταθεροποίηση τῶν δεσμῶν τοὺ 
μέ τήν ἑπαναστατική ἀγροτιά, σάν τή μοναδική τάξη πού εἶναι 
ἱκανή νά ὁδηγήῆσει τό ἀπελευθερωτικό κίνηµα πιό πέρα ἀπό τό 
καντέτικο «φράγμα», πιό πέρα ἀπό τήν καντέτικη συναλλαγή 
μέ τήν παλιά ἐξουσία. 

᾽Αλλά δέ θά πρέπει ἄραγε τό προλεταριάτο νά ὑποστηρίξει 
τό αἴτημα τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, δηλ. τὸ σχηματισμό 
ἀπό τήν ἀνώτατη ἐξουσία καντέτικης κυβέρνησης; Δέν ὀφείλει 
ἄραγε τό προλεταριάτο νά τό κάνει αὐτό γιά τή διευκόλυνση 
πού θά τοῦ ἀποφέρει ἢ καντέτικη κυβέρνηση στήν πάλη γιά τήν 
ἐλευθερία καί στήν πάλη γιά τό σοσιαλισμό; 

"Οχι, ἕνα τέτοιο βῆμα θά ἦταν τό πιὀ µεγάλο λάθος καί ἢ πιό 
µεγάλη προδοσία τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου. Θά σή- 
µαινε ὅτι χάρη μιᾶς στιγµιαίας ἐπιτυχίας θυσιάζουµε τά θεµελια- 
κά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου κατά τήν ἐἑπανάσταση. Θά 
σήμαινε ὅτι παρασυρόµαστε ἀπό ὁπτασίες καὶ συμβουλεύουμε 
τό προλεταριάτο «ν΄ ἀφοπλιστεῖ», χωρίς νά ὑπάρχουν ἔστω καί 
οἱ ἐλάχιστες πραγματικές ἐγγυήσεις γιά πραγματική διευκόλὺυν- 
ση τῆς πάλης του. Αὐτό θά ἦταν ὀπορτουνισμός τοῦ χειρίστου 
εἴδους. 

'Ὁ διορισμός καντέτικης κυβέρνησης ἀπό τήν ἀνώτατη ἐἔξου- 
σία δέν Κλονίζει ἀκόμα καθόλου τίς βάσεις τῆς παλιᾶς ἐξουσίας. 
Ὅ πραγματικός συσχετισμός τῶν δυνάµεων στήν περίπτωση 
αὐτή καθόλου δέν ἀλλάζει ὑποχρεωτικά πρός ὄφελος τῶν πρα- 
γµατικά ἐπαναστατικῶν τάξεων. Ἡ πάλη τοῦ λαοῦ ἐνάντια στήν 
παλιά ἐξουσία δέν παραμερίζεται καθόλου ἀπό µιά παρόμοια «με- 
ταρρύθμιση». Ἡ ἱστορία τῶν ἐἑπαναστάσεων γνωρίζει παραδεί- 
γµατα ποὺ µιά τέτοια φιλελεύθερη κυβέρνηση, διορισµένη ἀπό 
τήν παλιά ἐξουσία (λχ. στή Γερμανία τό 1848). χρησίµευε µόνο 
σάν παραβάν τῆς ἀπολυταρχίας καί τή βοηθοῦσε καλύτερα ἀπό 
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Κάθε γραφειοκρατική κυβέρνηση νά πνίξει τήν ἐἑπανάσταση. 

Τό προλεταριάτο τῆς Ῥωσίας δέν ἔχει λόγους νά φοβᾶται µιά 
καντέτικη κυβέρνηση πού, ἓν πάση περιπτώσει, θά βοηθήσει 
τό λαό νά γνωρίσει τήν ἀληθινη φύση τῶν καντέτων, ὅμως σέ 
καμιά περίπτωση δέν πρέπει καί νά ὑποστηρίξει ἕνα τέτοιο μέ- 
τρο, γιατί ἀπό τήν ἴδια τήν οὐσία του τό μέτρο αὐτό εἶναι τό πιό 
διφορούμενο, προδοτικὀ, ἐξωμοτικό μέτρο. 

Στό προλεταριάτο συνέφερε --- µιά κα δέν κατορθώθηκε νά 
σαρωθεῖ ἡ. Δούμα -- νά πάρουν οἵ καντέτοι τήν πλειοψηφία 
στίς ἐκλογές. Ἔτσι «θά φθαροῦν» πιό γρήγορα παρά ἄν ἦταν 
μειοψηφία. Τό προλεταριάτο ὅμως ἀρνήθηκε κάθε ὑποστήριξη 
στούς καντέτους στίς ἐκλογές, καί τό Ενωτικό συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἐνέκρινε αὐτή τήν ἀπόφαση, ἀπαγορεύοντας τούς συνα- 
σπισμούς (συμφωνίες, συμμαχίες) µέ ἄλλα κόμματα. Στό προλετα- 
ριάτο συμφέρει µιά καντέτικη κυβέρνηση µέ τήν ἔγνοια πώς οἱ 
καντέτοι μ᾿ ἕνα τέτοιο συνδυασμό «θά φθαροῦν» τό γρηγορό- 
τερο, «θά δείξουν μέ ποιόν τρόπο διαφεντεύουν», «θά ξεφτίσουν» 
τό γρηγορότερο καί θά αὐτοξεσκεπαστοῦν. Τό προλεταριάτο 
ὅμως ποτέ δέ θά ὑποστηρίξει τίς συναλλαγές τῆς ἁστικῆς τάξης 
μέ τούς Τρέποφ γιά τό μοίρασμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας. 

ἩΜἩ πραγματική «ὑποστήριξη» τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος, 
ἡ πραγματική ἀνάπτυξήη του ἐξασφαλίζεται ἀποκλειστικά καί 
µόνο μέ τήν ἀνάπτυξη. τῶν πολιτικῶν καί οἰκονομικῶν ὀργανό- 
σεων τοῦ προλεταριάτου καί τή σταθεροποίηση τῶν δεσμῶν του 
μέ τήν ἐπαναστατική ἀγροτιά. Μόνο αὐτό θά ἑξασθενίσει πρα- 
γµατικά τήν παλιά ἐξουσία καί θά προετοιμάσει τήν πτώση της. 
Ὅσο γιά τή συναλλαγή τῶν καντέτων, αὐτήῆ εἶναι ἕνα διπλό παι- 
χνίδι, ποὺ ἡ ὑποστηριξή του εἶναι καί ἀνώφελη ἀπό τήν ἄποψη 
τῶν πραγματικά σταθερῶν κατακτήσεων τῆς ἑπανάστασης καί 
ἐπιζήμια ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἀνάπτυξης τῆς συνείδησης, τῆς 
συσπείρωσης καί τῆς ὀργάνωσης τῶν ἐπαναστατικῶν τάξεων. 


«Βπεριόντ», ἀρ. φύλλου 4, {4ημοσιεύεται σύµφωνα μέ τὀ 
ό0 τοῦ Μάη 1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» 
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Ὅ φιλελευθεροαστικός τύπος ὁλόκληρης τῆς Ρωσίας προσπα- 
θεῖ µέ ὅλες τίς δυνάµεις του νά πείσει τούς ἀναγνῶστες του πώς 
οἳ ρῶσοι «μπολσεβίκου σοσιαλδηµοκράτες δέν ἔχουν τίποτα 
τό κοινό μέ τῇ διεθνῄῆ σοσιαλδημοκρατία. Εἶναι,͵, βλέπετε, ἀναρ- 
χικοί, στασιαστές, συνωμότες θάπρεπε νά διδαχτοῦν ἀπό τούς 
γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες' θάπρεπε νά ἀναγνωρίσουν σάν 
κύριο δρόµο τὀν «κοινοβουλευτικό» δρόµο, ὅπως ἔκαναν οἱ 
γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες. Τέτοιοι καί παρόµοιοι λόγοι φι- 
γουράρουν στίς στῆλες δεκάδων καντέτικων ἐφημερίδων. 

Γιά τό ρωσικό κοινό ἤ ἀνοιχτηῆ πολιτική πάλη εἶναι ἀκόμα κάτι 
τό καινούργιο. Τό ρωσικό κοινό δέν ξέρει ἁκόμα ὅτι αὐτή εἶναι 
ἡ πιό συνηθισμένη µέθοδος τῆς ἀστικῆς τάξης ὅλων τῶν χωρῶν: 
νά βεβαιώνει πάντοτε πὠς οἱ σοσιαλιστές τῆς ἀντίστοιχης χά- 
ρας εἶναι παλιάνθρωποι, στασιαστές κ. ἄ., ἐνῶ οἱ σοσιαλιστές 
τῶν γειτονικῶν χωρῶν εἶναι «συνετοῦ ἄνθρωποι. Ἡ γαλλική 
ἀστική τάξη βρίζει τόν Ζωρές καί ἐπαινεῖ τόν Μπέμπελ. Ἡ γερ- 
µανική βρίζει τόν Μπέμπελ, καί ἐπαινεῖ τὀν Ζωρές. Ἡ ρωσική 
βρίζει τούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες καί ἐπαινεῖ τούς γερµα- 
νούς. Παλιά, πολύ παλιά μέθοδος! 

“Ορίστε καί τά γεγονότα. Στή «Ψοτνᾶτίδ» («Ἐμπρός)), κεντρικό 
ὄργανο τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος -- τήν 
ἐφημερίδα αὐτῆ τήν παίρνουμε πολύ σπάνια, χάρη στίς «προσ- 
πάθειες» τῆς ἀστυνομικῆς λογοκρισίας τῆς Ῥωσίας --- δημοσιεύ- 
τηκαν πρίν ἀπό λίγον καιρό δυό ἄρθρα µέ τὀν τίτλο «Ἡ Δούμα 
καί οἱ καντέτου). Ἡ σύνταξη ὄχι µόνο δημοσίευσε αὐτά τά «ροώ- 
σικά γράμματα) σάν κύρια ἄρθρα, ἀλλά καί τά συνοδεύει μέ τή 
σημείωση: «σωστός χαρακτηρισμός τῆς θέσης τῶν καντέτων 
στό ρωσικό ἐἑπαναστατικό κἰνημα». 
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"Ας δοῦμε λοιπόν ποιά ἐκτίμηση γιά τούς καντέτους θεωρεῖ 
σωστή τό κεντρικό ὄργανο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
Ὁ ἀναγνώστης ἄς µή τά βάλει μαζί µας γιά τίς μακροσκελεῖς 
περικοπές: πρέπει µιά γιά πάντα νά ξεµμάθουμε τούς ρώσους φι- 
λελεύθερους ἐφημεριδογράφους νά ἐπινοοῦν διαφωνίες ἀνάμεσα 
στη ρωσική καί στή γερμανική σοσιαλδημοκρατία. 


«Μέχρι πρίν λίγον καιρό ἀκόμα ---λέει τὸ ἄρθρο «Ἡ Δούμα καί οἱ κα- 
ντέτου) --- δέν ἀκουγόταν τίποτε γιά τούς καντέτους. Αὐτοί δέ βρίσκονταν 
ἐκεῖ ὅπου χυνόταν αἷμα καί βροντοῦσαν οἱ πυροβολισμοί. Δέ βρίσκονταν 
ἐκεῖ ὅπου οἱ λαϊκές µάζες θυσίαζαν τή ζώή τους, ἐνθουσιασμένες ἀπό τὀν 
ἡρωισμό τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης, ἀποφασισμένες νά πεθάνουν ἢ νά νι- 
κησουν κάτω ἀπό τὴ σηµαία τῆς προλεταριακῆς ἐλευθερίας. Αὐτοί οἱ ρεα- 
λιστές πολιτικοί ἦταν ὑπερβολικά σοφοί πολιτικοί, ὑπερβολικά ὀξυδερκεῖς 
γιά νά ἀφήῆνουν τόν ἑαυτό τους νά συναρπάζεται ἀπό τό μαζικό κίνημα, πού 
ἐπικεφαλῆς του βάδιζαν ,,ἀπόκληροι καί ὀνειροπόλοι, ..φανατικοί΄΄ ὁπαδοί 
τῆς ἐπανάστασης. Κάθονταν ἤσυχα συχα σπίτι τους δίπλα στὀ τζάκι οἱ 
ψύχραιμοι αὐτοί σοφοί, αὐτοί οἱ ἤρωες τῆς φράσης, οἱ ἱππότες τοῦ φανταχτε- 
ροῦ ψευτοφιλελευθερισμοῦ. Μέ συντριβή κουνοῦσαν τό κεφάλι κατατρο- 
µαγμένοι ἀπό τή σκέψη µήῆ τυχόν ἡ ἐπανάσταση τραβήξει πολύ µακριά, μή 
τυχόν κλονίσει τά προαιώνια ἵερά βάθρα τῆς ἁἀστικῆς ζωῆς, τῆς ἰδιοκτησίας, 
τῆς πολιτικῆς χρηστότητας, τῆς τάξης. 

Οἵ καντέτοι ἀπό καιρό πιά ἔχουν δείξει ὅτι εἶναι πολύπλευροι στό ζήτημα 
τῆς .προθυµίας γιά ἐκδουλεύσεις''. Ακόμα ἀπό τόν καιρό τῆς Δούμας τοῦ 
Μπουλίγκιν ὀνειρεύονταν νά στήσουν µιά γεφυρούλα ἀπό τόν ,,ἀθῶο'' τότε 
ἀκόμα Βίττε πρός τό Φιλελευθερισμό, πού ἐρωτοτροποῦσε ἀνοιχτά μέ τό 
ξένο χρηματιστήριο. Τό χρηματιστήριο εἶναι γενικά τό ἀδύνατο σημεῖο 
τοῦ κόμματός µας τῆς .,λαϊκῆς ἐλευθερίας''. Μόλις πρίν ἀπό λίγες µέρες οἱ 
καντέτοι προσπαθοῦσαν ἀγαναχτισμένοι νά ἀποσείσουν τήν κατηγορία πώς 
τάχα ἔκαναν .,προδοτική΄' ζύμωση ἐνάντια στό νέο δάνειο τοῦ ἑνός δισε- 
κατομμυρίου. Καί εἶναι πέρα γιά πέρα κατανοητή ἤ στάση τους αὐτήῆ. Τόν 
καιρό τῆς πιό ἀχαλίνωτης ἀστυνομικῆς αὐθαιρεσίας προσπαθοῦσαν τήν αὖ- 
θαιρεσία αὐτή νά τήν ἐξηγήῆσουν μέ τή στάση πού κρατοῦσε ἡ δημοκρατία. 
Τόν καιρό τῶν ἐμπρησμῶν καί τῶν πογκρόμ πού ὀργάνωνε ἡ καµαρίλα αὐτοί 
ὑπεράσπιζαν ὁλόψυχα τὀ θρόνο καί τήν ἐκκλησία ὃὃ ἐνάντια στήν ἐπίθεση 
τῶν σοσιαλιστῶν, πού τίποτα δέν ἀναγνωρίζουν, ὅλα τ᾽ ἀρνοῦνται, ὅλα τά 
καταστρέφουν. 

"Ἠρθε ἡ ἐποχή τῆς περίφημης ἀποχῆς, ξέσπασε ἡ µεγάλη ὀχτωβριανή ἄπερ- 
γία, ἡ αἱματηρή περίοδος τῶν λαϊκῶν ἐξεγέρσεων, τοῦ ἐμφύλιου πολέμου, 
τῶν στρατιωτικῶν στάσεων στη θάλασσα καί στή στεριά. Οἱ καντέτοι σα- 
ρώθηκαν ἀπό τό µεγάλο ἐκκαθαριστικό κύμα τῆς φουσκοθαλασσιᾶς. 

Τότε δέν ἀκούγονταν οἱ καντέτοι. Οἱ ἱππότες τῆς χρυσῆς µέσης ὁδοῦ εἶχαν 
κρυφτεῖ. Στήν καλύτερη περίπτωση διαμαρτύρονταν θορυβώδικα, παραπο- 
νοῦνταν θορυβώδικα, ἀλλά δέν ἀκούγονταν γιατί τούς σκέπαζε τό µπου- 
μπουνητό τῆς ἐπαναστατικῆς θύελλας. 

Ἡ ἀντίδραση πρόσφερε στούς καντέτους τήν καλύτερη ἐκδούλευση' ὅταν 
γέμισαν ξανά οἱ φυλακές, ὅταν ζωντάνεψαν ξανά οἱ τόποι ἑξορίας πού θά- 
βανε τούς ρώσους ἀγωνιστές, τότε ἦρθε ἡ ὥρα τῶν καντέτων. Οἱ ἀντίπαλοί 
τους ἀπό τ᾽ ἀριστερά ὑποχρεώθηκαν νά σιωπῄσουν. Οἱ καντέτοι κατάφεραν 
νά φτάσουν ὥς τίς ἐφημερίδες, οἱ διώξεις τῆς ἀντεπανάστασης ἔθιξαν σχε- 
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τικά λίγο τούς καντέτους. Τά ἐκκαθαριστικά ἁἀποσπάσματα δέ στέλνονταν 
ἐνάντια σ᾿ αὐτούς, δέν ἦταν τά δικά τους σπίτια αὐτά πού καίονταν, δέν ἦταν 
τά δικά τους παιδιά πού βιάζονταν ἀπό τοὺς κοζάκους, δέν ἀφοροῦσαν αὖ- 
τούς τά µέτρα ,εἰρήνευσης'' τῶν κ. κ. Βίττε καί Ντουρνοβό, δέν ἦταν ἐνάντια 
σ᾿᾽ αὐτούς στραμμένα τά κανόνια καί τά πολυβόλα, τό πυροβολικό καί τό πε- 
ζικό, ὁ στόλος καί οἱ κοζάκοι. Καί οἱ καντέτοι βγῆκαν στήν πρώτη γραμμή. 
Αρχισε ἀγώνας μέ τά λόγια. Τήν ἐπανάσταση τήν ἀντικατέστησε ἡ πολεμι- 
κη, καί στὀ πεδίο αὐτό τῆς δράσης οἵ καντέτοι ἀποδείχτηκαν µαστόροι καί 
δεξιοτέχνες ποῦ δἐν ἔχουν τόν ὅμοιό τους. Στήν ἀρχή ρίχτηκαν ἐνάντια 
στήν ἐπανάσταση καί στούς ἐπαναστάτες, ἔβριζαν τούς σοσιαλιστές, συκο- 
φαντοῦσαν τό ἐργατικό κόμμα. Ἔκαναν πολεμική ἐνάντια σ᾿ ἕναν ἀντίπαλο 
πού τοῦ εἶχαν βουλώσει τό στόµα. Κατηγοροῦσαν ἀνθρώπους πού δέν µπο- 
ροῦσαν οὔτε ν ἀπαντήσουν οὔτε νά ὑπερασπιστοῦν τόν ἑαυτό τους. ὍὉ ρῳ- 
σικός φιλελευθερισμός ὅμως δέν ἱκανοποιήθηκε οὔτε μ᾿ αὐτό. Μέ τό στόμα 
ἑνός ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς ἀρχηγούς του διακήρυξε πὠς ὅλο τὀὸ ἡρωικό 
ἀπελευθερωτικό κίνηµα τῆς Ρωσίας εἶναι δικὀ του ἔργο, πώς ἡ πτώση τῆς 
ἀπολυταρχίας εἶναι δικό του κατόρθωμα. Οἱἵ καντέτοι ἐκμεταλλεύονταν ξε- 
τσίπωτα τό αἷμα πού εἶχαν χύσει οἱ προλετάριοι, τυλίγονταν τά κουρέλια 
τῆς καταξεσκισµένης κὀκκινης σηµαίας, ἀνακήρυσσαν τό φιλελευθερισμό 
ψυχή τῆς ἀπελευθερωτικῆς πάλης, λυτρωτή τῆς πατρίδας ἀπό τούς τυράν- 
νους. Καί μ᾿ ὅλο πού οἱ φυλακές ἔμεναν κατάµεστες, μ᾿ ὅλο πού ἐξακολου- 
θοῦσαν νά στήνονται κρεµάλες, ὡστόσο οἱ καντέτοι δέν ἔπαυαν νά ἑγκω- 
µιάζουν τόν ἑαυτό τους καί νά συντρίβουν τούς ταραξίες, τούς θρασεῖς ἆπα- 
ναστάτες πού δέ δίσταζαν µπροστά σέ τίποτα)». 


Ὁ ἀρθρογράφος σέ συνέχεια περιγράφει τή νομική θέση τῆς 
Δούμας µας, τό νόµο γιά τό Κρατικό συμβούλιο, τό ρόλο τῶν 
καντέτων στίς ἐκλογές. 

«Οἱ ἀγαπητοί καντέτοι ἐπιθυμοῦσαν διακαῶς τήν ἐξέλιξη ἀντί 
γιά ἐπανάσταση, τήν ἔννομη τάξη ἀντί γιά ἐπαναστατική ἀναρ- 
χία καί ἐμφύλιο πόλεμο». ὍὉ λαός ὅμως τούς ἔδοσε στίς ἐκλογές 
ἐπαναστατικές ἐντολές πού δέν ἄρεσαν καθόλου στούς καντέτους. 


«Σά γεννηµένοι διπλωμάτες καί τίµιοι µεσίτες, κολακεύονταν µέ τήν ἐλ.- 
πίδα νά καλµάρουν τήν ἐἑπανάσταση, νά ζωντανέψουν τό χρηματιστήριο, 
νά µαλακώσουν τήν ἀπολυταρχία, νά συµβιβάσουν ὅλες τίς ἀντιθέσεις, νά 
ἐξαλείψουν ὅλες τίς συγκρούσεις. Κήρυσσαν τήν εἰρήνη, ἡ πραγματικότητα 
ὅμως ἔφερνε κάτι ἄλλο. Ἐμφανίζονταν µπροστά στούς ἐκλογεῖς σά .,συν- 
ταγµατικοί δηµοκράτες΄' καί τούς ἐκλέγανε σάν ἀντιπολιτευόμενο κόμμα 
γενικά, σάν τό μοναδικό ἤ τό κύριο ἀντιπολιτευόμενο κόμμα. Ἐνῶ αὐτοί 
ἔτειναν πρός ἕνα συμβιβασμό, οἱ ἐκλογεῖς τούς ἔδοσαν ἐπαναστατικές ἐν- 
τολές. Ἐνῶ αὐτοί λογοκοποῦσαν, οἱ ἐκλογεῖς τούς ἔστελναν στήν πάλη, 
τούς ἔβαζαν νά ὀρκιστοῦν, τούς ὑπόσχονταν κάθε ὑποστήριξη, ἀκόμα καί μέ 
ἔνοπλη πάλη. 

Οἱ καντέτοι, µεθυσμένοι ἀπό τή νίκη, ἐνθουσιασμένοι ἀπό τήν ἔπαναστα- 
τικη φρασεολογία στὀν καιρό τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας, ὄντας ἀνάμεσα σέ 
ἑπαναστάτες ἐκλογεῖς, προχώρησαν περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι ἤθελαν. Δέν 
πρόσεξαν πώς πίσω ἀπό τήν πλάτη τους ἀναπτύχθηκε µιά καινούργια δύ- 
ναµη πού τούς ἔσπρωχνε στήν πάλη. 
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Πολύ ἀργά κατάλαβαν οἱ καντέτοι ποιός τούς ἔστειλε στό κοινοβούλιο, 
ποιός τούς ἔδοσε τήν πληρεξουσιότητα μέ τέτοια κατηγορηµατική ἐντολή, 
ποιός τούς ἐπέβαλε τό ρόλο πού αὐτοί φοβοῦνταν περισσότερο ἀπό καθετί 
ἄλλο καί πού τόν ἀπέφευγαν µέ ὅλες τους τίς δυνάµεις. Τούς ἔστειλε ἡ ρῶ- 
σική ἐπανάσταση γιά νά ἐξομαλύνει τὀν παραπέρα δρόµο της. Τούς ἔστειλε 
ὁ ρωσικός λαός, χρησιμοποιώντας τούς καντέτους σάν κριό γιά ν΄ ἀνοίξει 
νέο ρῆγμα στά τείχη τῆς ἀπολυταρχίας, πού τά βασικά ὀχυρά της θά παρθοῦν 
κατόπιν, ὄχι µέ τή βοήθεια τῶν καντέτων ἀλλά μέ τή βοήθεια τῶν πλατιῶν 
λαϊκῶν μαζῶν». 


Οἱ καντέτοι μέ δυσφορία εἶδαν στή Δούμα τήν παρουσία τῶν 
ἐπαναστατῶν βουλευτῶν τῶν ἀγροτῶν, πού ἀποτελοῦσαν ἀπει- 
λῆ γιά τό παιχνίδι τους. ᾿Ὀνειρεύονταν «ὁμόφωνη καντέτικη 
Δούμα». «Τότε θά ἦταν δυνατόν νά ξεφορτωθοῦν κατά κάποιον 
τρόπο τά ἐπαναστατικά καθήκοντα, νά πνἰξουν κάθε πραγματική 
ὁράση µέσα σ᾿ ἕνα χείμαρρο ἀπό ὡραῖα λόγια... θά ἦταν δυνα- 
τόν νά περιοριστοῦν σέ ἀποφάσεις καί σχέδια, νά πετύχουν --- 
τό πολύ πολύ --- μιά καντέτικη κυβέρνηση, νά στεριώσουν τή 
συνταγματική μοναρχία, νά πνίξουν µέ τή βοῄθεια μικρῶν ὑπο- 
χωρήσεων τήν ἐἑπανάσταση, νά τραινάρουν ἐπάπειρο ὅλες τίς 
μεταρρυθμίσεις καί τελικά νά πετύχουν τόὀ σκοπό: νά καθιε- 
ρώσουν τόν ἀστικοφιλελεύθερο κοινοβουλευτισµό... Μάλιστα, 
ὅλα αὐτά θά ἦταν κατορθωτά ἄν δέν ὑπῆρχαν στή Δούμα οἱ ἀγρό- 
τες» Καίΐ ὁ ἀρθρογράφος περιγράφει -- πού καὶ πού μέ πρα- 
γματικά ἐνθουσιώδεις ἐκφράσεις -- την ἐπαναστατικότητα τῶν 
βουλευτῶν τῶν ἀγροτῶν στή Δούμα. «Ἡ ἐπανάσταση δέν ἔφερε 
πάνω στούς ὤμους της µέσα στή Δούμα µόνο τούς καντέτους, 
ὀημιούργησε ἐπίσης καί τό ,. Ὄροςί.. τὸ ,. κόμμα τῶν ᾿Ορεινῶν'., 
πού δέ θά δεχθεῖ συμβιβασμούς. Η ἐπανάσταση ἀντιπροσωπεύε- 
ται καί στή Δούμα», 


«Καημένοι καντέτοι, καηµένοι ρῶσοι γιρονδίνοι! Βρέθηκαν μεταξύ 
σφύρας καί ἄκμονος, ἀνάμεσα στίς λόγχες τῆς κυβέρνησης καί στήν ἐπανά- 
σταση τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

Δέν ἄρχισαν χωρίς λόγο οἱ καντέτοι νά κρύβουν τώρα τόσο ἐπαίσχυντα 
τήν κόκκινη φορεσιά τους. Δέν ἀπορρίπτουν χωρίς λόγο τά ἠχηρά συνθή- 
µατά τους. Δέν ἄρχισαν χωρίς λόγο νά μιλοῦν τώρα γιά τά αἰσθήματα σεβα- 
σμοῦ πού τρέφουν πρός τά προνόμια τῆς παλιᾶς ἐξουσίας. Ἡ κατάσταση γί- 
νεται σοβαρή. Ἡ κυβέρνηση δέν ἀστειεύεται, καί µέ ἄδεια χέρια δέ θά πε- 
τύχεις τίποτε ἀπ᾿ αὐτήν. ᾽Αλλά καί ἡ ἐπανάσταση πού ἔστειλε τούς καντέ- 
τους στή Δούμα, καί ἡ ἑπανάσταση ἐπίσης δέν ἀστειεύεται. Δέ θά τούς συγ- 
χωρέσει τήν προδοσία τους. Δέ θά λυπηθεῖ τούς δειλούς πού ἀνέλαβαν ἐπα- 
ναστατικό ρόλο καί ἔχασαν τό θάρρος τους. 

᾿Από τή µιά µεριά ὁ ἀπολυταρχισμός, ἀπό τὴν ἄλλη ἡ ἐπανάσταση. Τί θά 
κάνουν οἱ καντέτο!;» 
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Ἔτσι τελειώνει τό ἄρθρο µέ τό ὁποῖο συμφώνησε καί τό κεν- 
τρικὀ ὄργανο τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. 
᾽Αλήθεια, πόσο καταρεζιλεύτηκαν «οἱ μπολσεβίκου ἀπ᾿ αὐτούς 
τούς «συνετούς» γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες; Τί τεράστια δια- 
φορά ἀνάμεσα στή δική τους καὶ στη δική µας γνώµη γιά τούς 
καντέτους! Πόσο ἀπέχουν τά δικά τους ἀπό τά δικά µας συνθοή- 
µατα: ἐπανάσταση τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς! 

”Ας σκεφτεῖ καί ὁ ἀναγνώστης: θά διαφωνούσαμµε ἐμεῖς µέ τούς 
ἀνθρώπους αὐτούς στήν ἐκτίμηση τῆς καντέτικης κυβέρνησης; 

"Οχι. Σχετικά μέ τόν ἀπολυταρχισμό, σχετικά µέ τούς φιλε- 
λεύθερους ἀστούς ἡ παγκόσμια ἐπαναστατική σοσιαλδηµοκρα- 
τία εἶναι καί τώρα ἀλληλέγγυα ὅπως καί πάντα. 


«Επεριόντ», ἀρ. φύλλου ὅ, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
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ΞΕΦΥΛΛΙΖΟΝΤΑΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ 


ὍὉ κ. Π. Μιλιουκόφ στό φύλλο 86 τῆς «Ρέτο» κάνει ἀπολογι- 
σµό «τοῦ πρώτου µήνα τῶν ἐργασιῶν τῆς Δούμας». 
Μιλώντας γενικά ὁ ἀξιότιμος ἀρθρογράφος γράφει: 


«Ὅλα ὅσα ἀναφέραμε ἐδῶ σάν ἀπόδειξη γιά τήν τεράστια ἐπιτυχία τῆς 
δράσης τῆς Δούμας σέ ἕνα καί µὀνο µήνα τῆς ὑὕπαρξής της, ὅλα εἶναι µεγέ- 
θη χωρίς βαρύτητα». 


Ὑπάρχουν, ὡστόσο, καί «στόν πρῶτο µήνα τῶν ἐργασιῶν τῆς 
Δούμας» καί ἀποτελέσματα μέ ἀρκετήῆ «βαρύτητα»... τουλάχι- 
στο προοπτικά. 


«Ὅταν ἡ .,ΓΤεπιρς΄΄ στό ἐξωτερικό καί ἡ ,,Νόβογε Βρέμια' στήν Πετρού- 
πολη ζητοῦν ,καντέτικη΄ κυβέρνηση -- ὁ καθένας καταλαβαίνει τί σηµαίνει 
αὐτό»). 


Σχετικά µέ τή διαβεβαίώωση ὅτι «ὁ καθένας καταλαβαίνει) --- 
ἴσως νά τά παραλέτε λιγάκι, κ. Μιλιουκόφ. Εἶναι ὅμως ἀναμφι- 
σβήτητο πώς πολλοί, πάρα πολλοί καταλαβαίνουν πραγματικά, 
ἀπό τώρα κιόλας, «τί σηµαίνει αὐτό». Χρειάζεται ξανά καί ξανά 
νά παρακαλοῦμε τούς κ. κ. καντέτους γιά τό ἴδιο πάντα πράγµα: 
ὅ,τι ἔχεις νά Κάνεις, κάντο γρηγορα! Τότε,κ. Μιλιουκόφ, πραγµα- 
τικά σύντομα θά καταλάβουν ὅλοι «τί σηµαίνει αὐτό». 


«Επεριόντ», ἀρ. φύλλου ὅ, Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
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ΑΣ ΑΠΟΦΑΣΙΣΟΥΝ Οἱ ΕΡΓΑΤΕΣ 


Μπροστά στό σοσιαλδηµοκρατικό προλεταριάτο τῆς Ῥωσίας 
καί ἰδιαίτερα τῆς Πετρούπολης μπαίνει ἕνα σπουδαιότατο ζητη- 
μα: πῶς νά διεξαγάγει τήν ἄμεσα ἐπικείμενη πολιτική καμπάνια 
σχετικά µέ τήν Κρατική δούμα. Εἶναι αὐτονόητο πώς γιά τό 
ἑνιαῖο σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα τό ζήτημα τῆς ἄμεσα ἐπικεί- 
µενης καμπάνιας μπαίνει µόνο στά πλαίσια τῆς ἀπόφασης τοῦ 
Ἑνωτικοῦ συνεδρίου. 

Στό σοσιαλδηµοκρατικό προλεταριάτο τῆς Πετρούπολης 
συστήνουν δυό σχέδια καμπάνιας: τό ἕνα περιέχεται στην ἀπό- 
φαση τῆς ΚΕ. τό ἄλλο στήν ἀπόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρού- 
πολης 3. ᾿Εμεῖς δημοσιεύσαμε κιόλας καί τίς δύο αὐτές ἀποφά- 
σεις στό φύλλο 2 τῆς «Βπεριόντι» Ὁ' καί τώρα σκοπεύουµε νά 
σταθοῦμε στήν οὐσιαστική διαφορά τοῦ περιεχοµένου τους. 
Τό βασικό σημεῖο τῆς ἀπόφασης τῆς ΚΕ λέει: «θά ὑποστηρί- 
ζουμε τή Δούμα σέ ὅλες τίς ἐνέργειές της πού θά ἀποβλέπουν 
στην ἀνατροπή τῆς σημερινῆς κυβέρνησης καί στήν ἀντικατά- 
στασή της µέ κυβέρνηση διορισµένη ἀπό τή Δούμα, θεωρών- 
τας τήν ἀντικατάσταση αὐτή σάν ὅρο πού συμβάλλει στη σύγ- 
κληση συντακτικῆς συνέλευσης». Ἡ ἀπόφαση τῆς ΕΠ δέν ἆνα- 
φέρει τίποτα γιά ὑποστήριξη ἑνός τέτοιου αἰτήματος, ἀλλά µετα- 
τοπίζει τήν κύρια προσοχή στό χλευασμµό ἀπομέρους τῆς κυβέρ- 
νησης, στήν ἀδυναμία τῆς Δούμας, στήν ἀνάγκη ν᾿ ἀπευθυνθεῖ 
ἡ Ὁμάδα τῶν τρουντοβίκῶων στό λαό, στό ἀναπόφευκτο μιᾶς 
νέας καί κοινῆς πάλης τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν. 

ὍὭστε τό κύριο ἐπίμαχο σημεῖο συνοψίζεται σέ τοῦτο: νά ὑπο- 
στηρίζουμε ἤ νά µῆν ὑποστηρίζουμε τίς ἐνέργειες τῆς Δούμας 
πού ἀποβλέπουν στὀ σχηματισμό κυβέρνησης καντέτων. Ἡ 
ἀπόφαση τῆς ΚΕ, μιλώντας γιά «κυβέρνηση διορισµένη ἀπ᾿ 
τή Δούμα», δέν ἐκφράζεται μέ σαφήνεια. Ὅλοι ὅμως ξέρουν καί 
ὅλος ὁ φιλελευθεροαστικός τύπος ὑπογραμμίζει πώς στήν πρα- 


Σ Ἑλ,. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 170--171 (δλλ. ἔκδ., σελ. 171-172). δύντ. 


490 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


γµατικότητα πρόκειται ἀκριβῶς γιά διορισμό ἀπό τήν ἀνώτατη 
ἐξουσία κυβέρνησης ἀρεστῆς στή Δούμα, δηλ. καντέτικης κυ- 
βέρνησης. Μόνο µέ τήν ἔννοια αὐτῆ μποροῦν νά καταλάβουν τήν 
ἀπόφαση τῆς ΚΕ καί οἱ πλατιές µάζες τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Μπορεῖ τό σοσιαλδηµοκρατικό προλεταριάτο νά ὑποστηρί- 
ζει τό αἴτημα τοῦ διορισμοῦ ἀπό τήν ἀνώτατη ἐξουσία καντέτικης 
κυβέρνησης; Ὅχι, δέν μπορεῖ. Μιά καντέτικη κυβέρνηση μπο- 
ρεῖ νά εἶναι µόνο συναλλαγή τῆς ἀπολυταρχίας μέ τή φιλελεύ- 
θερη ἁστική τάξη ἐνάντια στούς σοσιαλιστές ἐργάτες καί ἐνάν- 
τια στήν ἐπαναστατική ἀγροτιά. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά ἐκ- 
μεταλλευτοῦν, βέβαια, μέ διπλάσια δύναμη τήν καινούργια αὐτή 
κατάσταση πού θά δημιουργοῦνταν μέ µιά τέτοια συναλλαγή: 
οἳ σοσιαλδηµοκράτες θά σταθµίσουν μέ προσοχή τήν τακτική 
τους, ἄν ἡ συναλλαγή αὐτή φέρει ἔστω καί µιά προσωρινή διευ- 
κόλυνση τῆς πάλης γιά τήν ἐλευθερία καί τό σοσιαλισμό. Ἐμεῖς 
θά προσπαθήσουμε καί αὐτήῆ τή συναλλαγή. πού στρέφεται ἐνάν- 
τια στήν ἐπανάσταση, νά τῇ στρέψουµε ὑπέρ τῆς ἐπανάστασης. 
Δέν μποροῦμε ὅμως νά ὑποστηρίξουμε µιά συναλλαγή τοῦ ἀστοῦ 
µέ τούς κρατικούς Λειτουργούς ἡ ὁποία γίνεται πίσω ἀπό τίς 
πλάτες τοῦ λαοῦ. Ὅταν καλεῖς τό λαό ἤ τό προλεταριάτο σέ µιά 
τέτοια ὑποστήριξη σημαίνει ὅτι διαφθείρεις τῇ συνείδησή του. 
σηµαίνει ὅτι κρύβεις ἀπ αὐτόν τήν ἀλήῆθεια γιά τήν οὐσία αὐ- 
τῆς τῆς συναλλαγῆς, γιά τόν κίνδυνο πού προέρχεται ἀπ᾿ αὐτήν, 
γιά τήν ἐπιδίωξη τῆς ἀστικῆς τάξης καί τῆς ὑπαλληλοκρατίας 
γά δυσκολέψουν µέ τόν τρόπο αὐτόν τή σύγκληση συντακτικῆς 
συνέλευσης. 

Εμεῖς πρέπει νά καλοῦμε τούς ἐργάτες καί τούς ἀγρότες νά 
κατεβοῦν σέ πάλη καί ὄχι νά ὑποστηρίξουν τίς συναλλαγές. 
Μόνο µιά σοβαρή προετοιμασία γιά πάλη θά ἐξασθενίσει πρα- 
γματικά τήν ἀπολυταρχία, µόνο στήν πάλη βρίσκεται ἡ ἐγγύη- 
ση ὅτι ὄλες καί οἱ κάθε λογῆς ἐνέργειες τόσο τῆς ἀπολυταρχίας 
ὅσο καί τῆς ἁστικῆς τάξης θά ἀποβοῦν πραγματικά πρός ὄφε- 
λος τῆς ἑπανάστασης. Ἡ ἀπόφαση τῆς ΚΕ εἶναι λαθεµένη. Οἱ 
συνειδητοί σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες δέν μποροῦν νά δεχτοῦν 
αὐτῆ τήν ἀπόφαση πού τούς συνιστοῦν. 

Τώρα τό δεύτερο ζήτημα. Μήπως εἶναι ὑποχρεωτικό νά δε- 
χτοῦμε τήν ἀπόφαση αὐτή στό ὄνομα τῆς πειθαρχίας, στό ὄνο- 
μα τῆς ὑποταγῆς στό συνέδριο; Κοιτάξτε τήν ἀπόφαση τοῦ Ἕνω- 
τικοῦ συνεδρίου γιά τήν Κρατική δούμµα καί θά δεῖτε πώς ἀπό 
αὐτή δέν μπορεῖ νά βγεῖ σά συμπέρασμα ὅτι πρέπει νά ὑποστήῃ- 
ρίζουµε τό αἴτημα γιά σχηματισμό καντέτικης κυβέρνησης, δέν 
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ὑπάρχει σ᾿ αὐτήν οὔτε λέξη γιά «ὑποστήριξη» τῆς Δούμας γε- 
νικά. Ὀρίστε ὁλόκλήηρο τό µέρος τῆς ἀπόφασης τοῦ συνεδρίου, 
πού καθορίξει τῇ στάση ἀπέναντι στήν ἴδια τή Δούμα: «Ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία πρέπει: 1) νά ἐκμεταλλεύεται συστηµατικά ὅ- 
λες τίς συγκρούσεις πού παρουσιάζονται τόσο ἀνάμεσα στήν 
κυβέρνηση καί στη Δούμα, ὅσο καί µέσα στήν ἴδια τή Δούμα, 
γιά νά πλαταίνει καί νά βαθαίνει τό ἐπαναστατικό κίνημα, καί 
γι αὐτό: α) νά ἐπιδιώκει νά πλατύνει καί νά ὀξύνει τίς συγκρού- 
σεις αὐτές ὥς τό σημεῖο πού νά δίνεται ἡ δυνατότητα νά τίς κά- 
νουµε ἀφετηρία πλατιῶν μαξικῶν κινημάτων γιά την ἀνατροπή 
τοῦ σημερινοῦ πολιτικοῦ καθεστῶτος' β) νά ἐπιδιώκει σέ κάθε 
δοσµένη περίπτωση νά συνδέει τά πολιτικά καθήκοντα τοῦ κινή- 
µατος μέ τίς κοινωνικοοικονοµικές διεκδικήσεις τῆς ἐργατι- 
κῆς καί τῆς ἀγροτικῆς µάζας' γ) µέ πλατιά ζύμωση µέσα στίς 
λαϊκές µάζες γιά ὑποβολή ἐπαναστατικῶν διεκδικήσεων στήν 
Κρατική δούµα νά ὀργανώσει τήν ἄσκηση πίεσης στή {ούμα 
ἀπι᾿ ἔξω. µέ σκοπὀ τήν ἐπαναστατικοποίησή της. 2) Νά κατευθύ- 
νει αὐτή τήν ἐπέμβασή της μέ τέτοιον τρόπο πού οἱ ὀξυνόμενες 
αὐτές συγκρούσεις: α) νά ξεσκεπάζουν µπροστά στή µάζα τήν 
ἀσυνέπεια ὅλων τῶν ἀστικῶν κομμάτων πού ϐ᾽) ἀναλάβουν τό 
ρόλο τοῦ ἐκφραστῆ τῆς λαϊκῆς θέλησης µέσα στή Δούμα, καί 
β) νά ὁδηγήῆσουν τήν πλατιά µάζα (τοῦ προλεταριάτου, τῆς ἀγρο- 
τιᾶς καί τῶν μικροαστῶν τῆς πόλης) ὥς τήν ἐπίγνωση τῆς πλή- 
ρους ἀκαταλληλότητας τῆς Δούμας σάν ἀντιπροσωπευτικοῦ θε- 
σμοῦ, καί τῆς ἀνάγκης νά συγκληθεῖ παλλαϊκή συντακτική συνέ- 
λευση» κτλ. 

᾿Από τά σημεῖα πού ὑπογραμμίσαμε φαίνεται καθαρά πώς ἣ 
ἀπόφαση τῆς ΚΕ σχετικά µέ τήν ὑποστήριξη τοῦ αἰτήματος γιά 
καντέτικη κυβέρνηση ὄχι µόνο δέν ἀνταποκρίνεται στήν ἀπό- 
φαση τοῦ συνεδρίου, ἀλλά ἔρχεται σέ κατάφωρη ἀντίθεση μ᾿ αὖ- 
την. Τό αἴτημα γιά καντέτικη κυβέρνηση εἶναι αἴτημα µή ἔπανα- 
στατικό. Τό αἴτημα αὐτό ἀμβλύνει καί συγκαλύπτει τίς συγκρού- 
σεις μέ τή Δούμα καί µέσα στή Δούμα, δέ δείχνει τήν ἀνικανό- 
τητα τῆς Δούμας κτλ., κτλ. Θά προσθέσουμε πώς ἢἡ ἀπόφαση 
τοῦ συνεδρίου δέ μιλάει οὔτε µιά φορά γιά «ὑποστήριξη» τῆς 
Δούμας, ἀλλά µόνο γιά «πίεση», «ἐκμετάλλευση», «ἐπέμβαση». 

Τό συμπέρασμα πού βγαίνει ἀπό δῶ εἶναι ὁλοφάνερο. Ἡ ΚΕ 
ἀσυξητητεί δέν ἔχει τό δικαίωµα ν᾿ ἀπαιτεῖ ἀπό τίς ὀργανώσεις 
τοῦ κόμματος νά δεχτοῦν τήν ἀπόφασή τῆς σχετικά μέ τὴν ὑπο- 
στήριξη τοῦ αἰτήματος γιά καντέτικη κυβέρνηση. Ὅλα τά µέλη 
τοῦ κόµµατος ἔχουν ὑποχρέωση ν᾿ ἀντιμετωπίσουν τό ζήτημα µέ 
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πληρη αὐτοτέλεια καί κριτικό πνεῦμα καί νά ταχθοῦν µέ τήν 
ἀπόφαση ἐκείνη πού κατά τή γνώµη τους λύνει ὀρθότερα τό ζήτη- 
μα µέσα στά πλαίσια τῶν ἀποφάσεων τοῦ Ενωτικοῦ συνεδρίου. 
Οἵ σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες τῆς Πετρούπολης ξέρουν πώς ὅλη 
ἡ ὀργάνωση τοῦ κόμματος οἰκοδομεῖται τώρα δημοκρατικά. Αὐτό 
σηµαίνει πώς ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος ἐκλέγουν τά ὑπεύθυνα 
πρόσωπα, τά µέλη τῶν ἐπιτροπῶν κτλ., πώς ὅλα τά µέλη τοῦ κὀμ- 
µατος συζητοῦν καί λύνουν τά ζητήματα τῆς πολιτικῆς καμπά- 
νιας τοῦ προλεταριάτου, πώς ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος καθορί- 
ζουν τήν κατεύθυνση τῆς τακτικῆς τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων. 

Εἵμαστε βέβαιοι πώς τό σοσιαλδηµοκρατικό προλεταριάτο 
τῆς Πετρούπολης ἔτσι ἀκριβῶς ϐ᾽ ἀντικρύσει τό ἐπίμαχο ζήτη- 
μα, θά τό συζητήσει ἀπ ὅλες τίς πλευρές, διεξοδικά καί πρακτι- 
κά, καί θά βγάλει δική του αὐτοτελῆ ἀπόφαση σχετικά μ’ αὐτό τό 
ζήτημα: νά ὑποστηριχτεῖ τό αἴτημα γιά καντέτικη κυβέρνηση ἤ ὄχι; 

Οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης δέ ϐϱ) ἀφήσουν νά τούς ἀπομα- 
κρύνουν ἀπ᾿ αὐτό τους τό δικαίωµα. ἀπ᾿ αὐτῆ τους τῇ σοσιαλδη- 
µοκρατική καί κομματική ὑποχρέωση µέ κανενός εἴδους σοφί- 
σµατα, δηλαδή µέ κανενός εἴδους καταφανῶς ψεύτικα ἐπιχει- 
ρήματα. ᾿Εμεῖς θά σημειώσουμε ἁπλῶς σέ συντομία αὐτά τά 
σοφίσµατα. Στήν «Κουριέρ» (άρ. φύλλου 13) ὁ Λ. Μάρτοφ λέει: 
ἐνονόματι τῆς πειθαρχίας, μήν ἐξαρθρώνετε τήν πολιτική καμπά- 
νια τῆς ΚΕ. Αὐτό εἶναι σόφισµα. Καμιά πειθαρχία δέν ὑποχρεά- 
νει τά µέλη τοῦ κόµµατος νά ὑπογράφουν στά τυφλά ὅλα τά σχέ- 
δια ἀποφάσεων πού συντάσσει ἡ ΚΕ. Πουθενά καί ποτέ δέν ὑπῆρ- 
ἔαν στόν κόσµο τέτοιοι κανόνες πού νά ἐπιβάλλουν στίς κομµα- 
τικές ὀργανώσεις νά παραιτοῦνται ἀπό τό δικαίωμά τους νά κρί- 
νουν καί νά μεταβάλλονται σέ ὑπογραφεῖς τῶν ἀποφάσεων τῆς 
ΚΕ. Ὁ Δ. Μάρτοφ λέει: Οἱ µενσεβίκοι ὑποτάχθηκαν στό ζήτη- 
μα τῆς ἀποχῆς, τώρα ὑποταχθεῖτε σεῖς. Αὐτό εἶναι σόφισµα. 
Στίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου ὑποταχθήκαμε ὅλοι µας. Ἰανέ- 
νας ἀπό μᾶς δέν κάλεσε νά παλέψουμε ἐνάντια στίς ἐκλογές 
τῆς Δούμας καί ἐνάντια στήν ἀνάδειξη κοινοβουλευτικῆς ὁὃμά- 
δὃας τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. ᾿Εμεῖς ὑποταχθήκαμε, ἐμεῖς πα- 
ραιτηθήκαμε, σύμφώνα µέ τή θέληση τοῦ συνεδρίου, ἀπό τήν 
ἀποχή. Αλλά ἔχουμε τό δικαίωµα καί τήν ὑποχρέωση νά παλεύ- 
ουμε, στά πλαίσια τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου, ἐνάντια στήν 
ὑποστήριξη καντέτικης κυβέρνησης, ὑποστήριξη πού δἐν καθο- 
ρίξεται ἀπό κανένα συνέδριο. Ὁ Δ. Μάρτοφ παρακάμµπτει τήν 
οὐσία τοῦ ζητήµατος ἁπλῶς µέ φοβερές λέξεις καί συκοφαντίες 
γιά ἀποδιοργανωτές. Οὔτε λέξη δέν ἄρθρωσε γιά τό ζήτημα, ἄν 
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Ἡ ἀπόφαση τῆς ΕΠΙ εἶναι ἀντίθετη µέ τήν ἀπόφαση τοῦ συνε- 
ὁρίου. Οὔτε λέξη δέν ἄρθρωσε γιά τό δικαίωμα τῆς ἀντιπολίτευ- 
σης, δηλ..γιά τό δικαίωµα κάθε κομματικῆς ὀργάνωσης νά συζητεῖ, 
στά πλαίσια τῆς θέλησης τοῦ συνεδρίου, τήν τακτική τῆς ΚΕ 
καί νά διορθώνει τίς παρεκκλίσεις καί τά λάθη της. Γι’ αὐτό θ᾽ 
ἀπαντῆσουμε ἤρεμα στὀν Μάρτοφ: ἀποδιοργανώνει ἐκεῖνος πού 
παραβιάζει τά νόµιµα δικαιώµατα τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων. 

Θά τονίσουμε ἤρεμα πώς ἀκόμα καί οἳ µενσεβίκοι δέ συµ- 
φωνοῦν µέ τήν ὑποστήριξη τῆς καντέτικης κυβέρνησης (βλ. στό 
ἴδιο φύλλο τό γράμμα τοῦ σ. Βλάσοφ πρός τή σύνταξη). ᾿Ακόμα 
καί ὁ σ. Ριάνσεφ, στό φύλλο 13 τῆς «Κουριέρ», καλεῖ «τήν ἐργα- 
τική ὁμάδα καΐ τήν ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων» «νά παλέψουν µέ 
ὅλες τίς δυνάμεις» ἐνάντια στό καντέτικο νομοσχέδιο γιά ἔλευ- 
θερία τοῦ συνέρχεσθαι, δηλαδή προτείνει µιά καθαρά μµπολσεβί- 
χι τακτική πού ἀποκλείει τήν ὑποστήριξη μιᾶς κυβέρνησης 
αὐτῶν τῶν ἴδιων τῶν καντέτων. 

Ὅταν ἢἣ ᾽Αχτιδική ᾿ΕἘπιτροπή τοῦ Βίμποργκ προτείνει τή σύγ- 
κληση συνδιάσκεψης πόλης μέ ἐκλογή ἀντιπροσώπων «ἀνεξάρ- 
τητα ἀπό φράξιες, δηλαδή χωρίς κανενός εἴδους συζητήσεις» --- 
χωρίς νά συζητηθεῖ τό θέµα τῆς διαφωνίας!! --- οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες ἐργάτες τῆς Πετρούπολης, ἀναμφίβολα, ἁπλῶς θά 
γελάσουν μ᾿ αὐτή τήν ἀπόφαση. Οἱ συνειδητοί ἐργάτες δέ θά 
καταπιαστοῦν ποτέ µέ τή λύση ἑνός σοβαροῦ ζητήματος χωρίς 
γά τό συζητήσουν. Οὔτε τά θλιβερά λόγια γιά τήν ἄλφα ἤ βήτα 
«βαριά κουβέντα» κατά τή συζήτηση. οὔτε οἳ κλάψες τοῦ ΔΛ. 
Μάρτοφ ἀπ᾿ ἀφορμή τή µιά ἤ τήν ἄλλη βαριά κουβέντα πού τὀν 
πρόσβαλε, οὔτε οἱ ἀπειλές γιά διάσπαση ἀπομέρους τοῦ ἴδιου 
πάλι τοῦ Λ. Μάρτοφ ἤ ἀπομέρους ὁποιουδήποτε ἄλλου ϐ᾽ ἀναγ- 
κάσουν τοὺς ἐργάτες νά παραιτηθοῦν ἀπό µιά δική τους αὐτοτε- 
λῆ λύση τοῦ ζητήματος. Ἡ ἀπειλή γιά διάσπαση. ἡ πρόκληση 
γιά διάσπαση εἶναι μέθοδος ἀνάξια, πού χαροποιεῖ µόνο τήν ἁστι- 
κή τάξη (βλ. «Δούμα», ἀρ. φύλλου 29). Οἱ ἐργάτες θά λύσουν τό 
ζήτημα τῆς ὑποστήριξης τῆς καντέτικής κυβέρνησης µέ πλειο- 
ψηφία καί θά πετύχουν ὥστε κανείς, ἀκόμα καί ἡ ΚΕ, νά μή τολ- 
µήσει νά τορπιλλίσει τήν ἀπόφασή τους, τήν ὁλότελα ἐλεύθερη, 
ὁλότελα αὐτοτελῆ., ὁλότελα νόμιμη μέ βάση τίς ἀποφάσεις τοῦ 
Ἑνωτικοῦ συνεδρίου. 


Γράφτηκε στίς ὃ] τοῦ Μάη (15 τοῦ ᾿Ιούνη) 1906 


Δημοσιεύτηκε τήν 1] τοῦ ᾽Ιούνη 19060 {ημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφήμερίδα «ἈΒπεριόντ», ἀρ. φύλλου 6 μέτό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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Αὐτά γράφει σήµερα στήν ἐφημερίδα τῶν ἀριστερῶν καντέ- 
των, στή «Νάσα Ζίζν», ὁ κ. ]. Ζίλκιν. Μέ λύπη παρατηρεῖ µιά 
«ἀκτινοβολία αὐτοϊκανοποίησης» στά πρόσωπα τῶν καντέτων. 
ἩΜἩ ἐνθουσιώδης δήλωση τοῦ κ. Μιλιουκόφ: «Οἱ καντέτοι δια- 
φοροποιοῦνται ἀπό τἠν ἄκρα ἀριστερά» προκαλεῖ τή διαµαρτυ- 
ρία του. ΒΕἰρωνεύεται τήν «ἀσυνήθιστη πολιτική σοφία» τῶν κα- 
ντέτων, πού ἀναγνωρίζουν τό «ἀδιέξοδο» τῆς κατάστασης καί 
ταυτόχρονα κοκορεύονται πού τό κρατικό καράβι κατευθύνεται 
θαρραλέα πρός τό δίαυλο... 

Ας σταθοῦμε σ᾿ αὐτές τίς κρίσεις πού θίγουν τό βασικότερο 
ζήτημα τῆς σημερινῆς πολιτικῆς κατάστασης. Καΐ, ἀπό τή δική 
μας τήν ἄποψη., ἔχει ἰδιαίτερη σημασία νά ὑπογραμμίσουμε πώς 
ἡ σωστή ἐκτίμηση αὐτῆς τῆς κατάστασης ἐπιβάλλεται τώρα ἀπό 
τήν πορεία τῶν γεγονότων ἀκόμα καί σέ ἀνθρώπους πού δέ συµ- 
µερίζονται καθόλου τίς ἀπόψεις τῶν ἀριστερῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν, σὲ ἀνθρώπους πού μᾶς πολεμοῦν μέ ἰδιαίτερο ζῆλο. 

Οἱ φῆμες ἀπό τήν παρισινή λέσχη τῶν ρώσων ἀντιδραστικῶν 
λένε πώς «στό Πέτερχοφ σταμάτησε κάθε ταλάντευση. Στόν 1 κο- 
ρεµίκιν δόθηκε πλήρης ἐλευθερία δράσης») 55, δηλ. ἐλευθερία 
νά λογαριαστεῖ µέ τή Δούμα. Καίΐ ἡ «Νάσα Ζίζν», ξένη πρὀς τήν 
τάση τῶν μπολσεβίκων νά τά ζωγραφίζουν ὅλα µέ µελανά χρά- 
µατα, λέει: «Ἔχουμε κάθε λόγο νά πιστεύουμε ἀπόλυτα αὐτές 
τίς φῆμες»... «Ἡ πάλη ὀξύνεται. . .--- καταλήγειτό κύριο ἄρθρο 
τῆς ἐφημερίδας αὐτῆς ---. Μάχαιραν ἔδοσες, µάχαιραν θά λά- 
βεις». Καΐ ὁ κ. ]. Ζίλκιν γράφει. «Εἶναι ἄραγε πολλοί στή Ρω- 
σία οἱ ἄνθρωποι πού πιστεύουν στήν εἰρηνική νικηφόρα ἔκβαση 
τῆς κοινοβουλευτικῆς δουλειᾶς; Πρέπει νά εἶναι κανείς ρώμαντι- 
κός, ὀνειροπόλος, ἰδεαλιστής γιά νά βυθιστεῖ ὁλόκληρος σέ 
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τέτοια ρόδινα ὄνειρα». Καΐ δίπλα ὁ κ. Β. Χιζνιακόφ δηλώνει: 
«Δέ ϐ᾽ ἀποφύγουμε τίς ἐπαναστατικές θύελλες --- αὐτό πρέπει 
νά τό ἀναγνωρίσουμε. Ἡ Δούμα εἶναι ἀνίσχυρη νά στρέψει τό 
κίνημα σέ εἰρηνικό ὀρόμο, γιατί δέν ἔχει τήν ἐξουσία νά καλυ- 
τερεύσει τή ζωή τοῦ λαοῦ, καί χωρίς αὐτή τήν ἐξουσία δέν ὑπάρ- 
χουν ἄλλοι δρόμοι ἐκτός ἀπό τούς ἐπαναστατικούς. Καΐ ἀπό 
τώρα κιόλας νιώθει κανείς ξεκάθαρα πώς μεγαλώνει διαρκῶς 
τό αἴσθημα τῆς δυσαρέσκειας, πὠς ὅλο καί µέπιό µεγάλη δύναμη 
ἐξαφανίζεται ἢ πίστη στήν παντοδυναµία τῆς Δούμας καί πώς 
ταυτόχρονα μεγαλώνει ἡ ἀπόγνωση» (ἡ ἔλλειψη πίστης στή 
Δούμα, ὅπως καί ἡ ἔλλειψη πίστης στό θεό, δέν ἀποτελοῦν ἀκό- 
μα «ἀπόγνωση»). «Ἡ ἀτμόσφαιρα σιγά σιγά ἠλεκτρίζεται, κά- 
που κάπου ἀκούγονται ὑπόκωφα μπουμπουνητά καί δέ θά χρεια- 
στεῖ ἴσως νά περιμένουμε καί πολύ ὥς τό ξέσπασμα τῶν στοι- 
χείων τῆς φύσης». 

Αὐτά τά λένε ἄνθρωποι πού ἡ κρίση τους ἔχει γιά μᾶς ἰδιαί- 
τερη ἀξῖα λόγω τῆς προκατειλημμένης ἀρνητικῆς τους στάσης 
ἀπέναντι στήν ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία. Τά γεγονότα 
ἀνάγκασαν τούς ἀνθρώπους αὐτούς νά ἐπαναλάβουν ἀκριβῶς 
ἐκεῖνες τἰς θέσεις στίς ὁποῖες ἐμεῖς πάντοτε ἐπιμέναμε καί γιά 
τίς ὁποῖες ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη πάντα μᾶς ριχνόταν, μᾶς 
ὁιαπόµπευε, μᾶς δυσφημοῦσε, διαδίδοντας ἕνα σωρό κουτσο- 
µπολιά, ψευτιές καί συκοφαντίες γιά τούς «μπολσεβίκους». 

«Δέν πρέπει νά κοιτᾶμε πρός τά πάνω ἀλλά πρός τά κάτο)». 
Αὐτό σηµαίνει πώς λόγω τῶν ἀντικειμενικῶν ἱστορικῶν συνθη- 
κῶν, πού δέν ἐξαρτῶνται ἀπό τή θέλησή µας, τήν κύρια µορφή 
τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος στή Ρωσία δέν μπορεῖ σήµερα 
νά τήν ἀποτελέσει ἡ κοινοβουλευτική πάλη. Δέν πρόκειται ἐδῶ 
γιά «ἄρνηση» τῆς πάλης αὐτῆς, γιά παραίτηση ἀπό τή χρησι- 
µοποίηση της ---γι αὐτό οὔτε λόγος νά γίνεται - ἀλλά γιά 
τό γεγονός ὅτι ἐξαιτίας τῆς ὅλης πορείας τῶν γεγονότων, ἡ κύ- 
οια καί ἀποφασιστική πάλη ἐπέρχεται σέ ἄλλο στίβο. Ἡ φιλε- 
λεύθερη ἀστική τάξη ἀμέτρητες φορές συκοφάντησε ἐμᾶς τοὺς 
µπολσεβίκους, λέγοντας πώς «σπρώχνουµε ἐπιπόλαια τά πρά- 
γµατα ὥς τά ἔσχατα µέσα» («Ρέτο» ἀρ. φύλλου 88). ᾽Αλλά γιά 
κοιτάξτε, κύριοι, μήπως ἐμεῖς «σπρώξαμε») τόν Ζίλκιν, τὀν Χιζ- 
νιακόφ., τόν ἀρθρογράφο τῆς «Νάσα Ζίζν»: Μήπως ἐμεῖς «σπρό- 
ξαμε» τοὺς στρατιῶτες τοῦ Κούρσκ καί τῆς Πολτάβας, τούς ἀγρό- 
τες τοῦ Κιέβου, τοῦ Σαράτοφ καί ἄλλους; 

᾿Εμεῖς «σπρώχναμε» καί ἀφυπνίζαμε πάντα ἐκείνους πού βά- 
διζαν µέ τήν «ἀκτινοβολία τῆς αὐτοϊκανοποίησης» στό πρόσαο- 
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πο. ᾿Εμεῖς λέγαμε πώς Ἡ ἐκλογή τῆς μιᾶς ή τῆς ἄλλης μορφῆς 
τῆς ἀπελευθερωτικῆς πάλης δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τή θέλησή µας, 
ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νά βλέπουμε κατά πρόσωπο νηφάλια καί 
ἀμείλικτα τήν πραγματικότητα, ἡ ὁποία δέν ἀφῆνει ἔδαφος γιά τό 
«δρόμο» πού σήµερα καί ἢ «Νάσα 2Ζίζν» τόν παραδέχεται κλει- 
στό. Λέγαμε πώς οἱ σοσιαλιστές δἐν μποροῦν καί δέν πρέπει νά 
θυσιάζουν τά θεµελιακά συμφέροντα τῆς δημοκρατίας καί τοῦ 
σοσιαλισμοῦ στίς στιγμιαῖες ἐπιτυχίες, ἔχουν ὑποχρέωση νά 
ἀποκαλύπτουν μπροστά στίς µάζες τήν πικρή ἀλήθεια γιά τήν 
ἀστάθεια τῶν καντέτων, γιά τήν ἀδυναμία τῆς Δούμας, γιά τό ἆἀνα- 
πόφευκτο τῆς ἐπαναστατικῆς θύελλας. ἼΑν ἡ µάζα δέ μᾶς κατα- 
λάβει σημερα γιατί ἔχει παρασυρθεῖ ἀπό τά ὡραῖα λόγια τῶν 
καντέτων στίς προεκλογικές συγκεντρώσεις, ἄν ἡ µάζα δέ μᾶς 
καταλάβει αὔριο συνεπαρµένη ἀπό τίς πρῶτες µέρες τοῦ πρό- 
του ρωσικοῦ κοινοβουλίου, τότε μεθαύριο ὁπωσδήποτε θά πειστεῖ 
ὅτι εἴχαμε δίκιο. Τά γεγονότα θά τήν κάνουν νά δεῖ στήν ἔπανα- 
στατική σοσιαλδημοκρατία τό κόμμα πού δέ σαγηνεύεται ἀπό 
μπιχλιμπίδια, πού καλεῖ µέ συνέπεια καί σταθερότητα «νά κοι- 
τᾶμε» πρός ἐκείνη ἀκριβῶς τή µεριά ὅπου διαδραματίζεται ἄνα- 
πόφευκτα ἡ πάλη πού ἀποφασίζει τήν τύχη τῆς πραγμµατικῆς (καί 
ὄχι τῆς καντέτικης) λαϊκῆς ἐλευθερίας. 

Ἡ ἐπανάστασή µαςγι αὐτό ἀκριβῶς καί εἶναι μεγάλη ἐπανάστα- 
ση τῆς Ρωσίας, γιατί ξεσήκωσε γιγάντιες λαϊκές µάζες νά πάρουν 
µέρος στήν ἱστορική δημιουργία. Θέλει πολύ ἀκόμα γιά ν΄ ἀνα- 
πτυχθοῦν σ᾿ ὅλη τους τήν ὀξύτητα οἳ ταξικές ἀντιθέσεις µέσα σ᾿ 
αὐτές τίς µάζες. Τά πολιτικά κόμματα μόλις τώρα διαμορφώνον- 
ται. Γι αὐτό δέν εἴμαστε σέ θέση οὔτε νά κατευθύνουµε τίς µά- 
ζες, οὔτε νά τίς συγκρατήσουµε σ᾿ ἕνα κάπως σηµαντικό βαθμό. 
Μποροῦμε ὅμως, μελετώντας τήν πραγματική κατάσταση καί τίς 
ἀμοιβαῖες σχέσεις τῶν τάξεων, νά προβλέψουμε τό ἀναπόφευκτο 
αὐτῆς ἤ τῆς ἄλλης κατεύθυνσης στήν ἱστορική τοὺς δράση --- 
αὐτῆς ἤ τῆς ἄλλης κύριας μορφῆς τοῦ κινηµατός τους. Κι αἲ- 
τές τίς σοσιαλιστικές µας γνώσεις πρέπει νά τίς καλλιεργοῦμε 
πλατύτατα στίς µάζες, χωρίς νά μᾶς συγχύζει τό γεγονός ὅτι ἢ 
ἀλήθεια εἶναι συχνά πολύ πικρή, ὅτι δέ φαίνεται ἀμέσως πίσω 
ἀπό τίς φανταχτερές πολιτικές ταμπέλες τῆς µόδας ἤ πίσω ἀπό 
τούς ἐντυπωσιακούς πολιτικούς θεσμούς, χωρίς νά ἐνδίδουμε 
στή γοητεία τῶν ὡραίων ἐπινοήῄσεων. Θά ἐκπληρώσουμε τό 
καθῆκον µας ἄν κάνουµε τό πᾶν γιά µιά τέτοια διαφώτιση τῆς 
μάζας καί γιά τήν προετοιμασία της γιά τέτοιες μορφές τοῦ κινη- 
µατος πού δέν εἶναι ἀντιληπτές ἀπό ἐπιπόλαιο παρατηρητή, 
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μά πού ἀπορρέουν ἀναπόφευκτα ἀπ᾿ ὅλη τήν οἰκονομική καί πολι- 
τική κατάσταση τῆς χώρας. Δέ θά ἐκπληρώσουμε τό καθῆκον 
μας ἄν στρέψουµε τὴν προσοχή µας «πρός τά πάνω») καί ἀφήσου- 
με νά μᾶς ξεφύγει αὐτό πού συμβαίνει, ἀναπτύσσεται, πλησιάζει 
καί ἐπέρχεται κάτω. 


Γράφτηκε τήν 1 (14) τοῦ ᾽Ιούνη 1906 


Δημοσιεύτηκε στίς 2 τοῦ Ιούνη 1906 Δήἡμοσιεύεται σύµφωνα 
στήν ἐφημερίδα «ἈΒπεριόντ», ἀρ. φύλλου 7 μέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
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᾿Από καιρό τώρα ὁ σοσιαλδηµοκρατικός τύπος τόνιζε τήν ἆ- 
στάθεια, τήν ἀνεδαφικότητα τοῦ περιβόητου ρωσικοῦ «συνταγμα- 
τισμοῦ». Ὅσο θά διατηρεῖται ἡ παλιά ἐξουσία καί θά κρατάει στά 
χέρια της ὅλη τήν τεράστια μηχανή τῆς κρατικῆς διακυβέρνη- 
σης --- ὥς τότε οὔτε λόγος κάν μπορεῖ νά γίνεται στά σοβαρά 
γιά τή σηµασία τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης, γιά τή δυνατό- 
τητα ἱκανοποίησης τῶν ὥριμων ἀναγκῶν τῶν ἑκατομμυρίων ἀν- 
θρώπων τῶν λαϊκῶν μαζῶν. ”Αρχισαν οἱ συνεδριάσεις τῆς Κρα- 
τικῆς δούμας, ξεχύθηκαν μέ ἐξαιρετική ὁρμή οἱ χείµαρροι τῶν 
φιλελευθεροαστικῶν λόγων γιά εἰρηνικό συνταγματικό δρόµο, 
ἄρχισαν καί συνεχῶς δυναµώνουν οἱ ὀργανωμένες ἀπό τούς πρά- 
κτορες τῆς κυβέρνησης κακοποιήῆσεις εἰρηνικῶν διαδηλωτῶν, 
οἱ ἐμπρησμοί σπιτιῶν ὅπου γίνονται λαϊκές συγκεντρώσεις, τέ- 
λος, τά ἀνοιχτά πογκρόμ. 

Καί ὅμως τό ἀγροτικό κίνηµα δυναμώνει. Οἱ ἀπεργίες ἐργατῶν 
γίνονται ὅλο καί ὀξύτερες, πιό συχνές καί πιό πλατιές. Καΐ τά 
πιό καθυστερημένα στρατιωτικά τµήµατα, τό πεζικό στήν ἑπαρ- 
χία, οἱ κοζάκοι, ἀναταράσσονται. 

Εἶναι πάρα πολύ τό εὔφλεκτο ὑλικό στή ρωσική ζωή. Εἶναι 
πολύ μεγάλος καί ὀξύς ὁ ἀγώνας πού προετοίµασαν αἰῶνες πρῳο- 
τοφανῶν στήν ἱστορία βιαιοτήτων, βασανιστηρίῶων, µαρτυρίων, 
ἁρπαγῶν καί ἐκμετάλλευσης. Δέν μπορεῖ ὁ ἀγώνας αὐτός τοῦ 
λαοῦ ἐνάντια στήν παλιά ἐξουσία νά στριμωχτεῖ στά πλαίσια 
τῆς πάλης τῆς Δούμας γιά τήν ἄλφα ἤ τή βήτα κυβέρνηση. Δέν 
μποροῦν νά συγκρατηθοῦν οἱ πιό ἐξουθενωμένοι καί καθυστερη- 
µένοι «ὑπήκοοι) ἀπό τό νά προβάλλουν τό αἴτημα τῆς ἀφυπνι- 
ζόμενης προσωπικότητας τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ πολίτη. Δέν µπο- 
ρεῖ νά συγκρατηθεῖ μέ ἔκκληση τήρησης τῆς νομιμότητας ἡ 
παλιά ἐξουσία, πού πάντα µόνη της σκάρωνε τούς νόµους, πού 
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παλεύει γιά τήν ὕπαρξή της µέ τά ἔσχατα, τά πιό ἀπεγνωσμένα, 
ἄγρια καί λυσσασμµένα µέσα. 

Τό πογκρόμ στὀ Μπιελοστόκ εἶναι ἕνα ἐξαιρετικά χτυπητό 
γεγονός αὐτῆς τῆς ἔναρξης τῶν ἔνοπλων ἐνεργειῶν τῆς κυβέρνη- 
σης ἐνάντια στό λαό. Ἡ παλιά, µά αἰώνια καινούργια --- αἰώνια 
ὥς τη νίκη τοῦ λαοῦ, ὥς τό ὁλοκληρωτικό σάρωµα τῆς παλιᾶς 
ἐξουσίας --- ἱστορία τῶν πογκρόμ τῆς Ρωσίας! Ορίστε μερικές 
περικοπές ἀπό τό τηλεγράφημα τοῦ Τσίριν, ἐκλέκτορα τῶν πολι- 
τῶν τοῦ Μπιελοστόκ: «Αρχισε ἀντιεβραϊκό πογκρόμ, προετοι- 
µασμένο ἀπό τά πρίν». «Παρά τίς φῆμες πού κυκλοφόρησαν, ὁ- 
λόκληρη µέρα δέν ἦρθε καμιά διαταγή τῆς κυβέρνησης». «Τό 
πογκρόμ προπαγανδιζόταν µέ ζῆλο ἐδῶ καί δυό βδομάδες’ στούς 
ὀρόμους, ἰδιαίτερα τά βράδια, μοιράζονταν προκηρύξεις πού 
καλοῦσαν στό τσάκισµα ὄχι µόνο τῶν ἑβραίων ἀλλά καί τῶν 
διανοουμένων’ ἡ ἀστυνομία ἔκανε στραβά μάτια». 

Παλιά καί γνώριµη εἰκόνα! Ἡ ἀστυνομία προετοιμάζει τό 
πογκρόμ ἀπό τά πρίν. Ἡ ἀστυνομία ὑποκινεῖ στά κυβερνητικά 
τυπογραφεῖα τυπώνονται προκηρύξεις γιά τό τσάκισµα τῶν ἑ- 
βραίων. Ἡ ἀστυνομία ἀδρανεῖ στήν ἀρχή τοῦ πογκρόμ. Ὁ στρα- 
τός παρακολουθεῖ σιωπηρά τά κατορθώματα τῆς μαύρης ἕκατον- 
ταρχίας. Καΐ ὕστερα -- ὕστερα ἤ ἴδια αὐτή ἀστυνομία συνεχίζει 
τήν κωμωδία τῆς δίκης καί τῆς ἀνάκρισης τῶν πογκρομιστῶν. 
Ἡ δίκη καί ἡ ἀνάκριση ἀπομέρους τῶν κρατικῶν λειτουργῶν 
τῆς παλιᾶς ἐξουσίας ὁδηγοῦν ἀπαρέγκλιτα σέ ἕνα καί τό ἴδιο 
ἀποτέλεσμα: ἡ ὑπόθεση τραινάρει, πογκροµιστές ἔνοχοι δέν 
ἀνακαλύπτονται, καµιά φορά μάλιστα σέρνονται στά δικαστή- 
ρια οἳ κακοποιηµένοι καί σακατεµένοι ἑβραῖοι καί διανοούμενοι, 
περνοῦν μῆνες, καί ἡ παλιά µά αἰώνια καινούργια ἱστορία ξεχνιέ- 
ται, ὥς τό ἑπόμενο πογκρόμ. Ποταπή ὑποκίνηση, ἐξαγορά καί 
ἀφιόνισμα τῶν ἀποβρασμάτων τοῦ καταραµένου κεφαλαιοκρα- 
τικοῦ µας «πολιτισμοῦ», ἄγριο ματοκύλισμα ἀόπλων ἀπό ἐνό- 
πλους, κωμωδία δίκης καί ἀνάκρισης πού διεξάγονται ἀπό τούς 
ἴδιους τούς ἐνόχους. Καΐ βρίσκονται ἀκόμα ἄνθρωποι πού, βλέ- 
ποντος αὐτά τά φαινόμενα τῆς ρωσικῆς ζωῆς, νομίζουν καί λένε 
πώς ὃῆθεν ἡ «ἐπιπολαιότητα» κάποιου καλεῖ τό λαό στά «ἔσχα- 
τα µέσα» Δέ χρειάζεται µόνο ἐπιπολαιότητα, χρειάζεται ψυχική 
ἀχρειότητα, χρειάζεται πολιτική διαφθορά γιά νά λές παρόμοια 
πράγµατα µπροστά σέ τέτοια γεγονότα ὅπως ὁ ἐμπρησμός τοῦ 
Σπιτιοῦ τοῦ λαοῦ στή Βόλογκντα (ἀρχές τῶν συνεδριάσεων τῆς 
Κρατικῆς δούμας) ἤ ὅπως τό πογκρόμ τοῦ Μπιελοστόκ (ἕνα µή- 
να µετά τήν ἔναρξη τῶν συνεδριάσεων τῆς Δούμας). ἙἜκατομ- 
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μύρια ἐκκλήσεις δέ θά ἔχουν στὀ λαό οὔτε τό ἕνα ἑκατοστό τῆς 
ἐπίδρασης πού ἔχει ἕνα καί µόνο τέτοιο γεγονός. Καΐ τό νά μιλᾶς 
γιά «ἐπιπολαιότητα» τῶν ἐκκλήσεων εἶναι τό ἴδιο ἀπελπιστική 
σχολαστικότητα, τό ἴδιο πολιτική ἀπονέκρωση ὅπως καί ἡ 
καταδίκη τῆς µανιασµένης κραυγῆς γιά ἐκδίκηση πού ἔρχεται 
ἀπό τά πεδία τῶν μαχῶν τῆς Βόλογκντα καί τοῦ Μπιελοστόκ. 

Ἡ Κρατική δούµα ἔκανε πολύ καλά πού ἔβαλε ἀμέσως σέ συ- 
ζήτηση τήν ἐπερώτηση σχετικά μέ τό πογκρόμ τοῦ Μπιελοστόκ 
κι ἔστειλε ἐκεῖ µέλη τῆς Κρατικῆς δούμας γιά νά ἐρευνήῆσουν ἐπι- 
τόπου τήν ὑπόθεση. ᾽Αλλ) ὅταν διαβάζει κανείς αὐτή τήν ἐπερά- 
τηση., ὅταν τή συγκρίνει µέ τούς λόγους τῶν βουλευτῶν τῆς Κρα- 
τικῆς δούμας καί μέ τά πασίγνωστα γεγονότα τῶν πογκρόμ, τοῦ 
δημιουργεῖται ἕνα βαθύ αἴσθημα δυσαρέσκειας, αἴσθημα ἀγανά- 
κτησης γιά τή διστακτική γλώσσα τῆς ἐπερώτησης. 

Κρίνετε μόνοι σας. Οἱ συντάκτες τῆς ἐπερώτησης λένε µόνο: 
«ὁ πληθυσμός φοβᾶται μήπως οἱ τοπικές ἀρχές καί ἡ κακόβουλη 
προπαγάνδα κάνουν προσπάθειες νά παρουσιάσουν τά θύματα 
σάν ἐνόχους γιά τῇ συμφορά πού τά βρῆκε»... «Πρός αὐτὴν τήν 
κατεύθυνση διαδίδονται ψεύτικες εἰδήῆσεις». Μάλιστα, μάλιστα, 
ὁ ἐξουθενωμένος καί βασανισµένος ἑβραϊκός πληθυσμός τό 
φοβᾶται κι ἔχει κάθε λόγο νά φοβᾶται ἕνα τέτοιο πράγµα. Αὐτό 
εἶναι ἀλήθεια. Αὐτό ὅμως δέν εἶναι ὅλη ἡ ἀλήθεια, κύριοι µέλ.η 
τῆς Δούμας καί συντάκτες τῆς ἐπερώτησης! ᾿Εσεῖς οἱ βουλευτές 
τοῦ λαοῦ. πού γιά τὴν ὥρα δέ σᾶς ματοκύλησαν ἀκόμα καί δέ 
σᾶς βασάνισαν, ξέρετε περίφηµα πώς αὐτό δέν εἶναι ὅλη ἢ ἀληή- 
θεια. Ἑέρετε πώς ὁ ἐξουθενωμένος πληθυσμός δέν τολμᾶ νά ὀνο- 
µάσει τούς πραγματικούς ἐἑνόχους τοῦ πογκρόμ. 2εῖς ὀφείλετε 
γά τούς ὀνομάσετε. Γι’ αὐτό εἶστε καί βουλευτές τοῦ λαοῦ. Γι’ 
αὐτό ἔχετε -- ἀκόμα καί σύμφωνα μέ τούς ρωσικούς νόμους --- 
πλήρη ἐλευθερία λόγου στήν Κρατική δούµα. Μήν τοποθετεῖσθε 
λοιπόν ἀνάμεσα στήν ἀντίδραση καί στό λαό σέ στιγμές πού ἡ 
ἔνοπλη ἀντίδραση πνίγει, τσακίζει, σακατεύει τόν ἄοπλο λαό. 
Ταχθεῖτε ἀνοιχτά καί ὁλοκληρωτικά µέ τό µέρος τοῦ λαοῦ. Μήν 
περιορίζεστε στή μετάδοση τοῦ μικροαστικοῦ φόβου πώς οἱ βδε- 
λυροί ἔνοχοι τοῦ πογκρόμ θά κηρύξουν ἐνόχους τούς σκοτωµέ- 
νους. ᾽ Απαγγείλατε ἀνοιχτές κατηγορίες ἐνάντια σ᾿ αὐτούς τούς 
ἐνόχους, αὐτό εἶναι τό ἄμεσο χρέος σας ἀπέναντι στό λαό. Ῥω- 
τῆστε τήν κυβέρνηση ὄχι ἄν παίρνονται µέτρα γιά τήν προστα- 
σία τῶν ἑβραίων καί γιά τήν πρόληψη τῶν πογκρόμ, ἀλλ᾽ ἄν ἡ 
κυβέρνηση θά συνεχίσει ἀκόμα πολύν καιρό νά κρύβει τούς πρα- 
γµματικούς ἐνόχους πού βρίσκονται ἀνάμεσα στά µέλη της. Ρῶ- 
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τῆστε ἄν ἡ κυβέρνηση νομίζει ὅτι ὁ λαός θά βρίσκεται πολύν 
καιρό ἀκόμα σέ πλάνη σχετικά μέ τοὺς πραγματικούς αὐτούς 
ἐνόχους. Κατηγορεῖστε τήν κυβέρνηση ἀνοιχτά καί σέ ἐπήκοο 
ὅλων, καλέστε τό λαό νά ὀργανώσει πολιτοφυλακή καί αὐτοά- 
μυνα, σά μοναδικό µέσο ὑπεράσπισης ἀπό τά πογκρόμ. 

Θά πεῖτε πώς αὐτό δέν ἀνταποκρίνεται στά «κοινοβουλευτικά 
ἔθιμα». Καίΐ δέν ντρέπεστε νά προβάλλετε ἀκόμα καί τώρα τέ- 
τοια ἐπιχειρήματα; Καΐ δέν καταλαβαίνετε πὠς ὁ λαός θά σᾶς 
καταδικάσει ἄν καί σέ τέτοιες στιγμές ἀκόμα δέν παύετε νά παίζε- 
τε κοινοβούλιο, δὲν τολμᾶτε νά πεῖτε καθαρά, ἀνοιχτά, µεγαλό- 
φώνα αὐτό πού στήν πραγματικότητα τό ξέρετε καί τό σκέπτεσθε; 

Καί ὅτι ξέρετε τήν ἀλήθεια γιά τά πογκρόμ, αὐτό φαίνεται ἀπό 
τούς λόγους τῶν βουλευτῶν στη Δούμα. Ὁ καντέτος Ναμπόκοφ 
λέει: «Ξέρουμε πώς σέ πολλές περιπτώσεις ἢ διοίκηση δέν κατόρ- 
θώσε διόλου νά διαλύσει τίς ὑπόνοιες πού τή βαρύνουν, ὅτι 
ἡ ταυτόχρονη ἔναρξη τῶν πογκρόμ εἶναι ἀποτέλεσμα ἤ τῆς δρά- 
σης τῶν μαυροεκατονταρχίτικὠων ὀργανώσεων, πού δροῦν ἐν γνώ- 
σει τῶν τοπικῶν ἀρχῶν, ἢἤ. στήν καλύτερη περίπτωση, τῆς συ- 
στηματικῆς ἀδράνειας τῶν ἀρχῶν». 

ἜἘφόσον τό ξέρετε αὐτό, κύριοι καντέτοι, θάπρεπε νά τό πεῖτε 
στήν ἐπερώτηση. Καΐ ἀκριβῶς ἔτσι πρέπει νά γράφετε: ξέρουμε 
αὐτό κι αὐτό καί ρωτᾶμε γι αὐτό κι αὐτό. Καΐ ἄν ξέρετε «καλύ- 
τερες» περιπτώσεις, εἶναι ἀνάρμοστο σέ βουλευτές τοῦ λαοῦ ν᾿ 
ἀποσιωποῦν τίς χειρότερες περιπτώσεις: δηλ. τήν ὀργάνωση τῶν 
πογκρόμ κατευθείαν ἀπό τὴν ἀστυνομία µέ διαταγή ἀπό τήν 
Πετρούπολη. 

«Τό Μπιελοστόκ δέν εἶναι ἢ μοναδική περίπτωση» --- εἶπε, 
πολύ σωστά, ὃ Δέβιν. «Εἶναι µιά ἀπό τίς συνέπειες τοῦ συστή- 
µατος πού ἐνάντιά του θέλετε νά παλέψετε). Σωστά, πολίτη 
Λέβιν! ᾽Αλλ᾽ ἄν ἐμεῖς στήν ἐφημερίδα μποροῦμε νά γράφουμε 
μόνο γιά «σύστη μα», ἐσεῖς στή Δούμα πρέπει νά τά λέτε πιό ἀνοι- 
χτά καί πιό τσεκουράτα. 

«Τά πογκρόμ εἶναι ἕνα ὁλόκληρο σύστημα. Τίς µέρες τοῦ 
᾿Οχτώβρη. .. ἡ κυβέρνηση... δὲ βρῆκε ἄλλο µέσο γιά νά παλέ- 
Ψει ἐνάντια στό ἀπελευθερωτικό κίνημα... Σεῖς ξέρετε πῶς 
τέλειωσε αὐτό τό κεφάλαιο τῆς ἱστορίας. Τώρα ξαναγίνεται τό 
ἴδιο.. . Τό σύστηµα αὐτό εἶναι προετοιµασμένο καί σχεδιασμένο 
ὕπουλα, χι ἄλλο τόσο ὕπουλα ἐφαρμόζεται. Σέ πολλές περιπτώ- 
σεις ξέρουμε πολύ καλά ποιός προετοιμάζει αὐτά τά πογκρόμ, 
ξέρουμε πολύ καλά ὅτι οἵ προκηρύξεις μοιράζονται ἀπό τίς 
διοικήσεις χωροφυλακής». 
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Αλλη µιά φορά λέμε: Σωστά, πολίτη Λέβιν! Κι ἔπρεπε στήν 
ἐπερώτηση νά γραφτεῖ: νομίζει μήπως ἡ κυβέρνηση ὅτι ἡ Δούμα 
δὲν ξέρει τό πασίγνωστο γεγονός τῆς διανομῆς τῶν προκηρύ- 
ἕεων ἀπό τή χωροφυλακή καί τήν ἀστυνομία; 

Ὅ βουλευτής Ριζκόφ ἀνοιχτά χαρακτήρισε ψευτιά τὴν ἐξή- 
γηση τῶν πογκρόμ µέ τό φυλετικό µίσος καί κακοήθη ἐπινόηση 
τήν ἐξήγησή τους µέ τήν ἀδυναμία τῆς ἐξουσίας. Ὁ βουλευτής 
Ριζκόφ ἀνέφερε µιά σειρά γεγονότα «συνεργασίας» μεταξύ ἁστυ- 
νοµίας, πογκρομιστῶν καί κοζάκων. «Ζῶ-- εἶπε-- σέ µεγάλη βιο- 
μηχανική περιοχή καί ξέρω πώς ἄν τό πογκρόμ λχ. στό Λου- 
γκάνσκ δέν πῆρε τρομακτικές διαστάσεις, αὐτό ἔγινε µόνο γιατί 
(ἀκοῦστε το καλά αὐτό, κύριοι: µόνο γιατί οἱ ἄοπλοι ἐργάτες 
κυνήγησαν μέ γυμνά χέρια τούς πογκροµιστές, µέ κίνδυνο νά 
πυροβοληθοῦν ἀπό τήν ἀστυνομία». 

«Κατηγορητήριο ἐνάντια στήν κυβέρνηση» τιτλοφορεῖ ἢ ἐ- 
φημερίδα «Ρέτς» τό µέρος αὐτό τῆς συζήτησης στή Δούμα. Ὢ- 
ραῖος τίτλος. Ἡ θέση ὅμως τοῦ τίτλου αὐτοῦ δέν εἶναι στήν ἐφη- 
µερίδα, ἀλλά στὀ κείµενο τῆς ἐπερώτήσης τῆς {ούμας. Εἴτε θά 
γράφονται οἱ ἐπερωτῆσεις αὐτές ἔτσι πού ν᾿ ἀποτελοῦν πύρινο 
κατηγορητήριο ἐνάντια στήν κυβέρνηση µπροστά στό λαό, ἤ 
θά προκαλοῦν πικρές παρατηρήσεις καί εἰρωνεῖες γιά τήν κατά- 
φωρη δυσαναλογία ἀνάμεσα στά τερατώδη γεγονότα καί στίς 
γραφειοκρατικές παρασιωπῄσεις τῶν γραφειοκρατικά ἔπιφυ- 
λακτικῶν ἐπερωτήσεων. Μόνο ὅταν πάρει τόν πρῶτο ὀρόμο ἡ 
Δούμα θά ξεµάθει τοὺς ἀντιδραστικούς νά γελοῦν σέ βάρος της. 
Γιατί οἱ ἀντιδραστικοί χλευάζουν ἀπροσχημάτιστα καί ἀνοιχτά. 
Διαβάστε τή σηµερινή «Ἀόβογε Βρέμια». Οἱ λακέδες αὐτοί τῶν 
πογκρομιστῶν χαχανίζουν καί διασκεδάζουν: «Δέν μποροῦμε 
νά µή σημειώσουμε μέ ἰδιαίτερη εὐχαρίστηση (1) τή σπουδή 
μέ τὴν ὁποία ἡ Δούμα ὑπέβαλε ἐπερώτηση στόν ὑπουργό γιά 
τό πογκρόμ ἑνάντια στούς ἑβραίους τοῦ Μπιελοστόκ». Βλέπετε: 
οἵ πογκροµιστές νιώθουν ἰδιαίτερη εὐχαρίστηση --- ὁ λακές 
ἄφησε νά τοῦ ξεφύγει ἡ ἀλήθεια. Ἡ ἀντίδραση εἶναι εὐχαριστη- 
µένη καί ἀπό τό πογκρόμ τοῦ Μπιελοστόκ καί γιατί μπορεῖ τώρα 
νά βρίζει τή Δούμα, ἀποκαλώντας την «ἑβραϊκή» Δούμα. Ἡ ἀντί- 
ὅραση κοροῖϊδεύει: «Αν πρέπει νά συγχωροῦμε τά πογκρόμ τῶν 
ἀγροτῶν στά ρωσικά κυβερνεῖα ἐνάντια στήν ἰδιοκτησία, ὅπως 
εἰπώθηκε σήµερα στήν Κρατική δούμα, τότε πρέπει κατά τόν 
ἴδιο τρόπο νά συγχωροῦμε καί τά πογκρόμ ἑνάντια στήν ἑβραϊ- 
κη ἰδιοκτησία στη δυτική περιοχή». 

Βλέπετε, λοιπόν, κύριοι τῆς Δούμας: οἱ ἀντιδραστικοί εἶναι 


Ἡ ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΑΡΧΙΖΕΙ ΕΝΟΠΛΟ ΑΓΩΝΑ 208 


πιό εὐθεῖς ἀπό σᾶς. Οἱ λόγοι τῶν ἀντιδραστικῶν εἶναι πιό δυνα- 
τοί ἀπό τούς δικούς σας λόγους στή Δούμα. Οἱ ἀντιδραστικοί 
δέ φοβοῦνται τόν πόλεμο. Οἱ ἀντιδραστικοί δέ φοβοῦνται νά 
συνδέσουν τή Δούμα µέ τήν πάλη τῶν ἀγροτῶν γιά τήν ἔλευθε- 
ρία. {ή φοβᾶστε, λοιπόν, καί σεῖς νά συνδέσετε τήν ἀντιδραστική 
ἐξουσία µέ τούς πογκροµμιστές/ 


Γράφτηκε στίς ὃ (16) τοῦ ᾿Ιούνη 1906 


«Δημοσιεύτηκε στίς 4 τοῦ Ιούνη 1906 {ημοσιεύεται σύµφωνα 
στήν ἐφημερίδα «ἈΒπεριόντ», ἀρ. φύλλου 9 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 


ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΙΠΤΡΟΠΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 
ΑΠΟ ΤΗ ΔΟΥΜΑ ὃν 


Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) Ὅτι τὀ αἴτημα διορισμοῦ αὐτή τή στιγµή ὑπεύθυνης κυβέρ- 
νησης ἀπό τήν πλειοψηφία τῆς Κρατικῆς δούµας εἶναι λαθεµέ- 
νο καί διφορούμενο, γιατί: 

α) ὁ διορισμός μιᾶς τέτοιας κυβέρνησης δέ θά μποροῦσε νά 
εἶναι πραγµατικό πέρασμα τῆς ἐξουσίας ἀπό τήν ἀπολυταρχία 
στή λαϊκη ἀντιπροσωπείᾳα' 

β) στήν οὐσία αὐτό θά ἦταν µιά συναλλαγή τῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης µέ τήν ἀπολυταρχία σέ βάρος τοῦ λαοῦ καί πίσω 
ἀπό τίς πλάτες του 

γ) τό προλεταριάτο δέν ἔχει καμιά ἐγγύηση πώς ἡ συναλλαγή 
αὐτή. µέ τόὀ σημερινό συσχετισμό τῶν πραγματικῶν πολιτικῶν 
δυνάμεων, θά τοῦ ἐξασφαλίσει σοβαρές ἐγγυῆσεις γιά τή διεξα- 
γωγή τῆς ταξικῆς του πάλης (ἓν πάση περιπτώσει ὄχι τόσο σο- 
βαρή πού νά δικαιολογεῖ τήν οὐσιαστική ζημιά ἡ ὁποία προξε- 
νεῖται στήν ἀνάπτυξη τῆς προλεταριακῆς ταξικῆς συνείδησης 
ἀπό τήν ἐνεργό ὑποστήριξη τῆς ἁστικῆς συναλλαγῆς σ᾿ ἐποχή 
ἐπαναστατικῆς ἀνόδου). 

2) Τό αἴτημα τοῦ διορισμοῦ ὑπεύθυνης κυβέρνησης ἀπό τή 
Δούμα ἐξυπηρετεῖ, γιά τούς παραπάνω λόγους, µόνο τό δυνάµµῶ- 
μα τῶν συνταγματικῶν αὐταπατῶν καί τή διαφθορά τῆς ἔπανα- 
στατικῆς συνείδησης τοῦ λαοῦ, προκαλεῖ ἐλπίδες γιά εἰρηνικό 
πέρασμα τῆς ἐξουσίας στό λαό καί συσκοτίζει τά βασικά καθή- 
κοντα τῆς πάλης γιά τήν ἐλευθερία ---παίρνοντάς το αὐτό ὑπόψη, 
ἢ συνέλευση ἀποφασίζει: 

1) Τό προλεταριάτο δέν μπορεῖ αὐτή τή στιγµή νά ὑποστηρίζει 
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τό αἴτημα σχηματισμοῦ κυβέρνησης διορισµένης ἀπό τή Δούμα, 

2) τό προλεταριάτο ὑποστηρίζει τήν ἰδέα τοῦ σχηματισμοῦ ἐκ- 
τελεστικῆς ἐπιτροπῆς ἀπό τά ἐπαναστατικά στοιχεῖα τῆς Δού- 
μας, γιά νά συνενώσει ἡ ἐπιτροπή αὐτῆ τίς ἐνέργειες τῶν τοπικῶν 
ἐλευθέρων ὀργανώσεων τοῦ λαοῦ. 


«Ππεριόντ», ἀρ. φύλλου 10, ἄημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
6 τοῦ Ιούνη 1906 κείµενο τῆς ἐφηήμερίδας «Βπεριόντ» 
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ΣΤΙΣ ΠΑΡΑΜΟΝΕΣ ὃ" 


Ἡ πολιτική κατάσταση ἀποσαφηνίζεται µέ καταπληκτική τα- 
χύτητα. 

᾿'Εδῶ καί μερικούς μῆνες δέν μποροῦσε νά πεῖ κανείς µέ βεβαιό- 
τητα ἄν θά συνέλθει ἡ Κρατική δούμα καί τί λογῆς Δούμα θά 
εἶναι. ᾿Εδῶ καί µερικές βδομάδες δέν ἦταν ἀκόμα φανερό, του- 
λάχιστο γιά τίς πλατιές µάζες τοῦ λαοῦ, σέ ποιό πεδίο καί µέ 
ποιά µορφή θά ἐξελιχθεῖ ἡ ἑπόμενη φάση τῆς πάλης γιά τήν ἔλευ- 
θερία. Πίστευε στή Δούμα ὁ ἁπλοϊκός ἀγρότης, γιατί δέν µπο- 
ροῦσε νά φανταστεῖ πώς οἵἳ θερμές παρακλήσεις καί οἱ αἰτήσεις 
ὅλων τῶν ἀπεσταλμένων τοῦ λαοῦ θά μείνουν χωρίς ἀποτέλεσμα᾽ 
πίστευε στή Δούμα ὁ φιλελεύθερος ἀστός πού εἶχε ἐπιχειρήσει 
νά παρακινήσει τήν κυβέρνηση νά προβεῖ «μέτό καλό» σέ παρα- 
χωρήσεις. Δέ θᾶναι ὑπερβολη νά εἰπωθεῖ ὅτι µέσα σέ λίγες µέρες 
θά καταρρεύσει µπροστά στά µάτια µας ἡ πίστη αὐτὴ. ἡ πίστη 
τῶν λαϊκῶν μαζῶν, τῶν ἀνθρώπων πού ὅλα τους τά συμφέροντα 
ἔτρεφαν καί στερέωναν αὐτὴ τήν πίστη. Πήστευαν γιατί ἤθελαν 
νά πιστεύουν, πίστευαν γιατί ἦταν ἀκόμα σκοτεινό τό προσεχές 
πολιτικό μέλλον, πίστευαν γιατί τό πολιτικό λυκόφως ἄφηνε 
περιθώρια γιά κάθε λογῆς ἀμφιβολία, γιά κάθε λογῆς ταλάντευ- 
ση. γιά κάθε λογῆς ἀποθάρρυνση. 

Τώρα ὅλα γίνονται καί πάλι καθαρά. Ἡ πρόβλεψη τῶν ἀνθρό- 
πων πού στήν περίοδο τῶν ἐκλογῶν τῆς Δούμας ἢ τίς πρῶτες 
μέρες τῆς Δούμας φαίνονταν παράξενοι πεσσιµιστές δικαιώνε- 
ται. Πέρασαν πέντε-ἒξι βδομάδες ἀπό τήν ἔναρξη τῶν συνεδριά- 
σεων τῆς Δούμας, καί οἱ ἄνθρωποι πού εἶχαν πασχίσει ὁλόψυχα 
ν΄ ἀναπτύξουν καί νά συστηματοποιήσουν τή ὁράση τοὺς µέσα 
στή Δούμα καί γύρω ἀπ᾿ τή Δούμα ὁμολογοῦν πιά εἰλικρινά καί 
τίμια τη µεγάλη ἀλήῆθεια: «Πόσο κουράστηκε ὁ λαός νά πε- 
ριμένει». 
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ὍὉ λαός δέν κουραζόταν δεκάδες χρόνια νά περιμένει, καί κου- 
ράστηκε τώρα µέσα σέ μερικές βδομάδες δέν εἶχε κουραστεῖ 
νά περιμένει ὅσο κοιμόταν ἤ φυτοζῳοῦσε, ὅσο στούς ἔξωτερι- 
κούς ὅρους τῆς ζωῆς του δέν ὑπῆρχαν περιστατικά πού νά ἀνα- 
στατώνουν μεμιᾶς τήν ὕπαρξή του, τίς διαθέσεις του, τή συνεί- 
δησή του, τή θἐλησή του κουράστηκε µέσα σέ λίγες βδομάδες 
νά περιμένει ὅταν µέσα του ξύπνησε μέ ἀπίστευτη ταχύτητα ἢ 
ὀίψα τῆς ὁράσης καί ἄρχισαν νά τοῦ φαίνονται ἄτονα, πληκτικά, 
χωρίς ἑνδιαφέρον τά πιό θερµά, τά πιό συµπαθητικά λόγια, καί 
ἄς λέγονταν ἀπό ἕνα τόσο ὑψηλό βῆμα ὅπως ἡ Δούμα κουρά- 
στηκαν νά περιμένουν οἱ ἐργάτες --- τὸ ἀπεργιακό κύμα ἄρχισε 
ν᾿ ἀνεβαίνει ὅλο καί πιό ψηλά" κουράστηκαν νά περιμένουν οἱ 
ἀγρότες --- κανενός εἴδους διωγμοί καί μαρτύρια, ἀνώτερα ἀπό 
τίς φρικαλεότητες τῆς ἱερῆς ἐξέτασης τοῦ µεσαίωνα, δέν μποροῦν 
νά σταματήσουν τήν πάλη τοὺς γιά γῆ., γιά ἐλευθερία κουράστη- 
καν νά περιμένουν οἵ ναῦτες τῆς Κρονστάνδης καί τῆς Σεβαστού- 
πολης, οἳ πεζικαρέοι τοῦ Κούρσκ, τῆς Πολτάβας, τῆς Τούλας, 
τῆς Μόσχας, οἳ ἄντρες τῆς φρουρᾶς τοῦ Κράσνογε Σελό, κουρά- 
στηκαν νά περιμένουν ἀκόμα καί οἵ κοζάκοι. Ὅλοι βλέπουν τώ- 
ρα ποῦ καί πῶς φουντώνει ὁ νέος μεγάλος ἀγώνας, ὅλοι καταλα- 
βαίνουν ὅτι ὁ ἀγώνας αὐτός εἶναι ἀναπόφευκτος, ὅλοι νιώθουν 
τήν ὕψιστη ἀνάγκη τῆς αὐτοκυριαρχίας, τῆς σταθερότητας, τῆς 
προετοιμασίας, τοῦ συγχρονισμοῦ καί τοῦ συντονισμοῦ τῆς δρά- 
σης τοῦ προλεταριάτου καί τῆς .ἀγροτιᾶς. Νιώθουν ὅτι γι’ αὐτό 
χρειάζεται νά περιμένουν. .. Βρισκόμαστε στίς παραμονές πολύ 
μεγάλων ἱστορικῶν γεγονότων, βρισκόμαστε στίς παραμονές τῆς 
δεύτερης μεγάλης φάσης τῆς ἐπανάστασης τῆς Ρωσίας. Ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία, συνειδητός ἐκφραστῆς τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ 
προλεταριάτου, θά στέκει στὀ πόστο της σάν ἕνας ἄνθρωπος καί 
θά ἐκτελέσει τό καθῆκον της μέχρι τέλους. 


«βαμπότνικ», ἀρ. φύλλου 1, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
ὃ τοῦ ᾽Ιούνη 1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βαμπότνικ)») 
"Ὑπογραφή: Ν. 1{ένιν 


208 


ΤΑΛΑΝΤΕΥΣΕΙΣ ΑΠΟ ΤΑ ΠΑΝΟ, 
ΑΠΟΦΑΣΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ ΑΠΟ ΤΑ ΚΑΤΩ 


Ὅλα δείχνουν ὅτι ζοῦμε µιά ἀπό τίς σπουδαῖες στιγμές τῆς 
ἐπανάστασης. Ἡ νέα ἄνοδος τοῦ πλατιοῦ καί μαζικοῦ κινήµατος 
ἐνάντια στό παλιό καθεστώς ἔχει ἀρχίσει ἀπό καιρό. Ἡ ἄνοδος 
αὐτή πλησιάζει τώρα τό ἀνώτατο σημεῖο ἀνάπτυξής της. Οἱ 
ἐκλογές τῆς Δούμας καί ἡ πρώτη βδομάδα τῶν συνεδριάσεων καί 
τῶν ἐργασιῶν τῆς ἀντιπολιτευτικῆς Δούμας ἔπαιξαν τό ρόλο «μι- 
κροῦ κεριοῦ» πού ἄναψε πυρκαϊά σέ ὁλόκληρη τή χώρα. ᾿Απο 
δείχτηκε πώς ὑπῆρχε ἀκόμα τόσο ἄφθονη εὔφλεκτη ὕλη. ἣ ἀτμό- 
σφαιρα ἐξακολουθοῦσε νά εἶναι τόσο «πυρωμένη» πού κανένα 
προληπτικό μέτρο δέν μπόρεσε νά βοηθήσει. 

Καί τώρα πιά γίνεται σέ ὅλους ὁλοφάνερο πώς ἡ πυρκαϊά 
ἀγκάλιασε πραγματικά ὁλόκληρη τή χώρα. Ξεσηκώθηκαν πρα- 
γµατικά καινούργια στρώματα καί τοῦ ᾿προλεταριάτου --- ἀκόμα 
κι ἐκεῖνου πού µισό χρόνο πρίν ἔδινε ἀπό τίς τάξεις του µαυροε- 
κατονταρχίτες --- καί, ἰδιαίτερα, τῆς ἀγροτιᾶς. Ὁ στρατός, πού 
ἔχει δεσμούς µέ τά πιό καθυστερηµένα στρώματα τῆς ἀγροτιᾶς 
καί πού τόν διαλέγουν ἐπίτηδες µέ τρόπο ποὺ νά πετᾶνε στήν 
μπάντα. νά τσακίζουν καί νά πνίγουν καθετί τό ζωντανό καί τό 
νέο --- καί ὁ στρατός ἀκόμα πῆρε σχεδόν ὁλόκληρος φωτιά. 
Οἱ εἰδήσεις γιά «στάσεις» καί ξεσπάσματα στό στρατό πετοῦν 
ἀπ᾿ ὅλες τίς µεριές, σάν τίς σπίθες μιᾶς μεγάλης πυρκαῖᾶς, 

Οἱ ρεπόρτερ τῶν ἐφημερίδων πού ἔχουν κάποια σχέση µέ τή 
γραφειοκρατία πληροφοροῦν ὅτι ὁ ὑπουργός τῶν Στρατιωτικῶν 
ἐπισημαίνει τόν κίνδυνο πού θά δημιουργοῦσε ἡἤ διάλυση τῆς 
Δούμας, θεωρώντας πώς στήν περίπτωση αὐτήῆ δέ θᾶταν δυνατόν 
νά στηριχτεῖ κανείς στό στρατό Ὁ. 

Δέν εἶναι παράξενο πού ἡ κυβέρνηση, µπροστά σ’ αὐτή τήν 
κατάσταση. ταλαντεύεται. Βέβαια ἡ κυβέρνηση, ἄν καί ταλαντεύε- 
ται, προετοιμάζεται ὡστόσο µέ τόν πιό ἔκδηλο τρόπο νά πνίξει 
τήν ἑπανάσταση στό αἷμα. Οἱ προκλήσεις πληθαίνουν. Ενάντια 
στήν ἐλευθερία τοῦ τύπου ἔχει κηρυχτεῖ πόλεμος ζωῆς ή θανάτου. 


ΤΑΛΑΝΤΕΥΣΕΙΣ ΑΠΟ ΤΑ ΠΑΝΩ, ΑΠΟΦΑΣΙΣΤΙΓΟΤΗΤΑ ΑΠΟ ΤΑ ΚΑΤΩ 2090 


Οἱ ἀριστερές ἐφημερίδες «κατάσχονται κατά παράβαση κάθε νό- 
µου». Ἡ Κρονστάνδη ἔχει πλημμυρίσει ἀπό στρατεύματα, πού 
στάλθηκαν ἐκεῖ µέ εἰδικό σκοπό. Τό πογκρόμ τοῦ Μπιελοστόκ 
ἀποτελεῖ ἄμεση ἔναρξη ἀντεπαναστατικῆς δράσης, καί μάλιστα 
ἔνοπλης. Ἡ κυβέρνηση ταλαντεύεται͵ ἀπό τίς γραμμές της ἀντη- 
χοῦν φωνές προειδοποιητικές, φωνές πού καλοῦν σέ συναλλαγή 
μέ τοὺς καντέτους, παρ’ ὅλες ὅμως τίς ταλαντεύσεις αὐτές, παρά 
τή «συλλογή» στήν ὁποία ἔπεσε ἡ κυβέρνηση, δέν ξεχνᾶ οὔτε 
στιγµή τήν παλιά της, τή συνηθισμένη. τη δοκιμασμένη πολιτική 
τῆς ἀνοιχτῆς βίας. 

Οἱ ἀντιδραστικοί εἶναι ἄνθρωποι τῶν ἔργων, ἔλεγε ὁ Δασσάλ. 
Οἱ δικοί µας ἀντιδραστικοί ἐπαληθεύουν αὐτά τά λόγια. Πέφτουν 
σέ συλλογή. ἀρχίζουν νά σταθµίζουν, ταλαντεύονται ἄν πρέπει 
νά περάσουν ἀμέσως σέ γενική ἐπίθεση πάνω σέ καινούργια 
γραμμή (δηλ. νά διαλύσουν τή Δούμα). Μά ἑτοιμάξουν τήν ἐπί- 
θεση. χωρίς νά παραμελοῦν τό «Εργο» αὐτό οὔτε στιγµή. Οἵ ἀντι- 
ὁραστικοί µας σκέπτονται σωστά, ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἁρπακτι- 
κῶν θηρίων πού ἔπεσαν πιά σέ παγίδα καί νιώθουν τή θηλιά νά 
σφίγγει ὅλο καί πιό πολύ τό λαιμό τους. Νά κάνουν παραχωρή- 
σεις στούς καντέτους πού ὑπόσχονται «ἰσχυρή ἐξουσία»; ἤ νά 
καθαρίσουν τούς λογαριασμούς τους µέ τή φωτιά καί τό σίδερο; 
Ὅσο γιά τῆν πρώτη λύση ἄς περιµένουμε-- ἀποφασίζουν σήµερα, 
---ἄς περιμένουμε, γιατί αὐτό μπορεῖ νά γίνει καί αὔριο, τή δεύ- 
τερη ὅμως λύση πρέπει ὁπωσδήπότε νά τήν ἑτοιμάζουμε. Πολλοί 
ἀπ᾿ αὐτούς σκέπτονται, ἀναμφισβήτητα, κι ἔτσι: πρῶτα νά δοκι- 
µάσουν τή δεύτερη λύση. διαλέγοντας τήν πιό βολικη στιγµή. 
Ὅσο γιά τίς παραχωρήσεις στούς καντέτους, αὐτές μποροῦμε 
νά τίς κάνουμε καί τήν τελευταία στιγµή. ἀφοῦ πειστοῦμε πιά 
ἀπόλυτα πὠς δέν μποροῦμε νά τά ἐπανακτήσουμε ὅλα µέ τή µαζι- 
κή αἱματοχυσία| 

Γιά ἁρπακτικά θηρία ὁ συλλογισμός αὐτός εἶναι πολύ σωστός. 
Τά ἁρπακτικά θηρία χωρίς ἀπεγνωσμένή καί ἀνελέητη πάλη δέν 
πρόκειται, φὺσικά, νά παραδοθοῦν. Καΐ στήν περίπτωση πού ἡ 
πάλη αὐτή πάρει ἄσχημο τέλος ἑτοιμάζονται, βέβαια, νά ὑπο- 
χωρήσουν, νά ἔρθουν σέ συμβιβασμό µέ τούς καντέτους, νά συµ.- 
μαχήσουν µαζί τους πάνω στη βάση ἐκείνη τῆς «ἰσχυρῆς ἐξου- 
σίας» πού τόσο ἐπίκαιρα τούς τή θύμισε ὁ κ. Στροῦβε. Οἱ ἀντι- 
ὁραστικοί ἑτοιμάζουν σοβαρή καί ἀποφασιστική µάχη, θεωρών- 
τας τή συναλλαγή μέ τούς καντέτους ἐπικουρικό ἐπακόλουθο 
μιᾶς ἀποτυχημένης ἔκβασης τῆς μάχης. 

Τό προλεταριάτο πρέπει νά ἀντικρίζει νηφάλια καί κατάµατα 
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τούς στόχους τῆς ἐπανάστασης. Σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν «πρακτική» 
τοποθέτηση τῶν μεγάλων ζητημάτων τό προλεταριάτο δέ θά 
μείνει πίσω ἀπό τούς ἀντιδραστικούς. Πρέπει νά στρέψει ὅλη 
τήν προσοχή του, ὅλες τοὺ τίς φροντίδες καί ὅλες του τίς προσ- 
πάθειες στήν ἀναπόφευκτη, αὔριο ἤ μεθαύριο, ἀποφασιστική 
μάχη καί νά βλέπει τη συναλλαγή τῆς κυβέρνησης µέ τούς κα- 
ντέτους σάν ἐπικουρικό ἑπακόλουθο ἑνός ἀπό τούς πιθανούς στα- 
θμούς τῆς ἐπανάστασης. Τό προλεταριάτο δέν ἔχει λόγους νά 
φοβᾶται τή συναλλαγή αὐτή: πάνω της θά σπάσουν τά μοῦτρα 
τους καί οἱ Τρέποφ καί οἱ μετριοπαθεῖς φιλελεύθεροι. Τό προ- 
λεταριάτο σέ καμιά περίπτωση δέν πρέπει νά ὑποστηρίζει, οὔτε 
ἄμεσα οὔτε ἔμμεσα, αὐτή τή συναλλαγή. δέν πρέπει νά ὑποστηρί- 
ζει τό αἴτημα γιά τό σχηματισμό ὑπεύθυνου ὑπουργείου ἀπό τήν 
πλειοψηφία τῆς Δούμας. ᾿Εμεῖς δέν ἔχουμε σήµερα κανένα λόγο 
γά τορπιλλίσουμε αὐτῆ τῇ συναλλαγή, µά οὔτε καί πρόκειται νά 
την ὑποστηρίξουμε. Βαδίζουµε τό δικό µας δρόµο, παραµένουµε 
τό κόµµα τῆς πρωτοπόρας τάξης, πού δέ θά δόσει στίς µάζες οὔτε 
ἕνα διφορούμενο σύνθημα, κόμμα πού δέ θά δεσμευτεῖ οὔτε ἄμε- 
σα οὔτε ἔμμεσα μέ καμιά βρωμµοδουλειά τῆς ἀστικῆς τάξης καί 
πού μπορεῖ, κάτω ἀπό ὁποιεσδήποτε συνθῆκες καί σέ ὁποιαδή- 
ποτε ἔκβαση τοῦ ἀγώνα, νά ὑπερασπίσει τά συμφέροντα τῆς ἔπα- 
νάστασης. 

Ὅ συμβιβασμός τῆς κυβέρνησης µέ τή Δούμα δέν εἶναι ἀδύ- 
νατος σάν ἕνα ἀπό τά μεμονωμένα ἐπεισόδια τῆς ἐπανάστασης. 
Στή σηµερινή στιγµή ἤ σοσιαλδημοκρατία δέν πρέπει οὔτε νά 
προπαγανδίζει αὐτόν τό συμβιβασμό, οὔτε νά τόν ὑποστηρίζει, 
οὔτε νά τόν «τορπιλλίζει». Ολόκληρη την προσοχή της καί τήν 
προσοχή τῶν μαζῶν ἡ σοσιαλδημοκρατία τή συγκεντρώνει στό 
κύριο καί τό οὐσιαστικό, καί ὄχι στό ἐπουσιῶδες καί στό δευ- 
τερεῦον. Ἐκμεταλλεύεται ἐξαντλητικά ὅλους τοὺς συμβιβασμούς 
τῆς ἁστικῆς τάξης µέ τὴν παλιά ἐξουσία, ὅλες τίς ταλαντεύσεις 
ἀπό τά πάνω. Μά θά ἀποτρέπει σταθερά τήν ἐργατική τάξη καί 
τήν ἀγροτιά ἀπό τή «φιλία» μέ τούς καντέτους. Στίς ταλαντεύ- 
σεις ἀπό τά πάνω πρέπει ν΄ ἀντιπαραθέσει τήν ἀπεριόριστη ἀπο- 
φασιστικότητα ἀπό τά κάτω καί, χωρίς νά παρασύρεται ἀπό τίς 
προκλήσεις, νά συγκεντρώνει σταθερά καί ἐπίμονα τίς δυνάμεις 
της γιά τήν ἀποφασιστική στιγµή. 


Γράφτηκε στίς ὃ (01) τοῦ" Ιούνη 1906 


Δημοσιεύτηκε στίς 9 τοῦ Ιούνη 1906 ἄΔήμοσιεύεται σύµφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ», ἀρ. φύλλου 15 μέ τό κείμενο τῆς ἐφημερίδας 
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Βρισκόμαστε στίς παραμονές τῆς ἐμφάνισης τῆς κοινοβου- 
λευτικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στήν Κρατική δούμα. Δέν 
ὑπάρχει ἀμφιβολία πώς ἡ ὁμάδα αὐτή μπορεῖ νά προσφέρει τώρα 
µεγάλο ὄφελος στήν ὑπόθεση τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί στήν 
ὑπόθεση τῆς ἐπανάστασης µέ τὴν ἀποφασιστική., συνεπῆ δρά- 
ση της, διακηρύσσοντας µέ ἀπόλυτη κατηγορηµατικότητα τίς 
ἀπαιτήσεις καί τά συνθήµατα τοῦ συνεποῦς δημοκρατισμοῦ καί 
τῆς προλεταριακῆς ταξικῆς πάλης γιά τό σοσιαλισμό. Τώρα πού 
τό ζήτημα τῆς στάσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέσα στη Δούμα 
ἔχει λυθεῖ ἀπό τό Ενωτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας, δέν ὑπάρχει πάνω σ᾿ αὐτό 
δεύτερη γνώμη µέσα στούς σοσιαλδηµοκράτες. Καΐ νοµίζουµε 
πώς οἱ σύντροφοί µας τοῦ Καυκάσου ἐνήργησαν πολύ σωστά Ἆ- 
πογράφοντας τήν περίφημη «πανηγυρική ὑπόσχεσηρ τῶν μελῶν 
τῆς Κροτικῆς δούµας '', κάνοντας συνάµα τή γνωστή δήλωση 
στίς ἐφημερίδες --- ὑπογράφουμε «γιά νά ἔχουμε τή δυνατότητα 
νά ἐπιτελέσουμε τό ἔργο πού μᾶς ἀνέθεσε ὁ λαός καί ὑπογραμμί- 
ζουμε ὅτι µόνο ἀπέναντι στό λαό θεωροῦμε τόν ἑαυτό µας δεσµευ- 
µένο γιά ὁποιεσδήποτε πολιτικές ὑποχρεώσεις). 

Ὅσο μεγαλύτερη σηµασία ἀποκτᾶ γιά τό κόμμα µας ἤ ἐμφά- 
νιση τῶν ἀντιπροσώπῶν του στήν Κρατική δούµα, τόσο πιό ἆπα- 
ραίτητο γίνεται νά σταθµίσουµε ὅσο τό δυνατόν πιό ἐπισταμένα 
τίς ἀρχές τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς στήν παρούσα στι- 
γµή. Καΐ πρέπει νά παραδεχτοῦμε πὠς ἣ πορεία τῶν πολιτικῶν 
γεγονότων, πού ἐπιταχύνθηκε ἐξαιρετικά στίς λΊγες βδομάδες 
πού πέρασαν, χύνει ἄπλετο φῶς στά ζητήµατα πού ὥς χτές ἀκόμα 
δέν ἦταν ξεκαθαρισµένα, βοηθάει νά καθοριστεῖ μέ σαφήνεια 
καί ἀκρίβεια ἢ θέση µας, ἐξαλείφει πολλές διαφωνίες ἀνάμεσα 
στή δεξιά καί στήν ἀριστερή πτέρυγα τοῦ κόμμματός µας. 

᾿Από τήν ἄποψη αὐτή πρέπει νά ὑπογραμμίσουμε μέ ἰδιαίτερη 


ἱκανοποίηση τίς σκέψεις τῶν συντρόφων πρώην µενσεβίκων, πού 
διατυπώνονται στό σημερινό φύλλο τῆς «Κουριέρ». Τό κύριο 
ἄρθρο «Οἱ ,, νόμοι τῆς Δούμας» ἀρχίζει, εἶναι ἀλήθεια, µέ κά- 
ποια διφορούμενη ἐπίθεση ἐνάντια στό χαρακτηρισμό τῆς νοµο- 
θετικῆς ἐργασίας τῆς Δούμας σάν καθαρῆς φλυαρίας. Μά, ὅπως 
φαίνεται, οἱ σύντροφοι δέ βάζουν στά χαμένα τή λέξη «νόμου 
σέ εἰσαγωγικά. Ὑποστηρίζουν --- καί σ᾿ αὐτό ἔχουν χίλιες φορές 
δίκιο --- τήν ἔκδοση νόμων πού νά μήν εἶναι νόμοι, µά «δήλωση», 
«διακήρυξη τῶν δικαιωμάτων τοῦ λααῦ γιά ἐλευθερία», «διακήη- 
ρυξη τῆς κατάργησης τῶν παλιῶν φραγμῶν». 

Τούς «νόμους» αὐτούς θά ἦταν, ἴσως, σὠστότερο νά µήν τούς 
ὀνομάζαμε νόµους, ἀλλά ἔκκληση πρός τό λαό. Μά δέν εἶναι 
φρόνιµο νά ἐπιμένουμε σέ µιά λεκτική διαφορά, ἐφόσον ὑπάρχει 
ὁμοφωνία στήν οὐσία τοῦ ζητήματος. Καΐ ὑπάρχει πραγματικά 
πλήρης ὁμοφωνία. «Εἶναι ἐντελῶς ἀνόητο καί ἐπιξήμιο --- γρά- 
φει ἡ «Κουριέρ) ---νά ὑποβάλλονται στή Δούμα νοµοσχέδια, 
ἐπεξεργασμένα µέ τό νί καί µέ τό σίγµα, μέ δεκάδες καί ἑκατοντά- 
δες παραγράφους, ἑρμηνευτικές σημειώσεις κ. ἄ. (οἵ ὑπογραμμί- 
σεις εἶναι παντοῦ δικές µας). ᾿Ακριβῶς ἔτσι. Μιά τέτοια δουλειά, 
πού σύμφῶνα µέ τήν καθιερωμένη ὁρολογία ὀνομάζεται «ὀργα- 
νική», εἶναι πραγματικά ἐπιξήμια. ᾿Επιζήμια, «γιατί τά νοµοσχέ- 
δια αὐτά ἀντί νά κἀνοὺν µιά χτυπητή ἀντιπαράθεση, κατανοητή 
στόν καθένα, ἀναγκάζουν τή λαϊκή σκέψη νά µπερδεύεται μέχρι 
ἀδιεξόδου σ᾿ ἕνα λαβύρινθο ἄρθρων καί παραγράφων». 

Πολύ σωστά. Πραγματικά ἡ λαϊκή σκέψη μµπερδεύεται µέχρι 
ἀδιεξόδου στό λαβύρινθο τῆς «ὀργανικῆς» νομοθετικῆς σχεδιο- 
μανίας. Ἡ σχεδιοµανία αὐτή συσκοτίζει, ἀμβλύνει καί διαστρέ- 
φει τή λαϊκή σκέψη. γιατί «οἱ νόμοι αὐτοί, ἔτσι κι ἀλλιῶς, δέν 
πρόκειται νά ἐφαρμοστοῦν. Γιά νά μπορέσουν νά ἐφαρμοστοῦν 
πρέπει πρῶτα γά ἀποσπαστεῖ ἡ ἐξουσία ἀπό τά χέρια ἐκείνων 
πού τήν κρατοῦν σήµερα. Καΐ εἶναι σέ θέση νά ἀποσπάσει τήν 
ἐξουσία µόνο ἕνα λαϊκό κίνηµα πού στ θέση αὐτῆς τῆς Δού- 
μας θά βάλει ἕνα σῶμα πολύ πιό κυρίαρχο καί πιὀ δημοκρατικό, 
ἕνα σῶμα πού δέ θᾶναι καθόλου ὑποχρεωμένο νά λογαριάζει 
τούς ,,νόμους” πού ἐπεξεργάστηκε ἡ Δούμα». Αὐτή ἡ μετατόπιση 
τῆς προσοχῆς τοῦ λαοῦ πρός τήν ἀπόλυτη ἀνάγκη ἀπόσπασης 
τῆς ἐξουσίας, πρός ἕνα σῶμα «πολύ πιό κυρίαρχο», τέτοιο πού 
νά µή λογαριάζει τούς νόμους τῆς καντέτικης Δούμας, ὑπολογί- 
ζει πάρα πολύ σωστά τούς κύριους σκοπούς τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
προλεταριάτου καί τίς ἀνάγκες τῆς σημερινῆς στιγμῆς. 

Στό ἴδιο ἄρθρο οἱ σύντροφοι τῆς «Κουριέρ» µαστιγώνουν θαυ- 
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µάσια τούς καντέτους γιατί δέν μποροῦν νά καταλάβουν αὐτούς 
τούς σκοπούς. Οἵ καντέτοι καταρτίζουν τά νοµοσχέδιά τους «σάν 
πραγματικοί νοµοθέτες, ξεχνώντας ὅτι στην πραγματικότητα δέν 
ἔχουν οὔτε μιᾶς πεντάρας νομοθετική ἐξουσία». «Καταρτίζουν 
τά .νομοσχέδιά ΄΄ τους κατά τέτοιον τρόπο πού λές καί τά δικα- 
στήρια ϐθ᾽ ἀρχίσουν ἀπό αὔριο κιόλας νά ἐκδικάζουν τίς ὑποθέ- 
σεις τῶν πολιτῶν σύμφωνα µέ τούς νέους καντέτικους νόμους». 
Εἶναι ντροπή ν᾿ ἀκολουθεῖ κανείς µιά τέτοια ἄποψη. νουθετεῖ 
ἡ «Κουριέρ» τούς καντέτους. ᾽Απ΄ αὐτή τήν πάρα πολύ σωστή 
νουθεσία ἀπομένει νά βγεῖ ἕνα µόνο συμπέρασμα, καί τό συμπέ- 
ρασµα αὐτό βγαίνει µόνο του. Ἡ ἐπαναστατική σοσιαλδηµοκρα- 
τία δέν μπορεῖ καί δέν πρέπει νά ὑποστηρίζει τό αἴτημα γιά τό 
διορισμό ὑπεύθυνου ὑπουργείου ἀπό τήν πλειοψηφία τῆς Δού- 
μας! Γιατί ἕνα τέτοιο ὑπουργεῖο θά εἶναι ὑπουργεῖο τῶν καντέ- 
των, καί τό ὑπουργεῖο αὐτό θά χρειαστεῖ πραγματικά νά καθορί- 
σει ἀπό αὔριο κιόλας κυρώσεις γιά κατάχρηση τῆς ἐλευθερίας. 
Εφόσον δέν ἔχει ἀποσπαστεῖ ἀκόμα ἢ ἐξουσία ἀπό τό ἔπιμελη- 
τήριο τῶν ἀστέρων 109. ἕνα τέτοιο ὑπουργεῖο δέν μπορεῖ νά εἶναι 
σήµερα τίποτε ἄλλο παρά φιλελεύθερο προπέτασµα τῆς παλιᾶς 
ἐξουσίας. Τέτοιο ὑπουργεῖο δέν μπορεῖ νά εἶναι σήµερα τίποτε 
ἄλλο παρά καινούργια ἀμφίεση, µέ τήν ὁποία θά καλυφθοῦν γιά 
ἕνα διάστηµα οἱ ἴδιοι ἐκεῖνοι οἵ πογκροµμιστές! ᾿Εμεῖς θά τούς 
ἀφαιρέσουμε φυσικά αὐτό τό κάλυµµα,καί µάλιστα πολύ γρήγορα. 
Θά ἐπωφεληθοῦμε μέ ὅλα τά µέσα ἀπ᾿ αὑτῆ τή νέα κατάσταση, 
ὅταν θά διαμορφωθεῖ αὐτήῆ καί ὅταν ὄχι µόνο ἢ παλιά ἐξουσία 
ἀλλά µαζί µέ αὐτήν καί οἱ καντέτοι θά μπερδευτοῦν µέσα στὴν 
καινούρχια ἀμφίεση καί θά κατακλυστοῦν ἀπό τό κύμα. Μά δέν 
πρέπει οὔτε ἄμεσα οὔτε ἔμμεσα, οὔτε ρητά οὔτε σιωπηρά νά 
πάρουµε ἐπάνω µας, σάν κόμμα τοῦ προλεταριάτου, οὔτε τὴν 
παραμικρή εὐθύνη γι αὐτή τή µεταμφίεση τῆς παλιᾶς ἐξουσίας. 
Δέν πρέπει νά ρίξουμε στίς µάζες τό σύνθημα τῆς ὑποστήριξης 
ἀπόμέρους µας τοῦ σχηματισμοῦ ὑπεύθυνου ὑπουργείου ἀπό τήν 
πλειοψηφία τῆς Δούμας. Ἕνα τέτοιο σύνθημα, ἀνεξάρτητα ἀπό 
τή θέλησή µας, θά ἰσοδυναμοῦσε κατανάγκην, λόγω τῶν ἀντι- 
κειμενικῶν συνθηκῶν τῆς σύγχρονης πολιτικῆς κατάστασης, 
μό τό ὅτι µέρος τῆς εὐθύνης γι αὐτῆή τή µεταμφίεση, γι αὐτή 
τή συναλλαγή τῆς ἀστικῆς τάξης µέ τήν παλιά ἐξουσία θά πέσει 
στό κόμμα τοῦ προλεταριάτου. Ἕνα τέτοιο σύνθημα περιέχει 
ἔμμεση ἐπιδοκιμασία τῶν «νομοσχεδίων» τῶν καντέτων πού τό- 
σο θαυμάσια κατέκρινε ἡ «Κουριέρ», ἐπειδή. πραγματικά, δέν 
μπορεῖ κανείς ν᾿ ἀρνηθεῖ τή σύνδεση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στό 
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πῶς οἵ καντέτοι σχεδιάζουν νά ἐπιβάλουν κυρώσεις γιά κατά- 
χρηση τῆς ἐλευθερίας καί στό πῶς σχεδιάζουν νά πάρουν ἕνα 
κομματάκι ἐξουσίας, µέ τή µορφή κυβέρνησης, γιά τήν ἐπιβολή 
αὐτῶν τῶν κυρώσεων, --νά πάρουν ἕνα κομματάκι ἐξουσίας 
ἀπό τήν παλιά ἐξουσία γιά τή στερέωση τῆς παλιᾶς ἐξουσίας, 
ὕστερα ἀπό συναλλαγή μέ τήν παλιά ἐξουσία, µέ τή µορφή ἑνός 
προκαλύµµατος πού θά συγκαλύπτει τήν πίεση τοῦ λαοῦ ἐνάν- 
τια στήν παλιά ἐξουσία. 

Ἕνα τέτοιο σύνθημα δέ χρειάζεται καθόλου στό ἑἐργατικό 
κόμμα. Ὅλη του τή δουλειά τῆς προπαγάνδας, τῆς ζύμωσης µέσα 
στίς µάζες καί τῆς δημιουργίας πλατιῶν ὀργανώσεων τό κόμμα 
μπορεῖ νά τήν κάνει ἀκόμα καλύτερα, πιό ὁλοκληρωμένα, πιό 
συστηματικά καί πιό τολμηρά χωρίς αὐτό τό σύνθημα, ἀντιπα- 
ρατάσσοντας στό θράσος τῶν πογκρομιστῶν, στά «νομοσχέδια» 
τῶν καντέτων τά σοσιαλδηµοκρατικά µας «διατάγματα», τίς 
«διακηρύξεις» µας, τίς ἐκκλῆσεις µας στὀ λαό µέσω τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας στη Δούμα (καί µαζί μ’ αὐτὴν κάτω ἀπό 
ὁρισμένους ὅρους καί τῶν τρουντοβίκων), τέλος καί τίς «ἐκ- 
Κλῆσεις πρός τόν πληθυσμό γιά τό σχηματισμό λαϊκῆς πολιτο- 
φυλακῆς, πού εἶναι ἡ µόνη ἱκανή νά περιφρουρήσει τή ζωή καί 
τήν τιµή του) --- τίς ἐκκλήῆσεις πού ὑποστηρίζαμε στό 9ο φύλλο 
τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» Χ, πού τίς συνιστᾶ τὸ ὄργανο τῆς 
Μπούντ «Υοἱκςζείιίμπρ» 101 καί πού τόσο σωστά τίς ἐπιδοκιμάζει 
ἡ «Κουριέρ». 

Ἐμπρός γιά τήν ἑνότητα, σύντροφοι! Ἡ ἑνότητα τῶν πολιτι- 
κῶν ἀγώνων τοῦ προλεταριάτου διαμορφώνεται μέ ἀσυγκράτη- 
τη δύναμη κάτω ἀπό τήν πίεση τῆς γενικῆς ἐπαναστατικῆς ἀτμό- 
σφαιρας. Ας µή δυσκολεύουµε αὐτή τὴν ἑνότητα µπάζοντας στήν 
τακτική µας συνθήµατα συζητήσιµα καί µήῆή ὑποχρεωτικά. Ας 
ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τή δυνατότητα πού μᾶς παρέχεται νά πετύ- 
χουμε πλήρη συμφωνία ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν σέ µιά 
στιγµή πού θά ἀποδειχτεῖ, ἴσως, ἣ σπουδαιότερη στιγµή τῆς µε- 
γάλης ἐπανάστασης τῆς Ρωσίας! 


Γράφτηκε στίς 9 (242) τοῦ Ιούνη 1906 


{Δημοσιεύτηκε στίς 10 τοῦ ᾿Ιούνη 1906 {ημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «ἈΒπεριόντ», ἄρ. φύλλου 14 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 


Ἐ Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 200--201 (ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 200-201). Σιντ. 
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ὍὉ λόγος τοῦ συντρόφου Ραμισβίλι, σοσιαλδηµοκράτη βου- 
λευτῆ στήν Κρατική δούµα, περιέχει μερικές ἐξαιρετικά ὀρθές 
παρατηρήσεις, πού καθορίζουν σωστά τή σοσιαλδηµοκρατική 
τακτική. Κι αὐτό πού ἔκανε ὁ ὁμιλητῆς δέν εἶναι µόνο ὅτι στι- 
γμµάτισε τήν κυβέρνηση τῶν πογκρομιστῶν µέ ὁριμύτητα πρα- 
γματικοῦ ἐκπροσώπου τοῦ προλεταριάτου. Δέν εἶναι µόνο ὅτι 
ἀποκάλεσε «ἐχθρούς τοῦ λαοῦ» τούς ἐκπροσώπους τῆς κυβέρνη- 
σης --- κι ἐδῶ ἤ νέα προσπάθεια τοῦ καντέτου προέδρου τῆς Δού- 
μας νά περιορίσει τήν ἐλευθερία τοῦ λόγου προκάλεσε τή δι- 
καιολογηµένη διαμαρτυρία τῆς ἄκρας ἀριστερᾶς. Μαζί μ αὐτά 
ὁ ὁμιλητής ἔθεσε στό τέλος τοῦ λόγου του καί τό γενικό πρόβλη- 
μα τῆς σχέσης τῆς Δούμας πρός τό λαό. 

Νά τί εἶπε ὃ σοσιαλδηµοκράτης βουλευτής σχετικά μέ τό 
πρόβλημα αὐτό: 

«Τελειώνω µέ τήν παρατήρηση ὅτι πίσω ἀπό μᾶς εἶναι ὁ λαός. Στήὴ ζωή 
γίνεται κάτι τό διαφορετικό, ὄχι αὐτό πού κάνουμε ἐμεῖς ἐδῶ, σ᾿ αὐτή τήν 
αἴθουσα. ᾿Εκεῖ ἡ ἀτμόσφαιρα εἶναι ὁλότελα διαφορετική, ἐδῶ εἶναι πολύ 
πιό ἤρεμη, ἐδῶ ἐπικρατοῦν πιό εἰρηνόφιλες διαθέσεις. Ἴσως ὕστερα ἀπό 
ἕνα µήνα θά λύνουμε µόνοι µας τά ξητήματά µας... Ἡ ζωή μιλᾶ πολύ πιό 
ῥροντόφωνα ἀπ᾿ ὅ,τι μιλοῦμε ἐμεῖς ἐδῶ γι’ αὐτά πού γίνονται γύρω µας. Λέω 
πώς στεκόµαστε ἀνάμεσα στήν κυβέρνηση καί στό λαό. Ἡ Δούμα εἶναι ἔπι- 
πίνδυνο µέρος. Νά τραβήξει κανείς ἀριστερά ἤ νά τραβήξει δεξιά θά πεῖ νά 
συμβιβαστεῖ μέ κάποιον η νά ξεκόψει ἀπό κάποιον... Μά δέν πρέπει νά 
ξεχνοῦμε πώς ὁ ἴδιος ὁ λαός θά πετύχει ἐκεῖνο πού δέν μπορεῖ νά πετύχει ἡ 
Δούμα ἐξαιτίας τῶν ταλαντεύσεων καί τῆς ἀναποφασιστικότητάς της. Λέω 
πώς ὁ λαός ἔχει διαφορετικές διαθέσεις ἀπ᾿ ὅ,τι ἔχουμε ἐμεῖς ἐδῶ. ..». 


᾽᾿Από τό λόγο αὐτό ὑπογραμμίσαμε τά σημεῖα πού ἔχουν ἰδιαί- 
τερη σπουδαιότητα. Σωστά τονίζεται ἐδῶ πώς ἡ ζωή µιλάει πολύ 
πιό βρονγτόφωνα ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ Δούμα, πώς στη ζωή δέν ὑπάρχει 
τέτοια «εἰοηνοφιλία», πώς «ὃ λαός ἔχει διαφορετικές διαθέσεις». 
Αὐτήῆ εἶναι ἀναμφισβήτητη ἀλήθεια. Καί ἀπό τήν ἀλήθεια αὐτή 
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βγαίνει τό συμπέρασμα πώς δέν ἔχοὺν δίκιο ἐκεῖνοι πού λένε πώς 
ὁ λαός ὑποστηρίζει τή Δούμα. Τώρα πιά ὃ λαός τραβάει πιό µπρο- 
στά ἀπό τῇ Δούμα, μιλᾶ πιὀ βροντόφωνα, δείχνει λιγότερη εἰ- 
ρηνοφιλία, παλεύει ὁραστηριότερα. ἼἌρα ὁ μοναδικός σωστός 
καθορισμός τοῦ καθήκοντος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι νά 
ἐξηγεῖ στίς πιὀ πλατιές µάζες τοῦ λαοῦ ὅτι ἡ Δούμα ἐκφράζει 
µόνο διστακτικά καί λειψά τά λαϊκά αἰτήῆματα. όνο µιά τέτοια 
τοποθέτηση τοῦ ζητήματος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς 
αἴρει ἀπό τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου τήν εὐθύνη γιά τήν ἁστά- 
θεια τῶν καντέτων. Μόνο µιά τέτοια τοποθέτηση πού παίρνει 
πέρα γιά πέρα ὑπόψη τό βαθµό ἀνάπτυξης τῆς συνείδησης, τῆς 
ἀποφασιστικότητας καί τῆς ἑτοιμότητας τῆς ἀγροτικῆς μάζας, 
βρίσκεται στό ὕψος τῶν μεγάλων καθηκόντων τῆς στιγμῆς --- τέ- 
τοιας στιγμῆς πού γι αὐτήν οἱ σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές 
τοῦ προλεταριάτου λένε ἀνοιχτά: «ἴσως ὕστερα ἀπό ἕνα µήνα 
θά λύνουµε µόνοι µας τά ζητήµατά µας». Γιά νά εἴμαστε σέ θέση 
γά λύνουμε τά ζητήµατά µας, πρέπει ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα ἀπό τώρα 
κιόλας νά ξεχωρίσουµε τίς εὐθύνες µας ἀπό κάθε λογῆς ἀπατηλές 
εἴτε ἀπερίσκεπτες προσπάθειες γιά µιά «φιλειρηνική» ἔκβαση. 

Καί ὁ σ. Ραμισβίλι εἶχε ἀπόλυτα δίκιο ὅταν ἀπό τό ὕψος τοῦ 
βήματος τῆς Δούμας δήλωσε: «ἩἨ Δούμα εἶναι ἐπικίνδυνο µέρος»). 
Γιατί; ᾿Επειδή παρουσιάζει «ταλαντεύσεις καὶ ἀναποφασιστικό- 
τητα». Καί οἵ ταλαντεύσεις καί ἢ ἀναποφασιστικότητα, σέ µιά 
στιγµή ὅπου ὕστερα ἀπό ἕνα µήνα θά χρειαστεῖ ἴσως ν᾿ ἀναλάρβει 
ὁ λαός νά λύσει µόνος του τά ζητήµατά του, εἶναι καθαρά ἐγκλη- 
µατικές. Ὅποιος δείχνει τέτοια σημάδια σέ τέτοια στιγµή, ὅσο 
εἱλικρινεῖς κι ἄν εἶναι οἳἵ προθέσεις του, θά βρεθεῖ ἀναπόφευκτα 
στήν πιό ἀλλοπρόσαλλη θέση. Δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τή θέλησή µας 
τό ὅτι αὐτή τή στιγµή ἀναπτύσσεται ἀναπόφευκτα ἀπ᾿ ὅλες τίς 
οἰκονομικές καί πολιτικές συνθῆκες τῆς γύρω µας πραγµατικό- 
τητας ἕνας ἀποφασιστικός ἀγώνας τοῦ λαοῦ ἐνάντια στήν παλιά 
ἐξουσία. Ὅποιος ταλαντεύεται ἐνόψει τοῦ ἀγώνα αὐτοῦ πού πλη- 
σιάζει, αὐτός θά βρεθεῖ πραγματικά στήν ἀδήριτη ἀνάγκη «νά 
συμβιβαστεῖ µέ κάποιον ἤ νά ξεκόψει ἀπό κάποιον». Σ αὐτήν ᾱ- 
κριβῶς τήν κατάσταση βρίσκονται οἱ καντέτοι. Ἡ φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη θερίζει ὅ,τι ἔσπειρε στά χρόνια τῆς διπρόσωπης 
καί ταλαντευόµενης πολιτικῆς της, στά χρόνια πού μεταπηδοῦσε 
ἀπό τήν ἐἑπανάσταση στήν ἀντεπανάσταση. Συμβιβασμός µέ τήν 
παλιά ἐξουσία σηµαίνει ξέκομμα ἀπό τὀν ἀγωνιζόμενο λαό. Ξέ- 
κομμα ἀπό τήν παλιά ἐξουσία --- νά τί θά ἦταν ἀναγκαῖο γιά τή 
συμφιλίωση μέ τόν ἀγωνιζόμενο λαό. 
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ἩΜ πλειοψηφία τῆς Δούμας ἔκανε καί κάνει τό πᾶν γιά νά καθο- 
ρίσει τή θέση της µπροστά σ᾿ αὐτή τήν ἀναπόφευκτη ἐκλογή. 
Αὐτή ἡ καντέτικη, καί ἐνμέρει μάλιστα χειρότερη κι ἀπό καντέ- 
τικη πλειοψηφία ἑτοιμάζει µέ τό κάθε βῆμα τῆς πολιτικῆς της 
τή ρήξη μέ τόν ἀγωνιζόμενο λαό, ἑτοιμάζει τό συμβιβασμό μέ 
τήν παλιά ἐξουσία. Θά μᾶς ἀντιτεϊνουν πώς τά βήματα αὐτά 
εἶναι μικρά. Εἶναι ὅμως πραγματικά βήματα μιᾶς πραγματικῆς 
πολιτικῆς, θά ἀπαντῆσουμε ἐμεῖς. Τά βήματα αὐτά ἀνταποκρί- 
νονται σ᾿ ὅλα τά θεµελιακά ταξικά συμφέροντα τῆς φιλελεύθε- 
ρης ἀστικῆς τάξης. Τέτοιον ἀκριβῶς χαρακτήρα «εἰρηνοφιλίας» 
ἔχει ἀναμφίβολα καί τό καντέτικο αἴτημα σχηματισμοῦ κυβέρνη- 
σης Δούμας, διορισµένης ἀπό τήν παλιά ἐξουσία. 

Κι ἐμεῖς δέ θά κουραστοῦμε νά ἑπαναλαμβάνουμε πώς εἶναι 
ἀνόητο καί ἐπιζήμιο νά ὑποστηρίζει ἕνα ἐργατικό κόμμα αὐτό 
τό αἴτημα. ᾿Δνόητο, γιατί τήν πραγματική ἐξασθένιση τῆς πα- 
λιᾶς ἐξουσίας τήν προκαλεῖ µόνο ἡ πάλη τοῦ λαοῦ, πού τραβάει 
πιό μπροστά ἀπό τήν διστακτική Δούμα. ᾿Επιζήμιο, γιατί σπέρνει 
τήν πλάνη καί τή σύγχυση στά μυαλά. Ἆτές τονίσαµε πόσο σω- 
στά ἔκαναν οἳ σύντροφοι τῆς «Κουριέρ» πού παραδέχτηκαν τό 
ἀνόητο καί ἐπιζῆμιο τῶν καντέτικων νομοσχεδίων Ἀ. Σήµερα 
πρέπει νά ἐκφράσουμε τή λύπη µας γιατί οἱ ἴδιοι αὐτοί σύντρο- 
φοι τάσσονται ὑπέρ τῆς ὑποστήριξης μιᾶς κυβέρνησης Δούμας, 
δηλαδή μιᾶς κυβέρνησης πού θά ἐφάρμοζε αὐτά τά ἀνόητα καί 
ἐπιζῆμια νομοσχέδια! 

Σ αὐτές τίς ταλαντεύσεις τῆς «Κουριέρ» θά σταθοῦμε ἴσως 
πιό λεπτοµερειακά ἄλλη φορά. Γιά τήν ὥρα θά εἶναι ἀρκετό νά 
ποῦμε γι’ αὐτές: τό ἴδιο τό γεγονός τῶν ταλαντεύσεων σέ µιά τέ- 
τοια σοβαρή στιγµή δείχνει την ἀπόλυτη ἀστάθεια τῆς θέσης 
τῶν ταλαντευομένων. 


Γράφτηκε στίς 10 (25) τοῦ ᾽Ιούνη 1906 


Δημοσιεύτηκε στίς 11 τοῦ Ιούνη 1906 {4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «ἈΒπεριόντ»,ἀρ. φύλλου 16 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 


Ἐ Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 211--214 (Σλλ.. ἔκδ., σελ. 211--214). Σύντ. 
16 ΤΟΜΟΣ 19 


ΠΑΛΗ ΤΡΙΑ ΤΗΝ ΕΞΟΥΣΙΑ ΚΑΙ «ΠΑΛΗ 
ΠΙΑ ΕΛΕΗΠΗΜΟΣΥΝΕΣ 


Εἶναι σέ ὅλους γνωστό πώς τό κόµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ἔχει ἐκφράσει ἤδη στό πρόγραμμά του τήν ἀκράδαντη πίστη του 
ὅτι γιά τήν πραγματική ἱκανοποίηση τῶν ἐπιτακτικῶν ἀναγκῶν 
τῶν λαϊκῶν μαζῶν εἶναι ἀπαραίτητη ἡ πλήρης λαϊκή κυριαρχία. 
Αν ἡ λαϊκή µάζα δέ θάχει στά χέρια της ὁλόκληρή τήν κρατική 
ἐξουσία, ἄν στό κράτος μείνει ἔστω καί κάποια ἐξουσία πού νά 
μήν ἐκλέγεται, νά µήν ἀνακαλεῖται, νά µήν ἐξαρτᾶται ὁλοκλη- 
ρωτικά ἀπό τό λαό, θά εἶναι ἀδύνατη ἡ πραγματική ἱκανοποίηση 
τῶν ἐπιτακτικῶν ἀναγκῶν πού ὅλοι τίς νιώθουν. 

Αὐτή τήν ἁδιαφιλονίκητη ἀλήθεια τό σοσιαλδηµοκρατικό 
κόμμα τήν προπαγάνδιζε πάντα µέ ὅλες του τίς δυνάµεις στό προ- 
λεταριάτο καί σ᾿ ὅλο τό λαό. Ἡ πραγματική, δηλαδή ἡ μαζική 
πάλη γιά τήν ἐλευθερία περνοῦσε καί πάντα θά περνάει τά πιό 
διαφορετικά καί πολλές φορές τά πιό ἀπροσδόκητα στάδια: ἀλ- 
λιώτικα δέν μπορεῖ νά γίνει γιατί ὁ ἀγώνας εἶναι ἐξαιρετικά 
δύσκολος, τά προβλήματα πού βάζει εἶναι πολύπλοκα καί ἡ σύν- 
θεση τῶν ἀγωνιζομένων ρευστή. Καθοδηγώντας τήν πάλη τοῦ 
προλεταριάτου σέ κάθε βαθµίδα ἐξέλιξης αὐτῆς τῆς πάλης καί κά- 
τω ἀπό ὁποιεσδήποτε συνθῆκες, ἢ σοσιαλδημοκρατία, σά συνει- 
ὁητός ἐκφραστήῆς τῶν ἐπιδιώξεων τῆς ἐργατικῆς τάξης, ὀφείλει 
νά ἔχει πάντα ὑπόψη της τά γενικά καί βασικά συμφέροντα ὅλης 
αὐτῆς τῆς πάλης στό σύνολό της. Ἡ σοσιαλδημοκρατία διδά- 
σκει νά μήν ξεχνᾶμε χάρη τῶν ἐπιμέρους συμφερόντων τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης τά γενικά συμφέροντα΄ χάρη τῶν ἰδιομορφιῶν πού 
ἔχουν οἱ ξεχωριστές βαθμίδες τῆς πάλης νά µήν ξεχνᾶμε τά θε- 
µελιακά καθήκοντα ὅλης τῆς πάλης στό σύνολό της. 

Ἔτσι ἀκριβῶς καταλάβαινε πάντα ἡ ἑπαναστατική σοσιαλδη- 
µοκρατία τά καθήκοντά της στη σηµερινή ἐπανάσταση τῆς Ρῶ- 
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σίας. Μόνο µιά τέτοιά ἀντίληψη ἀνταποκρίνεται στή θέση τοῦ 
προλεταριάτου, σάν πρωτοπόρας τάξης, καί στά καθήκοντά του. 
᾿Αντίθετα, ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη ἔβαζε πάντα ἐντελῶς δια- 
φορετικά τά καθήκοντά της στήν πάλη γιά τήν πολιτική ἔλευθε- 
ρία, σύμφωνα μέ τά ἰδιαίτερα ταξικά συμφέροντα τῆς ἁἀστικῆς 
τάξης. Ἡ ἀστική τάξη χρειάζεται τήν πολιτική ἐλευθερία, µά 
τήν πλήρη λαϊκή κυριαρχία τή φοβᾶται, γιατί τό προλεταριάτο, 
ἐξελιγμένο καί συσπειρωμένο πιά µέσα στήν πάλη. θά χρησιµο- 
ποιοῦσε τή λαϊκή αὐτῆ κυριαρχία ἐνάντια στήν ἁστική τάξη. 
Γι αὐτό ἡ ἁἀστική τάξη ἐπιδιώκοντας τήν πολιτική ἐλευθερία 
θέλει ταυτόχρονα νά διατηρήσει ὄχι καί λίγα ὑπολείμματα τῆς 
παλιᾶς ἐξουσίας (μόνιμος στρατός, µή αἱρετοί ὑπάλληλοι κτλ.). 

ἩΜἩ πάλη τοῦ προλεταριάτου γιά πολιτική ἐλευθερία εἶναι πάλη 
ἐπαναστατική, γιατί ἐπιδιώκει τήν πλήρη λαϊκή κυριαρχία. Ἡ 
πάλη τῆς ἁστικῆς τάξης γιά ἐλευθερία εἶναι ὀπορτουνιστική, 
γιατί ἀποβλέπει σέ ἐλεημοσύνες, στό μοίρασμα τῆς ἐξουσίας 
ἀνάμεσα στήν ἀπολυταρχία καί στίς εὔπορες τάξεις. 

Ἡ βασική αὐτή διαφορά ἀνάμεσα στήν ἐἑπαναστατική πάλη τοῦ 
προλεταριάτου καί στήν ὀπορτουνιστική πάλη τῆς ἀστικῆς τά- 
ἔης περνάει σάν κόκκινη κλωστή ἀπ ὅλη τήν ἱστορία τῆς ἔπα- 
νάστασής µας. Τό προλεταριάτο παλεύει, ἡ ἀστική τάξη και- 
ροφυλακτεῖ ν᾿ ἁρπάξει τήν ἐξουσία. Τό προλεταριάτο µέ τήν πά- 
λη του καταλύει τὴν ἀπολυταρχία, ἣ ἁἀστική τάξη γαντζώνεται 
ἀπό τίς ἐλεημοσύνες τῆς ἀπολυταρχίας πού ἐξασθενίζει. Τό προ- 
λεταριάτο σηκώνει Ψηλά, μπροστά σέ ὅλο τό λαό τή σηµαία τῆς 
πάλης, ἡ ἁστική τάξη τὴ σημαία τῶν μικροπαραχωρήσεων, 
τῆς συναλλαγῆς καί τῶν παζαρεµάτων. 

Τό προλεταριάτο χρησιμοποιεῖ κάθε ρωγμή, κάθε ἐξασθένιση 
τῆς ἐξουσίας, κάθε παραχώρηση καἰ κάθε ψίχουλο γιά πλατύτε- 
ρη. µαζικότερη. ἀποφασιστικότερη καί ἐντονότερη πάλη, ἐνῶ ἡ 
ἁστική τάξη γιά βαθμιαία εἰρήνευση, κατευνασµό, χαλάρωση 
τῆς πάλης, γιά τό κουτσούρεµα τῶν καθηκόντων τῆς πάλης, γιά 
ἠπιότερες µορφές πάλης. 

Θυμηθεῖτε µερικά στάδια τῆς πάλης µας γιά τήν ἐλευθερία. 
Ἡ ἁστική τάξη «παλεύει» γιά νά ὑπάρχει ἐμπιστοσύνη τῆς ἔξου- 
σίας πρὀς τά ζόμστβο («δικαιώµατα καί κυρίαρχα ζέμστβο») 
καί πρός τό λαό (ἀρχές τῆς τρέχουσας δεκαετίας). Τό προλετα- 
ριάτο ὑψώνει τή σηµαία τῆς πάλης γιά τήν κατάλυση τῆς ἀπο- 
λυταρχίας. Ἡ κυβέρνηση διακηρύσσει µιά περίοδο «ἔμπιστο- 
σύνης» 193 (Σβιατοπόλκ-Μίρσκι). 'Ἡ ἁστική τάξη ἀναλώνεται 
σέ λόγους πού ἐκφωνεῖ σέ συμπόσια, ἐνῶ τό προλεταριάτο ἀνοί- 
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γει καινούργια ρήγματα στό φρούριο τῆς καταπίεσης, πεθαίνον- 
τας στούς δρόμους στίς 9 τοῦ Γενάρη καί ξεδιπλώνοντας ἕνα µε- 
γαλειῶδες ἀπεργιακό κίνημα, 

Καλοκαίρι 190». Ἡ ἁἀστική τάξη στέλνει ἀντιπροσωπεία γιά 
διεκδίκηση ἐλευθεριῶν. Τό φθινόπωρο παραχωρεῖται ἡ Δούμα 
τοῦ Μπουλίγκιν 15, Ἡ ἁἀστική τάξη συγκινεῖται. Ὅλοι φωνά- 
ζουν; πηγαίνετε στή Δούμα. Οἱ ὁπορτουνιστές σοσιαλδηµοκρά- 
τες ταλαντεύονται. Τό προλεταριάτο ἐξακολουθεῖ νά παλεύει. 
Μιά πρωτοφανής στόν κόσµο ἀπεργία σέ ὅλη τή χώρα σαρώνει 
τή Δούμα. Τό προλεταριάτο κατακτᾶᾷ τήν ἐλευθερία καί τήν Ἄ- 
περασπίζει μέ τό αἷμα του ἀπό τίς ἐπιβουλές τῆς ἀντίδρασης. 

Στην πρὠτη µάχη τό προλεταριάτο νικιέται. Ἡ ἁστική τάξη 
καθυβρίζει τούς ἠττημένους καί ἁρπάζεται δουλικά ἀπό τή Δού- 
μα. Τό προλεταριάτο συγκεντρώνει δυνάµεις γιά νέα ἔφοδο. 
Ἐξακολουθεῖ περήφανα νά κρατάει Ψηλά τή σηµαία τῆς πάλης 
γιά πλήρη λαϊκή κυριαρχία. Δέν κατορθώνεται νά γίνει ἡ ἔφο- 
ὃος πρίν τή σύγκληση τῆς Δούμας. Ἡ ἁστική τάξη ἔρπει ξανά 
ρίχνοντας στά σκουπίδια τό σύνθημα τῆς συντακτικῆς συνέλευ- 
σης, σκάζοντας ἀπό τό κακό της γιά τίς «ἐκδηλώσεις», προπα- 
γανδίζοντας τόν κατευνασµό, τή συναλλαγή, τό διορισμό καντέ- 
τικης κυβέρνησης ἀπό τήν ἀνώτατη ἐξουσία. 

Τό προλεταριάτο ἐπωφελεῖται ἀπό τή νέα κατάσταση ὅπως 
ἐπωφελήθηκε ἀπό τήν «ἐμπιστοσύνη» τοῦ 1904 καί τῆς 17 τοῦ 
᾿Οχιτώβρη 1905. Ἔχει ἐκπληρώσει τό ἐπαναστατικό του χρέος, 
ἔκανε, ὅ,τι μποροῦσε γιά νά σαρώσει πραγματικά τή Δούμα τοῦ 
Βίττε, ὅπως σάρωσε καί τή Δούμα τοῦ Μπουλίῖγκιν. Αὐτό δέν 
κατορθώθηκε’ αἰτία: οἱ προδοσίες τῆς ἀστικῆς τάξης, ἡ ἀνεπαρ- 
κής ὀργάνωση καί κινητοποίηση τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς 
ἀγροτιᾶς. Τό προλεταριάτο ἐξακολουθεῖ νά παλεύει ἐπωφε- 
λούμενο ἀπ᾿ ὅλες τίς συγκρούσεις «στή Δούμα» καί γύρω ἀπό 
τή Δούμα µέ σκοπό νά τίς Κάνει ἀφετηρία γιά ἕνα πλατύτερο καί 
ἀποφασιστικότερο μαζικό κίνημα. 

Καινούργιοι ἀγῶνες φουντώνουν. Αὐτό δέν τό ἀρνεῖται κανείς. 
Ξεσηκώνονται πολύ πλατύτερες ἀπό πρίν µάζες προλεταρίων, ᾱ- 
γροτῶν, φτώχολογιᾶς τῆς πόλης, στρατοῦ κτλ. Κανείς δέν ἀρνεῖ- 
ται ὅτι πρόκειται γιά πάλη πού θά γίνει ἔξω ἀπό τή Δούμα. Ἡ 
πάλη αὐτή θά εἶναι, χάρη στίς ἀντικειμενικές συνθῆκες τῆς ση- 
μερινῆς κατάστασης, πάλη γιά τήν ἄμεση κατάλυση τῆς παλιᾶς 
ἐξουσίας. Τί διαστάσεις θά πάρει αὐτή ἡ κατάλυση κανείς δέν 
μπορεῖ νά τό πεῖ ἀπό τώρα. Μά τό προλεταριάτο, σάν πρωτοπόρα 
τάξη, ἐπιδιώκει μέ ἀκόμα μεγαλύτερη σταθερότητα τήν ὁλοκλη- 
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ρωτική νίκη σ' αὐτή τήν πάλη, τήν ὁλοκληρωτική ἐξάλειψη 
τῆς παλιᾶς ἐξουσίας. 

Καίΐ τό προλεταριάτο μένει συνεπές, ἀντικρούοντας τά ὅπορ- 
τουνιστικά συνθήµατα τῆς ἀστικῆς τάξης πού παρέσυρε ἕνα µέ- 
ρος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Δέν εἶναι σωστό πώς ὁ διορισμός 
καντέτικης κυβέρνησης σηµαίνει τάχα «ἀπόσπαση τῆς ἐξουσίας» 
ἀπό τά χέρια τῆς καµαρίλας. Πρόκειται γιά ψέμα τῶν ἁστῶν. 
Στήν πραγματικότητα ὁ διορισμός τέτοιας κυβέρνησης θά εἶναι 
τώρα γιά τήν καµαρίλα ἕνα νέο φιλελεύθερο προκάλυµµα. Δέν 
εἶναι σωστό πώς ὁ ὁ διορισμός καντέτικης κυβέρνησης θά σημαί- 
νει τάχα μετατροπή τοῦ εἰκονικοῦ συντάγματος σέ πραγµατικὀ. 
Πρόκειται γιά Ψέμα τῶν ἀστῶν. Στῆν πραγματικότητα µιά τέ- 
τοια κυβέρνηση δέ θά εἶναι παρά µεταμφίεση τῆς ἀπολυταρχίας 
μέ νέο ψευτοσυνταγµατικό κοστούμι. Δέν εἶναι σωστό πώς τὀ 
αἴτημα καντέτικης κυβέρνησης γίνεται τάχα αἴτημα παλλαϊκόὀ. 
Πρόκειται γιά ψέμα τῶν ἀστῶν. Στην οὐσία τό αἴτημα αὐτό δέν 
εἶναι παρά αἴτημα τῆς καντέτικης Δούμας. Στην οὐσία οἱ µή κα- 
ντέτοι ἐπαναλαμβάνουν αὐτό τό αἴτημα µόνο ἀπό παρανόηση, νο- 
µίζοντας πώς αὐτό ἐκφράζει κάτι πολύ περισσότερο. Στήν πρα- 
γµατικότητα τά παλλαϊκά αἰτήματα προχωροῦν πολύ πιό πέρα ἀπό 
τά αἰτήματα τῆς καντέτικης Δούμας. Τέλος δέν εἶναι σωστό καί 
τό ὅτι ἡ «ὑποστήριξη» τοῦ αἰτήματος σχηματισμοῦ καντέτικης 
κυβέρνησης (ή, πράγµα πού εἶναι τό ἴδιο, ἡ ὑποστήριξη τῆς κα- 
ντέτικης κυβέρνησης) µέ ἀποφάσεις, ἐντολές κτλ.. εἶναι τάχα πρα- 
γµατική πάλη ἑνάντια στήν παλιά ἐξουσία. Πρόκειται γιά ψέμα 
τῶν ἀστῶν. ᾿Από τήν πλευρά τοῦ προλεταριάτου µιά τέτοια «ὑπο- 
στήριξη» ἀποτελεῖ ἁπλῶς ἐγκατάλειψη τῆς πάλης, ἀποτελεῖ ἅ- 
πλῶς παράδοση τῆς ὑπόθεσης τῆς ἐλευθερίας στά τρεµάµενα χέ- 
ρια τῶν φιλελευθέρων. 

Τό προλεταριάτο παλεύει καὶ θά ἐξακολουθήσει νά παλεύει 
γιά τήν κατάλυση τῆς παλιᾶς ἐξουσίας. Πρός αὐτή τήν κατεύθυν- 
ση θά στρέψει ὅλη του τή δουλειά τῆς προπαγάνδας, τῆς ζύμω- 
σης, τῆς ὀργάνωσης, τῆς κινητοποίησης τῶν μαζῶν. "Αν τό προ- 
λεταριάτο δέν πετύχει µιά ὁλοκληρωτική κατάλυση θά ἔπῳ- 
φεληθεῖ καί ἀπό µιά µερική. Μά τό προλεταριάτο ποτέ δέν πρὀό- 
κειται νά προπαγανδίσει τό µερικότερο, νά τό ἐξωραῖσει, νά 
καλέσει τό λαό νά τό ὑποστηρίξει. Πραγματική ὑποστήριξη 
μιᾶς πραγματικῆς πάλης παρέχεται σ᾿ ἐκείνους πού ἐπιδιώκουν 
τό περισσότερο (πετυχαίνοντας σέ περἰπτωση ἀποτυχίας τὀ 
λιγότερο) καί ὄχι σ’ ἐκείνους πού πρίν ἀρχίσει ἡ πάλη κουτσου- 
ρεύοὺν κατά ὁπορτουνιστικό τρόπο τά καθηκοντά της. 
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Ὅποιος δέ γοητεύεται ἀπό τήν ἠχηρότητα τῶν φράσεων, µπο- 
ρεῖ εὔκολα νά δεῖ ὅτι ὃ λαός στήν πραγματικότητα δέ θά πα- 
λέψει καθόλου γιά καντέτικη κυβέρνηση, ἀλλά γιά τὴν ἐξάλει- 
ψη τῆς παλιᾶς ἐξουσίας. Τά συμφέροντα τῆς γραφειοκρατίας 
ἀπαιτοῦν περιορισμό τῶν πραγματικῶν διαστάσεων αὐτῆς τῆς 
πάλης. Τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου ἀπαιτοῦν τό πλάται- 
µα καί τήν ἔντασή της. 


«Επεριόντ», ἀρ. φύλλου 12, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
14 τοῦ ᾿ Ιούνη 1906 χείμενο τῆς ἐφήμερίδας «Επεριόντ») 
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Κανείς ἀπό τοὺς σοσιαλδηµοκράτες δέν ἀμφιβάλλει τώρα πώς 
ἡ δράση τῶν μελῶν τοῦ κόμματός µας στη Δούμα θά μποροῦσε 
νά προσφέρει, κάτω ἀπό τίς σημερινές συνθῆκες, ἀρκετό ὄφε- 
λος στήν ὑπόθεση τοῦ προλεταριάτου καί στήν ὑπόθεση ὅλου 
τοῦ λαοῦ. 

Χαιρετίσαμε τίς ἐκλογικές νίκες τῶν συντρόφων µας τοῦ Καυ- 
κάσου Ἐ. Θεωροῦμε χρέος µας νά τονίσουµε τίς ἐπιτυχίες τους 
στή Δούμα καί νά κριτικάρουµε -- μέ πρακτικό τρόπο -- τά 
λάθη τους. | 

Θεωροῦμε ἐπιτυχία τό λόγο τοῦ σ. Ῥαμισβίλι γιά τόν «κίνδυ- 
νο» πού ἀποτελεῖ ἡ Δούμα καί ἡ «εἱἰρηνοφιλία» της. ᾿Επιτυχία 
θεωροῦμε τήν πρόταση τοῦ ἴδιου, πού ὑποβλήθηκε ἀπ᾿ ἀφορμή 
τό πογκρόμ τοῦ Μπιελοστόκ 105, ᾿Ἐπιτυχία θεωροῦμε τήν ἔξοχη 
κριτική τοῦ καντέτικου νομοσχεδίου γιά τίς συγκεντρώσεις 
καθώς καί τή σωστή τοποθέτηση τοῦ ζητήματος γιά τήν καντέ- 
τικη σχεδιοµανία γενικά. Γιά τήν ἐπιτυχία αὐτή ἐλπίζουμε νά 
ξαναμιλήσουμε µέ τούς ἀναγνῶστες πιό λεπτομµερειακά. 

Λάθος θεωροῦμε τή σιωπή τῶν σοσιαλδημοκρατῶν µας στή 
Δούμα ὅταν ὁ ᾽Αλαντίν «ἔχαψε» τῇ διαστρέβλωση ἀπό τόν Ἀα- 
μπόκοφ τῆς ἀπόφασης γιά τό ἐπισιτιστικό ζήτημα 108, Οἱ σοσιαλ- 
ὀημοκράτες θάπρεπε νά διαμαρτυρηθοῦν καί νά ὑποβάλουν δική 
τους ἀπόφαση. Λάθος ἦταν ὁ λόγος πού ἐξεφώνησε ὃ σ.Γκομµαρ- 
τέλι ἀπαντώντας στόν ὑποκριτήῆ Φιόντοροβσκι, ὅπου ὁ σοσιαλδη- 
µοκράτης Γκομαρτέλι παραδέχτηκε ὅτι δέν εἶναι ἐνδεδειγμένο 
τό τράβηγµα τοῦ στρατοῦ στήν πολιτική. Αὐτό εἶναι πολύ µε- 
γάλο λάθος, ὄχι ὅμως καί ἀνεπανόρθωτο. Τέλος, λάθος θεωροῦμε 
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καί τό κείµενο τῆς διακήρυξης πού ἁποδέχτηκε ἡ ὁμάδα. Αὐτό 
πιά εἶναι ἀνεπανόρθωτο. Καΐ στό λάθος αὐτό πρέπει νά σταθοῦμε 
τώρα, ὄχι βέβαια γιά νά γκρινιάσουμ τῶν συντρό- 
φων στή Δούμα εἶναι δύσκολο καί στήν ἀρχή τά λάθη εἶναι ἆνα- 
πόφευκτα -- ἀλλά πρός τό συμφέρον τῆς πολιτικῆς διαπαιδα- 
γώγησης ὅλου τοῦ κόμματος καί ὅλου τοῦ προλεταριάτου. 

Στά µέλη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας µας στή Δούμα 
προτάθηκε ἕνα ἄλλο σχέδιο διακήρυξης ἀπό τό στρατόπεδο τῶν 
πρώην μπολσεβίκων. Νά τό σχέδιο αὐτό μέ µερικά... Ψψαλιδί- 
σματα (ἡ ἐφημερίδα στή Ρωσία ἔχει λιγότερη ἐλευθερία λόγου 
ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ βουλευτής στη Δούμα): 

«Μέσω τῆς ὁμάδας µας, τό κόµµα τοῦ συνειδητοῦ προλεταριά- 
του ὅλων τῶν ἐθνῶν τοῦ κράτους µας, τό Σοσιαλδηµοκρατικό 
ἐργατικό κόµµα τῆς Ρωσίας ἀπευθύνεται σέ ὅλο τό λαό ἀπό τό 
βῆμα τῆς Κρατικῆς δούµας, 

Τό κόµµα µας εἶναι ἕνα ἀπό τά τμήματα τῆς διεθνοῦς στρατιᾶς 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προλεταριάτου. Τό ὀργανωμένο προ- 
λεταριάτο, πού ἔχει ἀποκτήῆσει συνείδηση τῶν ταξικῶν του συµ- 
φερόντων, ξεσηκώθηκε στήν πάλη σἐ ὅλο τόν κόσµο. Παλεύει 
ἐνάντια στό ζυγό τοῦ κεφαλαίου. ᾿Ἐπιδιώκει τήν πλήρη ἀἄπε- 
λευθέρωση ὅλων τῶν ἐργαζομένων ἀπό τό ζυγό τῆς στέρησης τῶν 
δικαιωμάτων, τῆς ἁἀθλιότητας, τῆς καταπίεσης, τῆς ἀνεργίας. 
Ἐπιδιώκει τή σοσιαλιστική συγκρότηση τῆς κοινωνίας, πού 
ἐξαλείφει κάθε χωρισμό σέ ἑκμεταλλευτές καί σ᾿ αὐτούς πού 
ὑφίστανται τήν ἐκμετάλλευση. Ἡ σοσιαλδημοκρατία καλεῖ στίς 
γραμμές της ὅλους τούς ἑργαζομένους καί ὑφισταμένους τήν ἐκ- 
µετάλλευση, ὄχι µόνο τούς μισθωτούς ἐργάτες ἀλλά καί τούς 
µικρονοικοκυρέους, ἐφόσον ἔχουν ἐπίγνωση ὅτι τά συμφέροντά 
τοὺς εἶναι κοινά μέ τό προλεταριάτο, ἐφόσον γυρεύουν τή σω- 
τηρία ὄχι στό δυνάµωµα τοῦ μεμονωμένου μικροῦ νοικοκυριοῦ, 
ἀλλά στήν κοινή µέ τήν ἑργατική τάξη πάλη γιά τήν πλήρη ἆνα- 
τροπή τῆς κυριαρχίας τῆς ἁἀστικῆς τάξης. Καΐ τό διεθνές σοσια- 
λιστικό προλεταριάτο μέ τήν ὁμόθυμη καί σταθερή πάλη του 
θά πετύχει τό σκοπό του. 

Σήµερα ὅμως στή Ρωσία δέ γίνεται πάλη γιά τό σοσιαλισμό, 
ἀλλά γιά τήν πολιτική ἐλευθερία. Ἡ µεγάλη ἑπανάσταση τῆς 
Ρωσίας βρίσκεται στό ἁποκορύφωμά της. ὍὉ ζυγός τῆς ἁπολύταρ- 
χίας ἔκανε ἀδύνατη κάθε ἐξέλιξη τῆς χώρας. Ἡ αὐθαιρεσία τῶν 
ἀνεύθυνων ὑπαλλήλων, ἡ βάρβαρη ἐκμετάλλευση τῆς ἀγροτικῆς 
μάζας ἀπό τούς τσιφλικάδες ἔχουν προκαλέσει τήν ἀγανάκτη- 
ση ὅλου τοῦ λαοῦ. Τό προλεταριάτο πάλεψε ἐπικεφαλῆς τοῦ 
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λαοῦ. Μέ τήν ἡρωική ἀπεργία τοῦ ᾿Οχτώβρη ἀπέσπασε ἁπό τόν 
ἐχθρό τήν ἀναγνώριση τῆς ἐλευθερίας. Μέ τήν ἡρωική ἐξέγερση 
τοῦ Δεκέμβρη ἀφαίρεσε κάθε δυνατότητα γιά παρέλκυση τῆς 
σύγκλησης τῆς ἐθνικῆς ἀντιπροσωπείας. Καΐ ὅσο κι ἄν παρα- 
ποίησε ἡ ἁπολυταρχία τόν ἐκλογικό νόµο, ὅσο κι ἄν βασάνισε, 
κακοποίησε τούς καλύτερους ἀγωνιστές τῆς ἐλευθερίας, ὅσο κι 
ἄν τούς κατατυράννησε στίς φυλακές, παρ᾽ ὅλα αὐτά ἡ Κρατική 
δούμα ἀποδείχτηκε ἀντίπαλος τῆς ἀπολυταρχίας. 

Ὅ λαός βρίσκεται τώρα στίς παραμονές ἑνός καινούργιου µε- 
γάλου ἀγώνα. Ἡ ἀπολυταρχία ἐμπαίζει τήν ἐθνική ἀντιπροσο- 
πεία, χλευάζει τά αἰτήματά της. Ἡ ἀγανάκτηση τῶν ἐργατῶν, 
τῶν ἀγροτῶν, τῶν στρατιωτῶν ὅλο καί μεγαλώνει. ᾿Από τή στάση 
τῶν διαφόρων τάξεων τῆς κοινωνίας ἐξαρτᾶται ἡ ἔκβαση τῆς 
μεγάλης ἑπανάστασης τῆς Ρωσίας. 

ἩΜ φιλελεύθερη ἀστική τάξη. πού ἐκπροσωπεῖται στήν Κρατική 
δούµα ἀπό τό ἐξαιρετικά ἰσχυρό κόμμα τῶν καντέτων, ἐπιδιώ- 
κει κατανάγκην τό ἑξῆς: κατά τή διάρκεια τῆς δημµοκρατικῆς 
ἑπανάστασης πού συντελεῖται στή Ρωσία νά κουτσουρέψει, ὅσο 
εἶναι δυνατόν, τά δικαιώµατα τῶν ἀπόρων καί ἰδιαίτερα τοῦ προ- 
λεταριάτου καί μ᾿ αὐτό τόν τρόπο νά ἐμποδίσει τήν πάλη τους 
γιά τήν πλήρη, καί ὄχι µόνο τήν πολιτική, ἀπελευθέρωση. Αὐτή 
ἡ ἐπιδίωξη τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης γεννᾶ ἐπίσης κα- 
τανάγκην τήν ἀσυνέπεια καί τὴν ἀναποφασιστικότητάτης στήν 
πάλη γιά τήν ἐλευθερία, τίς ταλαντεύσεις της ἀνάμεσα στήν ἐ- 
πιθυµία της νά στηριχτεῖ στό λαό καί στό φόβο της ἀπό τήν ἕπα- 
ναστατική αὐτενέργεια τοῦ λαοῦ. Ενάντια σ᾿ αὐτές τίς ταλαντεύ- 
σεις θά διεξάγουµε πρός τό συμφέρον τῆς ἐλευθερίας καί πρός 
τό συμφέρον τοῦ σοσιαλισμοῦ τήν πιό ἀμείλικτη πάλη. Θά ἀντι- 
κρούσουµε µέ τήν πιό µεγάλη ἀποφασιστικότητα τίς προσπά- 
θειες -- ἅπ᾿ ὁπουδήποτε καί ἄν προέρχονται αὐτές --- νά συγ- 
καλυφθεῖ ἡ ἀνειρήνευτη ἐχθρότητα τῶν συμφερόντων τοῦ λαοῦ 
πρός τό παλιό καθεστώς καί τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριά- 
του πρός τά συμφέροντα τῆς ἁστικῆς τάξης. Καί θά στρέψουµε 
ὅλη µας τή δύναμη ἐνάντια στίς προσπάθειες νά μπεῖ φρένο στό 
λαϊκό κίνημα μέ τήν ἁπάτη τῶν παραχωρῄσεων στά χαρτιά, μέ 
τό Ψέμα τοῦ κατευνασμοῦ ἀνάμεσα στούς ἅρπαγες ἀντιδραστι- 
κοὺύς καί στήν ἐπαναστατική, δηλαδή στή μοναδικά πραγματική 
καί συνεπῆ δημοκρατία. Λυδία λίθος τῆς συνέπειας αὐτῆς θά 
εἶναι γιά μᾶς ἰδιαίτερα ἡ ἐπιδίωξη καί ἡ προθυµία νά ὀργανῶ- 
θεῖ ἕνα ἐλεύθερο. πραγματικά παλλαϊκό καί μαζικό, ἀπαλλαγμένο 
ἀπό κάθε ἀστυνομικό περιορισμό κίνηµα πού ν΄ ἀποβλέπει σ᾿ 
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ἕνα πλατύ ἀγώνα ἔξω ἀπό τή Δούμα γιά τήν πολιτική καί τῃν 
οἰκονομική ἀπελευθέρωση. 

Στήν ἀγροτιά ἐμεῖς βλέπουμε τὀν κυριότερο ἀπό τούς ἐνδε- 
χόµενους συμμάχους τοῦ προλεταριάτου στό ἔργο τῆς ὁλοκλη- 
ρώωσης τῆς πάλης γιά τῆν ἐλευθερία. Ὑποστηρίζουμε µέ ὅλη 
μας τήν ψυχή καί ὥς τό τέλος τήν πάλη τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια 
στήν τσιφλικάδικη, στη μισοφεουδαρχική γαιοκτησία καί ἐνάν- 
τια στό ἀσιατικό πολιτικό καθεστώς τῆς Ρωσίας. Χωρίς νά 
συμμεριζόµαστε τἰς οὐτοπίες πὠς στὀν καπιταλισμό μπορεῖ 
νά ἐφαρμοστεῖ µιά ἐξισωτική γαιοχρησία, χωρίς ν᾿ ἀφήνουμε 
νά συγκαλύπτεται οὔτε στὀ ἑλάχιστο ἡ διαφορά συμφερόντων 
τοῦ προλεταριάτου καί τοῦ μικρονοικοκύρη. θά ὑποστηρίξουμε 
τή ὀήημευση ὅλων τῶν αὐτοκρατορικῶν, ἐκκλησιαστικῶν, µο- 
ναστηριακῶν καί ὅλων τῶν τσιφλικάδικων γαιῶν. Θά παλέψουμε 
ἑνάντια στήν ἐξαγορά --- αὐτή τή θηλιά πού ἡ φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη πάει νά περάσει στό λαιμό τῆς ἀγροτικῆς φτῶχο- 
λογιᾶς. Ὅσο ἀκόμα δέ θάχουμε πετύχει την νίκη τῆς ἐπανά- 
στασης, ὅσο δέ θάχουµε κατακτήσει ἐξολοκλήρου ἕνα πραγµα- 
τικά δημοκρατικό κράτος, θά ἀποτρέπουμε τούς ἀγρότες ἀπό 
τή μεταβίβαση τῆς γῆς στά χέρια τῶν ἀστυνομικῶν-ἁάστικῶν 
ὀργάνων τῆς ἐξουσίας, ἁδιάφορο ἄν πρόκειται γιά τοπική ἤ γιά 
κεντρική ἐξουσία. Σέ συνθῆκες ἐγκαθίδρυσης ἑνός ἀπόλυτα δη- 
μοκρατικοῦ κράτους θά ὑποστηρίζουμε τῆν παράδοση ὅλων τῶν 
γαιῶν στά χέρια τῶν τοπικῶν ὀργάνων αὐτοδιοίκησης. Θά ἀπο- 
τρέπουµε μέ τόν πιό ἀποφασιστικό τρόπο τούς ἀγρότες ἀπό τῃν 
παραπομπή τῆς λύσης τοῦ ζητήματος τῆς γῆς σέ µή δημµοκρα- 
τικές τοπικές ἐπιτροπές, σάν τίς ὑπαλληλικοτσιφλικάδικες ἔπι- 
τροπές πού προτείνει τό κόµµα τῶν καντέτων. 

Σ ὅλη τὴν πορεία τῆς ἐἑπανάστασης θά ὑποστηρίζουμε στα- 
θερά τήν πάλη τῶν ἐργατῶν γιά δωρη ἐργάσιμη µέρα, γιά τήν 
αὔξηση τοῦ µεροκάµατου, γιά τήν κατάργηση τῶν προστίμων, 
μέ δυό λόγια γιά ὅλες τίς διεκδικήσεις τοῦ κομματικοῦ µας προ- 
γράμματος-μίνιμουμ. Καί στή συμμαχία τοῦ προλεταριάτου μέτίς 
πλατιές µάζες τῆς φτωχολογιᾶς τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ βλέ- 
πουµε τήν ἐγγύηση τῆς νέας νίκης τῆς ἐπανάστασης. Ἡ Κρατική 
δούμα εἶναι σῶμα ἀκατάλληλο γιά τῆν πραγματοποίηση καί 
τήν κατοχύρωση αὐτῆς τῆς νίκης. Μόνο µιά παλλαϊκή συντακτι- 
κήἠ συνέλευση πού θά συγκληθεῖ ἐπαναστατικά, πού θά ἐκλεγεῖ 
μέ καθολική, ἴση, ἄμεση καί μυστική ψηφοφορία ὅλων τῶν πο- 
λιτῶν, χωρίς διάκριση φύλου, θρησκεύματος καί ἐθνικότητας 
καί πού θά ἔχει ὅλη τήν κρατική ἐξουσία, µόνο αὐτή θά εἶναι σέ 
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θέση νά ἐφαρμόσει πλήρη ἐλευθερία. Μόνο αὐτή θά δηµιουργή- 
σει στή Ρωσία... θ) ἀντικαταστήσει τό μόνιμο στρατό μέ τό 
γενικό ἐξοπλισμό τοῦ λαοῦ, θά καταργήσει τό θεσμό τῶν μή 
αἱρετῶν καί ἀνεύθυνων ἀπέναντι στὀ λαό ὑπαλλήλων, θά δόσει 
πλῆρεις καί ἀπεριόριστες πολιτικές ἐλευθερίες. 

Τό σκοπό αὐτό θά τόν ἐπιδιώξουμε σταθερά στή σημερινή 
ἐἑπανάσταση. Αὐτό τό σκοπό πρέπει νά ἐξυπηρετήσει καί ἣ 
Κρατική δούµα. Ἡ Δούμα πρέπει νά βοηθήσει τό λαό νά ὀργα- 
νωθεῖ καί νά καταλάβει πλήρως καί ὥς τό τέλος τήν ἀνάγκη τῆς 
ἀνατροπῆς... τῆς ἐξουσίας. Πρέπει νά ἐξηγήσει στό λαό πόσο 
ἀνίσχυρος καί ἀξιοθρήνητος εἶναι ὁ ρόλος τῆς «λαϊκῆς ἄντι- 
προσωπείας», σάν καινούργιου προκαλύμμµατος τῆς παλιᾶς ἀπολυ- 
ταρχίας. Δέν πρέπει νά ἀσχολεῖται µέ τήν πολιτική σχεδιοµανία 
καί µέ τή σύνταξη θνησιγενῶν «νομοσχεδίων», ἀλλά πρέπει νά ᾱ- 
πευθύνεται στό λαό, νά τοῦ ἀποκαλύπτει ἀνελέητα ὅλη τήν ἀλῆ- 
θεια, νά ξεσκεπάζει ἀμείλικτα μπροστά του ὅλα τά ἐγκλήματα αὖ- 
τῆς τῆς συμμορίας... πού εἶναι κυβέρνηση τῆς Ρωσίας, νά τόν κα- 
λεῖ στήν πάλη. σέ µιά συνεπῆ., σταθερή. ἐπίμονη καί συντονισμένη 
πάλη. Καίΐ ἄν τό καθῆκον αὐτό δέν μπορέσει ἤ δέν ἀποφασίσει 
νά τό ἐκπληρώσει ἡ Κρατική δούµα στό σύνολό της, θά τό ἐκ- 
πληρώσουμε ἐμεῖς σέ συμμαχία µέ τίς πραγματικά ἐπαναστατικές 
ὁμάδες ἤ τούς πραγματικά ἐπαναστάτες-μέλη τῆς Δούμας. 

Ἡ νίκη τοῦ λαοῦ δέν εἶναι µακριά. Ἡ ὑπόθεση τῆς ἑλευθερίας 
βρίσκεται σέ σίγουρα χέρια. Τό προλεταριάτο στέκει στό πόστο 
του, συγκεντρώνει δυνάµεις, διώχνει µέ περιφρόνηση τούς ἀξιο- 
θρήνητους προβοκάτορες πού ἐπιδιώκουν νά τό παρασύρουν 
ξεμοναχιασμµένο στη µάχη. ἑνώνει καί συσπειρώνει γύρω του 
ἑκατομμύρια καί δεκάδες ἑκατομμύρια ἀνθρώπους πού καταπιέ- 
ζονται καί ὑφίστανται τήν ἐκμετάλλευση, πού αἰώνια μοχθοῦν 
καί αἰώνια δυστυχοῦν. 

Κι ὅσο ἀδύνατη, ὅσο ὀλιγάριθμη κι ἄν εἶναι ἡ ὁμάδα µας στήν 
Κρατική δούµα, ξέρουμε ὅτι πίσω ἀπό τήν ὁμάδα αὐτή στέκουν 
καί µαζί της παλεύουν τά ἑκατομμύρια τοῦ προλεταριάτου, τό 
πρωτοπόρο τμῆμα ὅλων τῶν ἐργαζομένων καί τῶν ὑφισταμένων 
τήν ἐκμετάλλευση μαζῶν. Τό προλεταριάτο θά βγεῖ νικητής στήν 
πάλη του. Δέ ϐ᾽ ἀφήσει πέτρα πάνω στήν πέτρα ἀπό τό τερατῶ- 
δες οἰκοδόμημα τῆς ἀπολυταρχίας πού σπαράζει τή Ῥωσία». 

Ἐνηργησαν ἄραγε σωστά οἱ σύντροφοί µας-βουλευτές τῆς 
Δούμας ἀπορρίπτοντας αὐτό τό σχέδιο; 

᾿Από τυπική ἄποψη ἐνήργησαν σωστά. Σύμφωνα µέ τό κατα- 
στατικό ὀφείλουν νά παίρνουν ὑπόψη τήν ΚΕ καί ὄχι «ξένους». 
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᾿Από φραξιονιστική ἄποψη ἐνήργησαν σωστά. Τό ἅλλο σχέδιο 
προερχόταν ἀπό «ξένο» (σύμφωνα μέ τίς πρώην ὁμάδες) στρα- 
τόπεδο. 

᾿Από κομματική ὅμως ἄποψη; Ηταν τάχα σὠστό νά ἀπορρί- 
Ψψουν τίς ὑποδείξεις ὅτι εἶναι ἐνδεδειγμένο νά δοθεῖ ἕνας πιό σα- 
φής καθορισμός τῶν σοσιαλιστικῶν σκοπῶν τοῦ κόμματος καί 
τοῦ διεθνοῦς χαρακτήρα του; --- τίς ὑποδείξεις γιά τό κίνηµα ἔξω 
ἀπό τή Δούμα; --- γιά τήν ἀνάγκη νά γίνει ἕνας σαφής διαχωρι- 
σµός τῶν κομμάτων τῆς Δούμας µπροστά στό λαό; ---γιά τήν 
ἀνάγκη νά γίνει ἕνας ἀκριβής διαχωρισμός τῆς προλεταριακῆς 
ἀπό τή µικροαστική θεωρία; ---γιά τή σπουδαιότητα πού ἔχει 
ἡ ὑπεράσπιση τῶν ἀγροτῶν ἀπομέρους τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
ἐνάντια στούς καντέτοὺς; --- γιά μιά σαφέστερη καί πληρέστερη 
ἔκθεση τῶν ἀμέσων διεκδικησεών µας; 

Ἐνήργησαν τάχα σωστά οἳ σύντροφοί µας ἤ ἡ ΚΕ µας, δηλώ- 
νοντας στη διακήρυξη «νά κάνουμε τή Δούμα ὄργανο τοῦ παλ- 
λαϊκοῦ κινήματος» ἁντί τῆς διατύπωσης: νά κάνουµε τή Δούμα 
ὄργανο τῆς ἐπανάστασης, τῆν ὁποία διατύπωση εἶχε ἐγκρίνει 
τό συνέδριο; 

᾿Ενήργησαν τάχα σωστά Κάνονταςι σ’ ὅλα τά παραπάνω ση- 
μεῖα ἕνα φανερό βῆμα πρός τά δεξιά σέ σχέση µέ τά ψηφίσματα 
καί τίς ἀποφάσεις τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματός µας; 

"Ας τό καλοσκεφτοῦν αὐτό ὅλες οἵ ὀργανώσεις καί ὅλα τά 
µέλη τοῦ κόμματός µας. 


«Εχο», ἀρ. φύλλου 1, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
24 τοῦ ᾽Ιούνη 1906 πείµενο τῆς ἐφημερίδας «᾿Εχο» 
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Σημερα δυό ἐφημερίδες οἱ ὁποῖες δέν ἀνήκουν στόν ἁγοραῖο τύ- 
πο πού κυνηγάει ἀνυπόστατες εἰδῆσεις, καἰσυγκεκριμένα ἡ «Νάσα 
Ζίζν» καί ἡ «Μίσλ» 10 δημοσιεύουν σπουδαῖες πληροφορίες σχε- 
τικά µέ τήν παραίτηση τῆς κυβέρνησης Γκορεμίκιν, πού ἐπιτέ- 
λους ἀποφασίστηκε. Προβλέπεται ἡ σύνθεση τοῦ νέου ὑπουρ- 
γικοῦ συμβουλίου νά εἶναι ἡ παρακάτω: Ἑρμόλοφ-- πρωθυπουρ- 
γός' Οὐροῦσοφ -- ὑπουργός ᾿Εσωτερικῶν' Χέρτσενσταϊν --- τῶν 
Οἰκονομικῶν' Τιμιριάζεφ -- τοῦ ᾿Εμπορίου' Σταχόβιτς -- τῆς 
Γεωργίας Κουζμίν-Καραβάγεφ -- τῆς Δικαιοσύνης Ναμπόκοφ 
--τῶν ᾿Εξωτερικῶν. Τό ὑπουργεῖο Παιδείας προβλέπεται νά τό 
«πάρευ ὁ Χέυντεν καί τό ὑπουργεῖο συγκοινωνίας ὁ σημερινός 
ὑπουργός ἤ ὁ Σουχτάν, πού εἶναι διευθυντής τῆς σιδηροδρομικῆς 
γραμμῆς τοῦ Νικολάγεφ. 

Κι ἔτσι ἔχουμε συμμαχία τῶν παλιῶν γραφειοκρατῶν μέ τούς 
ὀχτωβριστές καί τούς δεξιούς καντέτους, κυρίως βαθμούχους, 
δηλαδή χτεσινούς γραφειοκράτες (Οὐροῦσοφ -- πρώην ὑφυ- 
πουργός τῶν ᾿Εσωτερικῶν, Κουζμίν-Καραβάγιεφ -- στρατηγός 
καί Ναμπόκοφ ---τιτλοῦχος αὐλικός). 

Καί οἱ δυό παραπάνω ἐφημερίδες γράφοὺν ἐπίσης ὅτι ἀνάμεσα 
στό «κόμμα τοῦ κέντρου» µέσα στό Κρατικό Συμβούλιο (δηλ. 
στην παρέα τῶν ὑπαλλήλων οὐδετέρου γένοὺς μεταξύ τῶν µαυ- 
ροεκατονταρχιτῶν καί τῶν πραβοποριάντοτσνικι 108) καί στούς 
καντέτους ἔχουν διεξαχθεῖ τόν τελευταῖο καιρό ἐπίμονες δια- 
πραγματεύσεις. 

Ας δεχτοῦμε ὅτι ὅλα αὐτά εἶναι ἀλήθεια. ᾿Οφείλουμε νά δε- 
χτοῦμε ὅτι εἶναι ἀλήθεια, μέχρις ἀποδείξεως τοῦ ἑναντίου, γιατί 
ἡ πηγή τῶν πληροφοριῶν εἶναι σχετικά ἀξιόπιστη καί τό γεγο- 
γός ἔρχεται σάν ἀναπόφευκτο ἑπακόλουθο ὅλων τῶν ἐξελίξεων 
πού προηγήθηκαν. 


200 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


Ποιανοῦ, λοιπόν, τίς ἀπόψεις ἐπιβεβαιώνει ἡ τέτοια σύνθεση 
τῆς κυβέρνησης ἤ αὐτές οἱ διαπραγματεύσεις τῶν καντέτων μέ 
τούς πογκροµιστές; Θυμηθεῖτε πόσο διαφωνοῦσε µέ ἕνα σοσιαλ- 
δηµοκράτη ὁ σοσιαλναρόντνικος κ. Μιακότιν κατά τή συγκέν- 
τρωσήη στό σπίτι τῆς Πάνινα (9 τοῦ Μάη). λέγοντας πώς δέν εἶναι 
δίκαιο νά κατηγοροῦμε τούς καντέτοὺς γιά συναλλαγή μέ τούς 
πογκροµιστές. Θυμηθεῖτε πόσο φώναζαν οἳ σοσιαλδηµοκράτες 
τῆς δεξιᾶς πτέρυγας μέ ἐπικεφαλῆς τόν Πλεχάνοφ ὅτι εἶναι ἀβά- 
σιµα καί πρόωρα τά λεγόμενα γιά προδοσία καί συναλλαγή. 

Οἱ διαπραγματεύσεις εἶναι ἡ ἀρχή τῆς συναλλαγῆς, ἀπαντοῦσε 
τότε στόν κ. Μιακότιν ὁ σοσιαλδηµοκράτης. Ἡ συναλλαγή δέν 
εἶναι παρά διαπραγματεύσεις πού ἔχουν τελειώσει Ἀ. Καΐ νά τό- 
ρα, τό γεγονός τῶν διαπραγματεύσεων ἐπιβεβαιώνεται. Ἡ συναλ- 
λαγή πάει πρίµα. 

Καί τί ἀπέγινε ἡ γενική ἀμνηστία, ἡ ἐξασφάλιση τῶν ἔλευ- 
θεριῶν, ἡ κατάργηση τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου; Ἔγινε γι’ αὐτά 
λόγος στίἰς διαπραγματεύσεις τῶν καντέτων μέ τούς πογκροµι- 
στές; Οἱ ἐφημερίδες τηροῦν σιγῆ γύρω ἀπ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Καΐ 
ὅλοι µας ξέρουμε πώς οἱ ἱἵππότες τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας» δέν 
πρόβαλαν ποτέ τελεσιγραφικούς ὅρους πρῶτα νά ἐξασφαλιστεῖ 
ἡ ἐφαρμογή αὐτῶν τῶν µέτρων καί µετά νά σχηματιστεῖ καντέ- 
τικη κυβέρνηση. Ὅρ,τι εἶναι λιγότερο σπουδαῖο, ὅ,τι γίνεται πίσω 
ἀπ᾿ τίς πλάτες τοῦ λαοῦ, ὅ,τι ἐξασφαλίζει χαρτοφυλάκια καί 
θεσοῦλες, αὐτό ἀκριβῶς προωθεῖται στήν πρώτη γραµµή. Ὅρτι 
εἶναι βασικό γιά τό λαό, αὐτό ἀκριβῶς παραμερίζεται. Οἱ καντέ- 
τοι «θά παλέψουν» µέσα στήν κυβέρνηση γιά τὴν ἀμνηστία 
καί τήν ἐλευθερία ---μ αὐτή τὴν ἀπάντηση θά βουλώνουν τώρα 
τό στόµα τῶν ἀφελῶν ἁπλοϊκῶν πού προπαγάνδιζαν στό λαό 
τό σύνθημα τῆς ὑποστήριξης μιᾶς «ὑπεύθυνης» κυβέρνησης. Ἡ 
κυβέρνηση αὐτή θά εἶναι ὅπως καί πρίν ὑπεύθυνη ἀπέναντι στούς 
νόµους πού παραμένουν οἱ ἴδιοι οἱ παλιοί, οἱ πογκροµικοί νόμοι, 
καί ἀκόμα ἀπέναντι στό ἐπιμελητήριο τῶν ἀστέρων ἤ στήν καµα- 
ρίλα πού τή διόρισε. Καΐ ὅταν οἵ καντέτοι μιλοῦσαν γιά «πάλη» 
ὑπέρ τῆς ἀμνηστίας καί τῆς ἐλευθερίας ἐννοοῦσαν χτές, καί θά 
ἐννοοῦν καί αὔριο, τίς διαπραγματεύσεις τῶν Ροντίτσεφ µέ τούς 
Ναμπόκοφ, τῶν Ναμπόκοφ μέ τούς Οὐροῦσοφ, τῶν Οὐροῦσοφ 
μέ τούς Γκορεμµίκιν, τῶν Γκορεμίκιν μέ τούς Τρέποφ. 

Ὡστόσο οὐδέν κακόν ἀμιγές καλοῦ. Ἡ πογκροµιστικο-οχτο- 
βριστικο-καντέτικη κυβέρνηση θά σπρώξει γρήγορα τά πράγµα- 


Σ Ἑλ,. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 92 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 94). δύντ. 
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τα πρός τά µπρός, καί συγκεκριµένα: τούς καντέτους στήν πο- 
λιτική χρεοκοπία" τό λαό στήν ἀπαλλαγή ἀπό µιά ἀκόμα βλα- 
βερή αὐταπάτη' τήν πορεία τῶν πολιτικῶν γεγονότων στήν ἆπα- 
ναστατική λύση. 


Γράφτηκε στίς 21 τοῦ Ιούνη (4 τοῦ ᾿ Ιούλη) 1906 


Δημοσιεύτηκε στίς 24 τοῦ ᾽Ιούνη 1906 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Εχο», ἀρ. φύλλου Ἰ μὲ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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ΧΡΗΣΙΜΗ ΠΟΛΕΜΙΚΗ 


ΜἩ µακροσκελής ἀνακοίνωση τῆς κυβέρνησης Τκορεμίκιν 
γιά τά «μέτρα βελτίωσης τῶν βιοτικῶν συνθηκῶν τῆς ἀγροτιᾶς» 
στό µεγαλύτερο µέρος της ἀσχολεῖται µέ τήν καταπολέμηση τῶν 
ἀπόψεων τῶν ἀγροτῶν καί τῶν συζητήσεων ἀνάμεσα στό λαό (τῶν 
«διαδόσεων», σύμφωνα μέ τήν περιφρονητικήη ἔκφραση τῶν 
γκορεμικινικῶν). Ἡ πολεμική αὐτή εἶναι ἐξαιρετικά χρήσιμη. 
ΜἩ κυβέρνηση Γκορεμίκιν συζητᾶ µέ τή «ρωσική ἀγροτιά», 
χαρακτηρίζει «λαθεμένες» τίς ἀπόψεις της, προσπαθεῖ ν΄ ἀποδεί- 
ξει στούς ἀγρότες ὅτι τά αἰτήματα καί τά σχέδιά τους «εἶναι πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα ἀντίθετα µέ τά συμφέροντα τῆς ἴδιας τῆς ἀγροτιᾶς». 

Εἶστε πραγματικά ἀξιέπαινοι, κύριοι Γκορεμίκιν, πού προσπα- 
θεῖτε νά δράσετε µέ τήν πειθώ! ᾿Από καιρό θάπρεπε νά τό κάνετε 
αὐτό. ᾽Αντί νά χρησιμοποιεῖτε τη βέργα καί τό μαστίγιο, τίς 
σφαῖρες ἤ τὀν ὑποκόπανο θᾶταν πραγματικά καλύτερο ν΄ ἀπευ- 
θύνεστε στήν ἄγροτιά μέ ἐπιχειρήματα, Τήν κυβερνητική ἀνα- 
κοίνωση τήν ἀναδημοσίευσαν ὅλες σχεδόν οἱ ἐφημερίδες, θά τήν 
διαβάσουν στούς ἀγρότες καί οἳ παπάδες, καί οἵ παράγοντες τῶν 
ζέμστβο, καί οἱ πρόεδροι τῶν κοινοτήτων, καί οἱ ἀστυνομικοί 
σταθµάρχες. Καΐ οἱ ἀγρότες θά καθήσουν νά σκεφτοῦν πάνω σ᾿ 
αὐτῃῆ τήν ἀνακοίνωση. Οἵ ἀγρότες θά πάρουν µαθήµατα ἀπό τήν 
κυβέρνηση γιά τό πῶς πρέπει νά καταλαβαίνουν τά πραγματικά 
τοὺς συμφέροντα. Καΐ, ἀφοῦ θάχουν σκεφτεῖ καί διδαχτεῖ ἀπό 
τήν κυβέρνηση. οἱ ἀγρότες θά μπορέσουν ν᾿ ἀποφασίσουν μέ 
πλειοψηφία ποιός ἔχει μέ τό µέρος του τό δίκιο. Θᾶταν καλά ἄν 
γινόταν ἔτσι. Μά εἶναι πολύ ἄσχημο ὅταν οἱ Γκορεμίκιν καί οἳ 
ὑπηρέτες τους µέ τό ἕνα χέρι δέρνουν, σακατεύουν καί σκοτά- 
νουν τούς ἀγρότες καί μέ τ ἄλλο χέριτούς βουλώνουν τὀ στόμα 
μέ «ἀνακοινώσεις) γιά τό ποιά εἶναι ἡ σωστή ἀντίληψη τῶν συµ- 
φερόντων τῶν ἀγροτῶν. Οἱ ἀγροτικές ἐφημερίδες κλείνονται, οἱ 
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ἀπεσταλμένοι τῶν ἀγροτῶν καί τά µέλη τῆς ᾽Αγροτικῆς Ἕνωσης 
φυλακίζονται ἤ ἑκτοπίζονται στή Σιβηρία, τά χωριά ἔχουν κατα- 
κλυστεῖ ἀπό στρατό σά νά πρόκειται γιά ἐχθρικές περιοχές καί 
ἡ κυβέρνηση Γκορεμίκιν σερβίρει στήν τσακισµένη καί ἔξου- 
θενωµένη ἀγροτιά τήν ἀνακοίνωση ὅτι τούς ἀγρότες τούς µαστι- 
γώνουν καί τούς δέρνουν γιά τό δικό τοὺς τό καλό! 

ΧἈρήσιμη ἀνακοίνωση!ί Θά ἔχει θαυμάσια ἐπίδραση στούς 
ἀγρότες. Ἡ κυβέρνηση ἀνέλαβε ἕνα μικρό µέρος ἀπό τή δουλειά 
τῆς Εργασιακῆς ἤ ἀγροτικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. Ἡ ὁμάδα αὐτή 
θά ἔπρεπε νά ἀπευθυνθεῖ στό λαό, νά μιλήσει γιά τά αἰτήματα τῶν 
ἀγροτικῶν βουλευτῶν τῆς Δούμας σχετικά µέ τήν παραχώρηση 
γῆς στούς ἀγρότες, νά πεῖ τί ἀπάντηση ἔδοσε ἡ κυβέρνηση σ᾿ 
αὐτά τά αἰτήματα. Ἡ ᾿Εργασιακή ὁμάδα δέν ἐπιχείρησε ἀκόμα 
νά τό κάνει αὐτό. Ἡ κυβέρνηση ἔσπευσε σέ βοήθειά της. Πόσο 
ἔξυπνη εἶναι ἡ κυβέρνησή µας. Δημοσίευσε ἡ ἴδια ἀνακοίνωση 
πρός ὅλο τό λαό καί μίλησε γιά τά αἰτήματα τῶν ἀγροτῶν. 

Τώρα καί στά πιό ἀπομονωμένα χωριά, ἀκόμα καί σ’ ἐκεῖνα 
πού δέν ἔχουν ἀκούσει γιά τήν ᾿Αγροτική Ἕνωση καί τούς ἀγρο- 
τικούς βουλευτές στή Δούμα (ἄν ὑπάρχουν τέτοια χωριά --- καί 
ἐδῶ πού τά λέμε ἀσφαλῶς θά ὑπάρχουν, µιά καί ἡ χώρα µας εἶναι 
πρωτόγονη), ἀκόμα κι ἐκεῖ ὁ παπάς ἤ ὁ πρόεδρος θά διαβάσει 
στὀν κόσµο τήν ἀνακοίνωση τῆς κυβέρνησης. Θά συναχτοῦν 
οἱ ἀγρότες, ϐ᾽ ἀκούσουν ἀμίλητοι καί θά σκορπίσουν. Καί µετά 
θά μαζευτοῦν µονάχοι, χωρίς τήν ἐξουσία. Καί 0) ἀρχίσουν τήν 
κουβέντα. Θ΄’ ἀρχίσουν νά συζητοῦν τήν κυβερνητική διαβεβαίώ- 
ση ὅτι οἱ ὑπάλληλοι καί ἡ κυβέρνηση δέν ὑποστηρίζουν τά συµ.- 
φέροντα τῶν τσιφλικάδων. Θά γελάσουν. Θά ποῦν: Ξέρει ὁ βλά- 
χος τί ἔχει στόν τορβά του! Θά κουβεντιάσουν καί γιά τά λεγό- 
μενα ὅτι ἡ ἁπαλλοτρίωση τῆς γῆς, ἄν γίνει θεληµατικά ἀπό τοὺς 
τσιφλικάδες, καί μάλιστα διά μέσου τῶν ὑπαλλήλων, θά συμφέ- 
ρει τούς ἀγρότες περισσότερο ἀπό τήν ἀναγκαστική ἁπαλλο- 
τρίώση (ἴσως καί χωρίς ἐξαγορά). Θά γελάσουν. Θά ποῦν: πῶς 
ἐμεῖς, οἳ κουτοί, δέν καταλαβαίναµε μέχρι σήµερα ὅτι μᾶς συµ.- 
φέρει καλύτερα ν᾿ ἀκοῦμε τούς τσιφλικάδες καί τούς ὑπαλλήῆλους, 
παρά νά λύνουμε μόνοι µας ὅλα τά ζητήματα; 

Ἴσως ὅμως οἱ ἀγρότες νά μήν περιοριστοῦν µόνο στό γέλιο. 
Ἴσως σκεφτοῦν καί κάτι ἄλλο, ὄχι µόνο μέ γέλιο ἀλλά καί µέ 
ὀργή. Ἴσως βγάλουν συμπεράσματα ὄχι µόνο γιά τό ποῦ βρίσκε- 
ται ἡ ἀλήθεια καί ποῦ τό ψέμα, ἀλλά καί μέ τί τρόπο νά κατακτή- 
σουν τήν ἀλήθεια».. 

Πόσο ἔξυπνη εἶναι ἡ κυβέρνησή µας| 
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Ας σημειωθεῖ ὅτι ὁ κ. Μούρομµτσεφ, καντέτος πρόεδρος τῆς 
Κρατικῆς δούμµας, δέν ἐπιθυμεῖ νά χρησιμοποιεῖται ἡ λέξη: κυ- 
βέρνηση. Αὐτό, βλέπετε, δέν εἶναι σωστό. Καΐ ἡ Δούμα εἶναι, 
ἐπίσης, µέρος τῆς κυβέρνησης. Πρέπει νά λέμε: ὑπουργεῖο. Τό- 
τε θά μιλᾶμε ἀπαράλλαχτα «ὅπως οἱ καθώς πρέπει κύριου: ἢ 
Δούμα νομοθετεῖ, τό ὑπουργεῖο ἐκτελεῖ' ἡ Δούμα εἶναι µέρος τῆς 
κυβέρνησης. 

Τόν καηµένο τόν κ. Μούρομτσεφ! Τούς καηµένους τούς κα- 
ντέτους! Μέ πόση ἐπιμέλεια ἀποστήθισαν τά γερμανικά ἐγχει- 
ρίδια τοῦ ὀημοσίου δικαίου. Τό ζήτημα τό κατέχουν καλύτερα 
ἀπό τὀν Γκορεμίκιν, πού στήν ἀνακοίνῶση δέν εἶπε οὔτε λέξη 
γιά τή {ούμα. µά μιλοῦσε µόνο γιά κυβέρνηση. Ποιός ἔχει δί- 
κιο: ὁ Γκορεμίκιν ἢ ὁ Μούρομτσεφ; Πῶς πρέπει νά λέμε: ὑπουρ- 
γεῖο ἤ κυβέρνηση; 

Ὁ Γκορεμίκιν ἔχει δίκιο. Μέ τήν ἀρετῆ πού τόν διακρίνει... 
χμ! χμ! µέ τή λεπτότητα πνεύματος πού τόν διακρίνει ---... εἶπε 
ἄθελά του τὴν ἀλήθεια. Οἱ Μούρομτσεφ µέ τήν ἀκαδημαϊκή 
εὑρυμάθεια πού τούς διακρίνει λένε ἕνα καθώς πρέπει ψέμα. 

Οἱ ἀγρότες θά πάρουν µαθήµατα ἀπό τόν Γκορεμίκιν καί ὄχι 
ἀπό τόν Μούρομτσεφ. Θά προτιµήσουν νά λογαριαστοῦν ὄχι 
μέ τό ὑπουργεῖο, µά µέ τήν κυβέρνηση. Καί θά δικαιωθοῦν. 


«Εχο», ἀρ. φύλλου 1, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
ὦ τοῦ ᾽Ιούνη 19060 πείµενο τῆς ἐφημερίδας «᾿Εχο») 


Ἡ ΒΟΗΘΕΙΑ ΣΤΟΥΣ ΠΕΙΝΑΣΜΕΝΟΥΣ 
ΚΑΙ Η ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 


Οἱ σημερινές ἐφημερίδες γράφουν ὅτι τήν Τετάρτη 2ἱ τοῦ 
Ἰούνη ἔγινε συνεδρίαση τῶν ἑνοποιημένῶν ἐπιτροπῶν προύπο- 
λογισμοῦ καί ἐπισιτισμοῦ τῆς Κρατικῆς δούμας. Συζητήθηκε ἡ 
πρόταση τῶν ὑπουργῶν ᾿Εσωτερικῶν καί Οἰκονομικῶν νά χορη- 
γηθοῦν 50 ἑκατομμύρια ρούβλια γιά βοήθεια στούς πεινασμένους. 
«Ἡ ἐπιτροπή ἀποφάσισε νά προτείνει στήν Κρατική δούμα νά 
χορηγήσει γιά τίς ἄμεσες ἀνάγκες 15 ἑκατομμύρια ρούβλια, 
πού θά τά πάρει ἀπό τούς τρέχοντες λογαριασμούς, καί νά προ- 
τείνει στήν κυβέρνηση νά διατυπώσει τίς ἀπόψεις της σχετικά µέ 
τὴν περικοπή τῶν δαπανῶν τοῦ τρέχοντος προὐπολογισμοῦ 
κατά τό ἀνωτέρω ποσόν. Ἡ πρόταση τῆς κυβέρνησης γιά ἔσοῳ- 
τερικό δάνειο 50 ἑκατ. ρουβλίων ἀπορρίφτηκε» («Ρέτς», 22 τοῦ 
Ἰούνη). 

ἩΜ χορήγηση χρημάτων γιά βοήθεια στούς πεινασμένους εἶναι 
ζήτημα ἐξαιρετικῆς σπουδαιότητας. Κάθε συνειδητός πολίτης 
πρέπει νά παρακολουθεῖ τό ζήτημα αὐτό σέ ὅλες του τίς φάσεις 
μέ ἁδιάπτωτη προσοχή. 

Ὑπενθυμίζουμε, πρίν ἀπ᾿ ὅλα, ὅτι στήν Κρατική δούμα προέ- 
κυψε ἀρχικά τοῦτο τό ζήτημα: ἐπιτρέπεται νά δοθοῦν τά χρήματα 
στην κυβέρνηση τῶν πογκρομιστῶν ἤ πρέπει ἢ ἴδια ἡ Δούμα 
νά πάρει στά χέρια της ὅλο τό ζήτημα τῆς βοήθειας τῶν πεινα- 
σµένων; Ὁ βουλευτής ᾽Αλαντίν στήν ἀρχή τάχθηκε ὑπέρ τῆς 
σωστῆς, δηλ. τῆς δεύτερης λύσης τοῦ ζητήματος. Πρότεινε νά 
ἐκλεγοῦν ἐπιτροπές τῆς Δούμας, νά σταλοῦν βουλευτές τῆς Δού- 
μας ἐπιτόπου, νά γίνει ἔκκληση σέ «ἐλεύθερα ὄργανα) καί νά 
συγκεντρωθοῦν καί τά χρήµατα καί τό ὅλο ζήτημα τῆς βοήθειας 
τῶν πεινασμένων στά χέρια τῶν παραπάνω ὀργάνων. Οὔτε κα- 
πίκι στούς κ. κ. Γκοῦρκο καί Ντουρνοβό! εἶπε ὁ ᾽Αλαντίν κάτω 
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ἀπό τά χειροκροτήµατα τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς Δούμας, 
πού συνοδεύονταν ἀπό τίς φωνές: σωστά. Ὅ ᾽Αλαντίν, ὅπως εἶναι 
γνωστό, δὲ στάθηκε σ᾿ αὐτή τή σωστή θέση. Πέταξε ψηλά, µά 
ὕστερα πῆγε καί κούρνιασε στό κοτέτσι τῶν καντέτων. Οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες βουλευτές ἔκαναν λάθος πού δέν πῆραν τό λό- 
γο γιά νά βροντοφωνάξουν τή γνώµη τοὺς πάνω σ᾿ αὐτό τό ζή- 
τηµα. Ἡ Δούμα δέχτηκε πρόταση τῶν καντέτων νά περάσει στά 
τρέχοντα ζητήματα. 

Ἔτσι, σ’ ἕνα βασικό ζήτημα ἀρχῆς, δόθηκε ἡ λύση πού ἤθελαν 
οἵ καντέτοι, οἳ Ίσιφλικάδες, οἱ φιλελεύθεροι. Ἡ Δούμα ἀρνήθηκε 
νά γίνει ὄργανο τῆς ἑπανάστασης σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Ἡ Δούμα 
φοβήθηκε τό λαό, φοβήθηκε ν᾿ ἀπευθυνθεῖ στό λαό. Ἡ Δούμα 
συμφώνησε καταρχήν νά ἀφήῆσει τό ζήτημα τῆς βοήθειας τῶν 
πεινασµένων στούς κ. κ. 1κοῦρκο καί στούς πογκρομιστές 
ὑπουργούς. Ἡ καντέτικη Δούμα ἔδειξε μ’ αὐτό ὅτι δέ θέλει νά 
παλέψει µαζί µέ τό λαό ἐνάντια στούς πογκροµιστές, ἀλλά 
ἁπλῶς νά ἀσκήῆσει πἰεση στούς πογκροµιστές µέ τή βοήθεια τοῦ 
λαοῦ, ἁπλῶς νά χαλιναγωγήσει λιγάκι τούς πογκρομιστές, χωρίς 
νά τούς παραμερίσει ὁλότελα. 

Τό ζήτημα μπῆκε στη δεύτερη φάση του. Πῶς θά ἁσκῆσουν 
τώρα πίεση οἳ καντέτοι πάνω στούς πογκροµμιστές; "Αρχισε τό 
παζάρεµα ἀνάμεσα στήν ἐπιτροπή τῆς Δούμας καί στούς ὑπουρ- 
γούς. Στή συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς τῆς 21 τοῦ Ἰούνη παραβρέ- 
θηκαν οἱ ὑπουργοί ᾿Εσωτερικῶν καί Οἰκονομικῶν. Ἡ Δούμα, µιά 
πού δέ θέλησε νά ἔχει δοσοληψίες µέ τό λαό καί μέ τά «ἐλεύ- 
θερα ὄργανα», µιά πού δέ θέλῃσε νά συνεννοηθεῖ µαζί τους, 
ἄρχισε τίς συνεννοήσεις μέ τοὺς ὑπουργούς αὐτούς. Τά λόγια 
«οὔτε καπίκι στούς κ. κ. ὑπουργούς», ἔμειναν µόνο λόγια. Οἵ 
συνεννοῄσεις μέ τούς κ. κ. ὑπουργούς ἔγιναν πραγματικότητα. 
Οἱ ὑπουργοί ζήτησαν ἔγκριση γιά δάνειο. Ἡ ἐπιτροπή τῆς Δού- 
μας ἀρνήθηκε. Ζήτησε νά παρθοῦν τά χρήµατα ἀπό τόν προῦ- 
πολογισμό τοῦ τρέχοντος ἔτους, δηλαδή νά περικοποῦν μερικές 
ἐπιξήμιες δαπάνες καί μ’ αὐτό τόν τρόπο νά συγκεντρωθεῖ τό 
ποσό γιά τή βοήθεια τῶν πεινασμένων. Μέ τὴν τακτική αὐτη, 
μ᾽ αὐτό τὀν ἔλιγμό ἡ Δούμα κατακτᾶ ἕνα μικρό µέρος τοῦ δι- 
καιώµατος νά ἐλέγχει τόν προὐπολογισμό τοῦ κράτους. Ὁ προ- 
πολογισµός ἐγκρίθηκε ἐν ἀγνοία τῶν λαϊκῶν ἀντιπροσώπων καί 
τώρα μέ πλάγιο τρόπο ἐπιδιώκεται ἡ ἀναθεώρησῆη του γιά τήν 
περικοπή τῶν ἐπιζήμιων δαπανῶν καί γιά τήν ἐξοικονόμηση χρη- 
µάτων γιά ὠφέλιμες δαπάνες. 

Αὐτή εἶναι ἡ δεύτερη φάση τοῦ ζητήματος. Οἱ καντέτοι, δηλ. 
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τό κόμμα τῶν φιλελεύθερων τσιφλικάδων καί τῶν φιλελεύθερων 
ἀστῶν, θέλουν νά ἑἐλέγχουν τά ὄργανα τῆς παλιᾶς ἐξουσίας, θέ- 
λουν νά τά ὑποτάξουν στήν ἐπιρροή τοὺς, θέλουν νά τά χτενί- 
σουν, νά τά πλύνουν, νά τά ντύσουν, νά ἀντικαταστήσουν τούς 
Στολίπιν µέ τούς Ναμπόκοφ, µά δέ θέλουν νά ἀντικαταστήσουν 
ὅλα αὐτά τά ὄργανα καί τούς θεσμούς τῆς παλιᾶς ἀστυνομικῆς, 
φεουδαρχικῆς ἐξουσίας μέ ἐλεύθερα ὄργανα τοῦ λαοῦ, µέ ἐλεύ- 
θερα ἐκλεγμένους λειτουργούς ὅλου τοῦ λαοῦ. ᾿Από ποῦ θά βρε- 
θοῦν τά χρήματα γιά τή βοήθεια στούς πεινασμένους; Σέ ποιόν νά 
ἀνατεθεῖ ἡ διαχείριση αὐτῶν τῶν ἑκατομμυρίων; Τρεῖς βασικές 
ἁπαντήῆσεις δίνουν σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα οἱ τρεῖς βασικές πολιτι- 
κές δυνάµεις τῆς σύγχρονης ἐποχῆς. Ἡ κυβέρνηση τῶν ἀστυνο- 
μικῶν πογκρομιστῶν ἁπαντᾶ: νά παρθοῦν τά χρήματα μέ σύνα- 
Ψη νέου δανείου γιά νά µή θιχθεῖ ὁ ἀστυνομικο-πογκρομικός 
προὐπολογισμός µας. Τά χρήµατα νάἁ τά διαχειριστοῦμε πάλι 
ἐμεῖς, οἱ ἁστυνομικοί καί οἱ πογκροµιστές. Ἡ ἑργατική τάξη καί 
ὁλόκληρη ἡ συνειδητή ἀγροτιά ἀπαντοῦν: τά χρήµατα νά τά 
συγκεντρώσει ὁ ἴδιος ὁ λαός καί ὁ ἴδιος νά τά διαχειριστεῖ µέσω 
«ἐλεύθερων ὀργάνων» πού θά ἔχουν πραγματικά ἐκλιεγεῖ ἀπό ὅ- 
λους καί πού πραγματικά δέ θά ἔχουν καµιά σχέση µέ τή βρᾳο- 
µερή ἀστυνομία. Νά χρησιμοποιηθοῦν αὐτά τά ἐλεύθερα ὄργανα 
γιά ἕνα πλατύ, μαζικό κίνημα, πού θ᾽ ἀποβλέπει στό πέρασμα ὅλης 
τῆς κρατικῆς ἐξουσίας καί ὅλου τοῦ «δημόσιου ταμείου» στά 
χέρια τοῦ λαοῦ. Οἱ φιλελεύθεροι τσιφλικάδες καί οἱ φιλελεύθε- 
ροι ἀστοί («καντέτου) ἀπαντοῦν: ἐμεῖς δὲ θέλουμε «ἐλεύθερα 
ὄργανα», τά φοβόμαστε. Σέ µιά τέτοια περίπτωση ὃ λαός θά τρα- 
βήξει «ὑπερβολικά) µακριά. Καλύτερα νά μείνουμε μέ τούς πα- 
λιούς πογκροµιστές, καθαρίζοντάς τους καί ξύνοντάς τους λι- 
γουλάκι. Ὅσο γιά τά χρήματα, νά τά πάρουμε ἀπό τὀν ἴδιο τόν 
προὐπολογισμό τους, περιστέλλοντας τίς ἐπιζῆμιες δαπάνες. Νά 
ἀναθέσουμε τή διαχείριση αὐτῶν τῶν χρημάτων στήν ἴδια τήν 
κυβέρνηση τῶν πογκρομιστῶν, προσπαθώντας νά τή βάλουμε 
κάτω ἀπό τό δικό µας ἔλεγχο, δηλαδή τὀν ἔλεγχο τῶν φιλελεύ- 
θερων τσιφλικάδων. 

Σαφεῖς ἀπαντήῆσεις. Σαφἢἠς εἶναι ἡ θέση τῆς κυβέρνησης, τῆς 
ἀστικῆς τάξης καί τοῦ προλεταριάτου. Μέ ποιόν ὅμως θά πάει 
ἡ ἀγροτιά; 

ἩΜἩ φιλελεύθερη ἁστική τάξη. οἱ καντέτοι ταλαντεύονται ἁνά- 
µεσα στήν κυβέρνηση καί στὀ λαό. Ἡ θέση τῶν ταλαντευο- 
µένων εἶναι διφορούμενη. Εὔκολο εἶναι νά πεῖς: τά χρήματα νά 
παρθοῦν ἀπό τόν τρέχοντα προὔπολογισμό μέ τήν περικοπή 
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τῶν ἐπιζήμιων δαπανῶν! ᾽Αλλά τά χρήματα χρειάζονται ἀμέσως, 
ἐνῶ γιά µιά τέτοια περικοπή ἀπαιτεῖται συγκατάθεση τοῦ Κρα- 
τικοῦ Συµβουλίου καί τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ κράτους. Συνεπῶς οἵ 
καντέτοι ὑπολογίζουν νά πετύχουν τῇ θελημµατική συγκατάθεση 
τῶν ἀνώτερῶν ὑπαλλήῆλων καί τῆς καµορίλας. Ποῦ στηρίζεται 
ὁ ὑπολογισμός τῶν καντέτων; Φτή δυνατότητα μιᾶς συναλλαγῆς 
πάνω στή σύνθεση τῆς µελλοντικῆς κυβέρνησης. 

Πρέπει ν ἀντικρύζουμε τήν πραγματικότητα κατάµατα. Δέν 
ὑπάρχει λόγος νά ὑποκρινόμαστε. Δέν ῥπάρχει λόγος νά παίζου- 
με τό κρυφτούλι. Ἡ χορήγηση χρημάτων γιά βοήθεια στούς πει- 
νασµένους χρησιμεύει σάν ἀφορμῆ γιά παζαρέµατα ἀνάμεσα 
στούς καντέτους καί στήν κυβέρνηση τῶν πογκρομιστῶν, ἀνά- 
µεσα στούς καντέτους καί στήν καµαρίλα. Κάντε µας τήν παρα- 
χώρηση, κύριοι πογκροµιστές, διορίστε τόν Μούρομτσεφ πρωθυ- 
πουργό ἀντί τοῦ ᾿Ερμόλοφ, κι ἐμεῖς θά σᾶς κάνουμε τήν παρα- 
χώρηση καί θά σᾶς δόσουµε, μπορεῖ τά 15. µά μπορεῖ καί ὅλα 
τά 50 ἑκατομμύρια γιά βοήθεια στούς πεινασμένους, χωρίς ν᾿ 
ἀπευθυνθοῦμε σέ «ἐλεύθερα ὄργαναω τοῦ λαοῦ, πράγμα «ἐπι- 
κίνδυνο» (καί γιά σᾶς, τούς πογκροµιστές, καί γιά μᾶς, τούς τσι- 
φλικάδες). 

Αὐτό ἀκριβῶς τὀ νόημα ἔχουν τά ὅσα συνέβηκαν σήµερα µέσα 
στή ἠούμα. Αὐτό ἀκριβῶς τό νόηµα ἔχει τό σημερινό ἄρθρο τοῦ 
κ. Ἔστσιν στήν καντέτικη «Ρέτο», ἄρθρο πού ἐπιδοκιμάζεται 
ἰδιαίτερα, μέ µικρές ἐπιφυλάξεις, ἀπό τό κύριο ἄρθρο τῆς «Ρέτο» 
καί ἀποδείχνει ὅτι ἡ Δούμα πρέπει νά δόσει τά χρήματα στήν 
κυβέρνηση τῶν πογκρομιστῶν, «συνοδεύοντας τή χορήγηση 
αὐτή τῶν χρημάτων μέ ὅλους ἐκείνους τούς ὅρους πού μπορεῖ 
νά θέσει ἡ Δούμα». 

Ἡ πολιτική κατάσταση εἶναι σαφής. Μπροστά στούς σοσιαλ- 
ὁημοκράτες βουλευτές µας στή Δούμα ὀρθώνεται ἕνα σοβαρό- 
τατο καθῆκον. Πρῶτο, πρέπει νά δόσουν ἀποφασιστική µάχη 
μέ τούς καντέτους ὅταν θά συζητιέται στή Δούμα ἡ ἔκθεση τῆς 
ἐπιτροπῆς προὐπολογισμοῦ καί ἐπισιτισμοῦ. Πρέπει ν᾿ ἁπαιτή- 
σουν νά γίνει ἔκκληση σέ «ἐλεύθερα ὄργανα» τοῦ λαοῦ, ν᾿ ἀνοί- 
ἔουν τά µάτια τῶν ἀγροτῶν γιά ποιό λόγο οἱ καντέτοι, πού ἀνά- 
μεσά τους ὑπάρχουν τόσοι τσιφλικάδες, φοβοῦνται τό λαό πού 
ἔχει ἀνάγκη ἀπό ὅλη τή γῆ καί χωρίς καμιά ἐξαγορά, πού ἔχει 
ἀνάγκη ἀπό πλήρη ἐλευθερία. Πρέπει ν᾿ ἀπαιτῆσουν νά τεθεῖ 
σέ ψηφοφορία δική τοὺς πρόταση πάνω στὀ ζήτημα αὐτό, γιά 
νά κατοχυρώσουν τή συμπάθεια ὅλων τῶν ἐργαζόμενων μαζῶν 
πρός τό κόµµα τοῦ προλεταριάτου καί γιά νά δείξουν σέ ὅλους 
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ἀνοιχτά καί καθαρά ὅλη τήν ἀστάθεια καί τή δειλία τῶν φιλελεύ- 
θερων τσιφλικάδων. 

Δεύτερο, ὅταν οἵ καντέτοικαταφέρουν νάτορπιλλίσουν τήν πρό- 
ταση γιά ἔκκληση σέ ἐλεύθερα ὄργανα, οἳ σοσιαλδηµοκράτες 
πρέπει νά δόσουν ἐναντίον τοὺς µιά δεύτερη µάχη στήν ἑπόμενη 
γραμμή τῶν ὀχυρῶν µας. Πρέπει νά ζητήσουν ἐξηγῆσεις, γιά 
ποιό λόγο ἡ ἐπιτροπή (τοῦ προὐπολογισμοῦ μαζί καί τοῦ ἐπισιτι- 
σμοῦ) δέ δημοσίευσε ὄλες τίς λεπτομέρειες τῶν διαπραγματεύ- 
σεων μέ τούς ἐντιμότατους κυρίους ὑπουργούς ᾿Εσωτερικῶν καί 
Οἰκονομικῶν. Πρέπει νά προετοιμαστοῦν καλά γιά κριτική ὅλου 
τοῦ προὐπολογισμοῦ, πιό ἐμπεριστατωμένη καί πιὀ ἀποφασιστι- 
κή ἀπό κείνη πού ἔκαναν οἱ καντέτοι στήν ἐπιτροπή. ᾿Από τό βῆ- 
μα τῆς Δούμας ϐ᾽ ἀντηχήσουν τότε φωνές πού θά ξεσκεπάζουν 
ἀμείλικτα τό διπλό παιχνίδι τῶν καντέτων, θά ξεσκεπάζουν ὅλα 
τά «μυστικώ τοῦ ρωσικοῦ προὐπολογισμοῦ τῶν ἀστυνομικῶν 
πογκρομιστῶν, -- ἕνός προὐπολογισμοῦ µέ τὀν ὁποῖο δεκάδες 
καί ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια σκορπιοῦνται γιά ἐνίσχυση τῶν 
γαιοκτημόνων καί τῶν κεφαλαιοκρατῶν, γιά πολεμικούς τυχο- 
διωχτισμούς, γιά «ἐνίσχυση» τῶν κατασκόπων καί τῶν χωροφυ- 
λάκων, γιά τὴν ἀνταμοιβή τῶν κάθε λογῆς τιτλούχων ἠἡρώων 
τῆς τραγωδίας τῆς Μαντζουρίας, γιά τή συντήρηση μιᾶς ἀπειρά- 
ριθµης στρατιᾶς ὑπαλλήλων πού ληστεύουν καί καταπιέζουν 
τό λαό. ᾿Από τό βῆμα τῆς Δούμας ϐ᾽ ἀντηχήσουν φωνές πού δέ 
θά λογαριάζουν σέ 15 καί σέ 50 ἑκατομμύρια τά ἐπιξήμια ἔξοδα. 

Οἱ καντέτοι δέ θέλουν παρά νά ἐπιπλήξουν λιγάκι τήν κυβέρ- 
νηση. Μπροστά στή σοσιαλδημοκρατία θά δόσουν λόγο, πρῶτ' 
ἀπ᾿ ὅλα, καί οἱ πογκροµιστές, καθώς καί οἱ ἴδιοι οἱ κύριοι καντέ- 
τοι γιά τήν προσπάθειά τους νά συγκαλύψουν τό μέγεθος τῆς 
διάστασης πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν καµαρίλα καί στό λαό. 


Γράφτηκε στίς 249 τοῦ ᾽Πούνη (6 τοῦ ᾿Ιούλη) 
1906 


4ημοσιεύτηκε στίς 25 τοῦ ᾽ Ιούνη 1906 ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφήμερίδα «χο», ἀρ. φύλλου 2 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 


ΟΙ ΔΙΑΠΡΑΙΓΜΑΤΕΥΣΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ 
ΜΕ ΤΗΝ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 


Ἆτές δημοσιεύσαμε εἰδήσεις τῶν ἐφημερίδων γιά τόν προβλε- 
πόμενο σχηματισμό κυβέρνησης ἁπό τούς Ερμόλοφ, Οὐροῦσοφ, 
Ναμπόκοφ, Χέυντεν καί ἄλλους Ἡ. Γιά τόν κατάλογο αὐτόν ἡ 
«Ρέτο» γράφει σήµερα: «Τά µέλη τοῦ κόμματος τῶν καντέτων 
περιλήφθηκαν, προφανῶς, στὀν κατάλογο ἀπό αὐτούς πού τόν 
συνέταξαν ἁπλῶς ὑποθετικά' στήν πραγματικότητα τό κόµµα τῶν 
καντέτων δέ θά πάρει µέρος σέ τέτοιου εἴδους κυβέρνηση». 

Πολύ καλά, κύριοι καντέτοι! ᾽Αλλά ἀπό ποῦ ξέρει ἡ «Ρέτο» 
πώς τό κόµµα τῶν καντέτων δέ θά πάρει µέρος σέ µιά τέτοια 
κυβέρνηση; 

Πῶς «ἀπό ποῦ», θά ρωτήσει ὃ ἀναγνώστης. Δέν εἶναι τάχα ἡ 
«Ρέτο» τό κύριο ὄργανο τῶν καντέτων; Σωστά. ᾽Αλλά ἐμεῖς θέ- 
λουµε ἀκριβῶς νά ἐπιστήσουμε τήν προσοχή στό γεγονός ὅτι 
γιά ἕνα τέτοιο κόµµα, ὅπως τῶν καντέτων, πού ἔκανε νόµιµα συνέ- 
δρια, πού κυριαρχεῖ στήν Κρατική δούμα, γιά ἕνα κόµµα πλού- 
σιο, «φωτισμένο» καί φιλελεύθερο, εἶναι ἀνάρμοστο, τελείως 
ἀνάρμοστο νά παίζει τό κρυφτούλι. Δέν εἶναι τάχα καιρός νά 
δηλωθεῖ ὅτι ἡ «Ρέτο» εἶναι τό ἐπίσημο καί τό κύριο ὄργανο τοῦ 
κόμματος; Δέν εἶναι τάχα καιρός νά δημοσιευτοῦν οἱ ἀποφάσεις 
τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος τῶν καντέτων; Ἕνα ἀπό τά δυό, κύριοι: 
εἴτε τό κόµµα σας δέ συζήτησε ἐπίσημα τό ζήτημα, σό τί εἴδους 
κυβέρνηση «θά πάρει µέρος». Τότε πρέπει νά εἰπωθεῖ αὐτό κα- 
θαρά. Τότε ἢ «Ῥέτο» πρέπει νά μιλάει ὄχι ἐξονόματος τοῦ κόμµα- 
τος τῶν καντέτων, ἀλλά ἐξονόματός της, δηλ. νά λέει «εἵμαστε 
βέβαιοι ὅτι τό κόµµα τῶν καντέτων δέ θά πάρει µέρος) κτλ. 

Μῖτε τό κὀμμα σας συζήτησε ἐπίσημα αὐτό τό ζήτημα. Τότε 


3 Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 229-.230 (ἕλι.. ἔκδ., σελ.. 220-231). Σύντ. 
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πρέπει νά δημοσιευτοῦν τά πρακτικά αὐτῆς τῆς συζήτησης, γιατί 
ἡ σιωπή σας θά ἐπιβεβαιώσει ὅτι κάνετε μυστικές διαπραγματεύ- 
σεις πίσω ἀπό τίς πλάτες τοῦ λαοῦ. 

«Σήμερα μιλοῦν πιά γιά κατάλογο πιό ἀἁμιγοῦς τύπου», γράφει 
ἐπίσης ἡ «Ρέτς», ἀναφέροντας µόνο τά ὀνόματα τῶν ᾿Ερμόλοφ, 
Τιμιριάζεφ, Χέυντεν, Σταχόβιτς, δηλ. ἀνώτερων κρατικῶν λει- 
τουργῶν καί ὀχτωβριστῶν, χωρίς καντέτους. Ἑπομένως, διαπρα- 
γµατεύσεις ἔγιναν. Τούς καντέτους τούς ρώτησαν --- ἴσως µέσω 
τοῦ «κόμματος τοῦ κέντρου» στό Κρατικό Συμβούλιο: θά µετά- 
σχετε ἤ ὄχι σέ µιά τέτοια κυβέρνηση; Οἱ καντέτοι ἀπάντησαν: 
ὄχι, σέ τέτοια κυβέρνηση δέ θά µετάσχουμε. 

Ἔτσι δέν εἶναι, κύριοι καντέτοι; Ἔγιναν διαπραγματεύσεις ἤ 
ὄχι; Εἴπατε ποιοί εἶναι οἱ ὅροι σας ἤ ὄχι; ᾽Αφϕοροῦσαν οἱ ὅροι 
αὐτοί ἀποκλειστικά καί µόνο τό διορισμό ὁρισμένων συγκεκρι- 
µένων προσώπων σάν ὑπουργῶν ἤ καί τή γενική ἀμνηστία, ἐγ- 
γυήσεις γιά ἐλευθερίες, τῃην κατάργηση τοῦ Κρατικοῦ Συµβου- 
λίου, τή συμφωνία γιά καθολικό ἐκλογικό δικαίωμα; 

Ὅσο τό κόµµα τῶν καντέτων δέ θάχει δόσει ἐπίσημα πλήρη 
καί ἐντελῶς σαφῆ ἀπάντηση σ᾿ αὐτά τά ἐρωτήματα, ἐμεῖς δέ 
θά πάψουµε νά ἐπαναλαμβάνουμε στὀ λαό: πολίτες, φυλαχτεῖτε] 
Πίσω ἀπό τίς πλάτες τοῦ λαοῦ διεξάγονται «ἀνεπίσημες» διαπρα- 
γματεύσεις τῶν μελῶν τοῦ κόμματὸς τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίαςο) 
γιά τό ξεπούλημα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας σἐ συμφέρουσα τιµή. 


Γράφτηκε στίς ϱᾷ τοῦ Ιούνη (6 τοῦ ᾿Ιούλη) 
1906 


Δημοσιεύτηκε στίς 25 τοῦ ᾽Πούνη 1906 ἄ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
στήν ἐφήμερίδα «Βχο», ἀρ. φύλλου ὁ μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 


ΞΕΦΥΛΛΙΖΟΝΤΑΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ 


Ὅ σ. Ν. Ῥαχμέτοφ πραγματεύεται στήν «Γκόλος Τρουντά» 195 
τά «πολιτικά καθήκοντα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Σέ 
μιά τετράστηλη ἐπιφυλλίδα ἔταξε γιά σκοπό του ν᾿ ἀποδείξει ὅτι 


«στό προλεταριάτο, σά µιά ἀπό τίς τάξεις πού δροῦν στἠ Ρωσία, δέ συµ.- 
φέρει διόλου ν᾿ ἀφήσει τή Δούμα νά δρᾶ ἀπό µόνη της: αὐτό θά ἰσοδυνα- 
μοῦσε μέ αὐτοδιαγραφή του ἀπό τὀν κατάλογο τῶν ζωντανῶν πολιτικῶν 
δυνάµεων, θά ὁδηγοῦσε ἀποκλειστικά καί µόνο στὀ ὅτι τό προλεταριάτο 
κάθε ἄλλο παρά θά ἐπωφελοῦνταν ἀπό τή ρωσική ἁστική ἐπανάσταση στό 
βαθµό πού θά μποροῦσε νά ἐπωφεληθεῖ ἀπ᾿ αὐτήν». 


«Φτάνει µόνο νά τοποθετηθεῖ τό ζήτημα ἔτσι --- δηλώνει ὁ 
Ν. Ραχμέτοφ -- γιά νά φανεῖ ὅτι ἐδῶ δέ χωράει δεύτερη ἀπάν- 
τηση». Πολύ σωστά. σ. Ραχμέτοφ, µά τό κακό εἶναι ὅτι αὐτό δέν 
ἀποτελεῖ «τοποθέτηση τοῦ ζητήματος», ἀλλ᾽ ἁπλούστατα µιά 
ξεφτισµένη κοινοτοπία. 

Τό «ζήτημα ποτέ δέν ἔμπαινε ἔτσι. ΙΠ ῶὤ ς ἀκριβῶς ἔμπαινε 
--- καί μπαίνει -- τό ζήτημα τό ξέρει προφανῶς ὁ σ. Ραχμέτοφ, 
ἀφοῦ ἀπό τό παραπάνω κατεβατό βγάζει ἐντελῶς ἀναπάντεχα 
τό παρακάτω συμπέρασμα: 


«Τό προλεταριάτο ἔχει χρέος --- τόσο ἀπέναντι στὀν ἴδιο τὀν ἑαυτό του 
ὅσο καί ἀπέναντι σ᾿ ὁλόκληρη τή χώρα --- ὄχι µόνο νά µήν τηρεῖ παθητικἡ 
οὐδετερότητα στἠν πάλη τῆς Δούμας ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία, µά νά στα- 
θεῖ σ᾿ αὐτή τήν πάλη θαρραλέα καί ἀποφασιστικά στό πλευρό τῆς {ούμας 
ἑνάντια στήν κυβέρνηση». 


Νά, ἀπό δῶ ἀρχίζει πιά τό «ζήτημα». Κι ὁ σ. Ραχμέτοφ τό 
καταλαβαίνει αὐτό καί ὁ ἴδιος, γιατί προβλέπει ὅτι 

«ἡ ἐφημερίδα ,,Σβετότς"' Ἄ πιθανόν ν᾿ ἀντιμετωπίσει μέ πολύ σκεπτικισμό 
μιά τέτοια τακτική. Ἡ ἐφημερίδα αὐτή γράφει: ,.Τό ἄψογο διαλεκτικὀ σχῆ- 


 Ὄργανο τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Μόσχας, πού τώρα τὀ ἔκλεισε ἡ 
κυβέρνηση 30, 
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μα .,ἑπανάσταση µέσω τῆς Δούμας" ἔχει τό μειονέκτημα ὅτι ξεχνᾶ µιά καθη- 
µερινή πεζή πραγματικότητα: τήν πραγματικότητα ὅτι ἡ σηµερινή Δούμα 
εἶναι σῶμα πού στήν πλειοψηφία του ἀποτελεῖται ἀπό ἁἀστικά στοιχεῖα, τά 
ὁποῖα φοβοῦνται τήν ἐπανάσταση καί γι αὐτό τήν ἐχθρεύονται''. Παρόμοιοι 
συλλογισμοί μποροῦν νά χρησιμέψουν σάν ἄριστο παράδειγµα τοῦ πῶς 
δἐν πρέπει νά σκέπτεται ποτέ καί σέ καμιά περίπτῶση ἕνας σοσιαλδηµοκρά- 
της. Ὁ σοσιαλδηµοκράτης ὀφείλει νά ξέρει πώς ἡ πολιτική τακτική τοῦ προ- 
λεταριάτου δέν ὑπαγορεύεται ἀπό τίς διαθέσεις τῶν ἄλλων κοινωνικῶν ὁμά- 
δων, ἀλλά ἀπό τό ἀντικειμενικό ἱστορικό ἐκεῖνο προτσές πού θά ἐξαναγχκά- 
σει τίς ὁμάδες αὐτές ν᾿ ἀναπτύξουν συγκεκριμένη ὁνράση. Ὁ σοσιαλδηµο- 
κράτης ὀφείλει νά ξέρει καί νά ὑπολογίζει τί θά ὑποχρεωθοῦν νά κάνουν 
οἱ τάξεις ἐκεῖνες µέ τίς ὁποῖες κατανάγκην θά ἔχει δοῦναι--λαβεῖν. Καί ὅταν 
βάλει τό ζήτημα ἔτσι θά πειστεῖ γιά τό ἑξῆς: τό προλεταριάτο, ἐκφράζοντας 
τήν ἀπόφασήη του νά ὑποστηρίξει ἑπαναστατικά τή Δούμα ἐνάντια στὀν τσα- 
ρισμό, ἐξαναγκάζει µέ τόν τρόπο αὐτόν τῇ Δούμα σέ µεγαλύτερη ἐπαναστα- 
τικἠ δραστηριότητα. Πρέπει νᾶναι κανείς ἀρκετά ἀνώριμος πολιτικά γιά νά 
μήν καταλάρει αὐτή τήν ἁπληή .,ἀλήθεια'». 


Παράξενος συλλογισμός! ᾿Από αὐτά πού λέει ὁ σ. Ραχμέτοφ 
βγαίνει πώς, ἀκόμα καί στήν περίπτωση πού ἡ ἁστική µας τάξη 
διαπνέεται ἀπό ἀντεπαναστατικές διαθέσεις, μποροῦμε παρ᾽ ὅλα 
αὐτά νά τήν ἀναγκάσουμε νά γίνει ἐπαναστατική. 

Γιά νά τό πετύχουμε αὐτό, ὅπως φαίνεται, χρειάζεται «νά ζώ- 
σουµε τῇ Δούμα μ᾿ ἕνα πύρινο κλοιό ἐπαναστατικῆς πίεσης». 
Τότε μπροστά στή Δούμα θά τεθεῖ τό «ζήτημα»: «ἢ νά καεῖ ἢ νά 
συγχωνευτεῖ µέ τή γενική φλόγα», «ζήτημα ζωῆς ἤ θανάτου)». 

Πολύ φοβόμαστε γιά λογαριασμό τοῦ σ. Ῥαχμέτοφ, µή τόν 
παραλάρει ὁ σ. Πλεχάνοφ καί τόν κατηγορήσει γιά μεταφυσική 
«τοποθέτηση τοῦ ζητήματος», γιά ἀνικανότητα νά τοποθετήσει 
διαλεκτικά ἕνα σπουδαιότατο πολιτικό ζήτημα. Ὡς γνωστό, οἱ 
πρώην µενσεβίκοι καί ὁ σ. Πλεχάνοφ διαμαρτύρονταν τόσο 
συχνά γιά κάτι τέτοια «ἤ -- ἤν πάνω σέ πολιτικά ζητήματα. 
Καὶ γιατί δηλαδή σώνει καί καλά «ἤ νά καεῖ ἤ νά συγχωνευτεῖ 
μέ τή γενική φλόγα»; Νομίζει τάχα ὁ σ. Ραχμέτοφ ὅτι γιά τήν 
ὁμάδα τῶν κ. κ. Χέρτσενσταϊν καί τῶν κ.κ. Ναμπόκοφ δέν ὑπάρ- 
χει τρίτη διέξοδος; Καίΐ γιατί τάχα οἱ κύριοι αὐτοί δέ θά προσ- 
παθήσουν, σέ συμμαχία μέ τούς περισσότερο «καθωσπρέπευ 
γραφειοκράτες, νά διασπάσουν, λογουχάρη, αὐτόν τόν «πύρινο 
κλοιό τῆς ἑπαναστατικῆς πίεσης»; 

Εμεῖς, λογουχάρη, νοµίζουµε ὅτι καί ἄν ἀκόμα τό νικηφόρα 
ἀναπτυσσόμενο κύμα τῆς ἑπανάστασης σπρώξει τά καθοδηγητι- 
κά στοιχεῖα τοῦ κόμματος τῶν καντέτων νά προβοῦν σέ κάτι, 
αὐτό τό κάτι θά εἶναι ἀκριβῶς ἡ τρίτη διέξοδος, δηλ. ἁπλούστα- 
τα ἡ συναλλαγή µέ τοὺς γραφειοκράτες. 
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Ὅτι τό «κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας) μέ τή σηµερινή του 
µορφή μπορεῖ «νά καεῦ σ᾽ αὐτό τό ἐγχείρημα εἶναι πολύ πι- 
θανό, πότε ὅμως οἱ σ. σ. Ῥαχμέτοφ θά καταλάβουν ἐπιτέλους ὅτι 
ὅλος ὃ ντόρος περί λαϊκῆς ἐλευθερίας ἦταν γιά τούς καντέτους 
ἁπλῶς ἕνα σκαλοπάτι γιά νά φτάσουν τά ὑπουργικά χαρτοφυλά- 
κια καί δὲν ἀπέβλεπε καθόλου στήν «πάλη ἐνάντια στὀν τσαρι- 
σµό», πού τόσο ἀνεπιτυχῶς προσπαθοῦν νά τούς τήν ἐπιβάλουν 
οἵ σ. σ. Ραχμέτοφ. Καΐ γενικά: στη Δούμα --- γιά τήν ὥρα --- 
ἀφεντικό εἶναι τό καντέτικο κέντρο’ αὐτή τή Δούμα θέλετε «νά 
τή ζώσουμε μέ µιά πύρινη ζώνη ἑπαναστατικῆς πίεσης». Αὐτό 
εἶναι πολύ καλό, εἶναι ἀναντίρρητα σπουδαῖο καί ἀπαραίτητο. 
᾽Αλλά δέ χρειάζεται ἄραγε ταυτόχρονα νά προειδοποιοῦµε ἀἁδιά- 
κοπα τούς «πιέζοντες» ὅτι µέ τήν πἰεση τους θά... πετάξουν ἆνα- 
πόφευκτα τά σημερινά ἀφεντικά τῆς Δούμας στήν ἀγκαλιά τῶν 
γραφειοκρατῶν; Δέν χρειάζεται, λέτε, σ. Ραχμέτοφ; 


Γράφτηκε στίς 24 τοῦ Ιούνη (6 τοῦ ᾿Ιούλη) 
1906 


Δημοσιεύτηκε στίς 25 τοῦ Ιούνη 1906 4ήμοσιεύεται σύµφωνα 
στήν ἐφήμερίδα «Εχο», ἀρ. φύλλου 2 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 


24.5 


ΠΟΙΟΙ ΘΕΛΟΥΝ ΣΥΜΜΑΠΙΑ ΜΕ ΤΟΥΣ ΚΑΝΤΕΤΟΥΣ; 


Συμβαίνει, κάποτε. οἳ ἔμπειροι καί συνετοί πολιτικοί ἡγέτες, 
νιώθοντας καλά τῃ σοβαρή εὐθύνη γιά κάθε λάγο-πολύ σπου- 
δαία πολιτική ἐνέργεια, νά στέλνουν µπροστά, σάν ἀνιχνευτές, 
νεαρούς καί ἀπερίσκεπτους παλικαράδες. «Ἔξυπνοι ἐδῶ δέν 
χρειάζονται», λένε µέσα τους οἱ ἡγέτες αὐτοί, καί ἀφήνουν τά 
παιδαρέλια νά λένε παραπανίσιες κουβέντες, γιά νά βολιδοσκο- 
πῄσουὺυν ἔτσι τό ἔδαφος. 

Ὅ σ. Ν. Ραχμέτοφ στήν «Γκόλος Τρουντά) δίνει τήν ἐντύπωση 
ὅτι εἶναι ἕνα τέτοιο ἀκριβῶς παιδαρέλι πού ἐκτελεῖ µιάν ἀποστο- 
λῆ πού τοῦ ἀνέθεσαν. Καί γι’ αὐτό ἀκριβῶς ἕνα τέτοιο ἐντελῶς ἕ- 
πιπόλαιο ἄρθρο, ὅπως τό ἄρθρο τοῦ σ. Ραχμέτοφ --- χτές κιόλας 
γελάσαμε μ᾿ αὐτό Ἑ --- ἀποκτᾶ ἀπό µιά ὁρισμένη πλευρά ἀναμφι- 
σβήτητη πολιτική σημασία. Ἐφόσον σ᾿ ἕνα τόσο ἔγκυρο ὄργανο 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν µας τῆς δεξιᾶς πτέρυγας, ὅπως εἶναι ἡ 
«Γκόλος Τρουντά», δημοσιεύονται χωρίς καμιά ἐπιφύλαξη τῆς 
σύνταξης ἄρθρα πού καλοῦν τή σοσιαλδημοκρατία νά συµµα- 
χήσει µέ τούς καντέτους, αὐτό σημαίνει ὅτι µέσα στό κόμμα µας 
ὑπάρχει σοβαρή ἀρρώστια. Ὅσο καί ἄν προσπαθοῦν νά κρύψουν 
τά συμπτώματα τῆς ἀρρώστιας αὐτῆς οἳ συνετοί, ἔμπειροι καί 
ἐπιδέξιοι ἄνθρωποι, ἡ ἀρρώστια ὡστόσο ἐκδηλώνεται. Θά ἦταν 
πολύ µεγάλο ἔγκλημα ἄν τήν κρύβαμε. 

Τό βασικό λάθος τῶν ὀπορτουνιστῶν τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
εἶναι ὅτι δέν καταλαβαίνουν τί θά πεῖ ἀποφασιστική νίκη τῆς 
ἀστικῆς ἑπανάστασης. Μειώνοντας, ὅπως καί ὅλοι οἱ ὀπορτοὺνι- 
στές, τή σηµασία τῆς διδασκαλίας τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ 
καί τό ρόλο τοῦ προλεταριάτου σάν ἐμπροσθοφυλακῆς, οἵ ρᾶ- 
σοι ὀπορτουνιστές µας πέφτουν διαρκῶς στή λαθεµένη σκέψη, ὅτι 


Χ Ἑλ, σὲ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 241--243 (Σλλ.. ἔκδ. σελ. 242-244). Σύντ. 
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τάχα «ἀφεντικό» τῆς ἀστικῆς ἐἑπανάστασης εἶναι κατανάγκην 
ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη. Δέν καταλαβαίνουν καθόλου τόν 
ἱστορικό ρόλο οὔτε λχ. τῆς Συμβατικῆς, σά δικτατορίας τῶν 
κατώτερων κοινωνικῶν στρωμάτων τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
µμικροαστικῆς τάξης στὴ µεγάλη γαλλική ἐπανάσταση. Δέν 
καταλαβαίνουν καθόλου τήν ἰδέα τῆς δικτατορίας τοῦ προλετα- 
ριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, σάν τοῦ μοναδικά δυνατοῦ κοινωνικοῦ 
στηρίγµατος γιά τήν ὁλοκληρωτική νίκη τῆς ἀστικῆς ἐπανάστα- 
σης στή Ρωσία. 

Ἡ οὐσία τοῦ ὀπορτουνισμοῦ βρίσκεται στὀ ὅτι θυσιάζει τά 
θεµελιακά καί διαρκῆ συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου χάρη τῶν 
ἐπιφανειακῶν καὶ ἐφήμερων συμφερόντων του. Τήν ἐποχη τῆς 
ἀστικῆς ἐπανάστασης ὁ ὀπορτουνιστής σοσιαλδηµοκράτης 
ξεχνάει τή σημασία τῆς ἐπαναστατικῆς πτέρυγας τῆς ἀστικῆς 
δημοκρατίας καί ὑποκλίνεται δουλικά µπροστά στίς ἐπιτυχίες 
τῆς µή ἐπαναστατικῆς πτέρυγας τῆς ἴδιας αὐτῆς ἀστικῆς δημο- 
κρατίας. ΗἩ οὐσιαστική διαφορά ἀνάμεσα στή φιλελεύθερη-μο- 
ναρχική ἁἀστική τάξη (καντέτοι, κόμμα τῶν δημοκρατικῶν µε- 
ταρρυθµίσεων 1Η κλπ.) καί στήν ἑπαναστατική, ἰδιαίτερα στήν 
ἀγροτική ἀστική δημοκρατία, ξεφεύγει τήν προσοχή της. Ἔκα- 
τοντάδες, ἄν ὄχι χιλιάδες φορές ὑποδείξαμε στούς συντρόφους 
μας τῆς δεξιᾶς πτέρυγας αὐτή τή διαφορά. Στό σχέδιο τῆς µπολ- 
σεβίκικης ἀπόφασης πού ὑποβλήθηκε στό συνέδριο Ἀ ὑποδειχνό- 
ταν ὁλοκάθαρα ὅτι ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη. ὄχι τυχαῖα µά 
ἐξαιτίας τῶν θεμελιακῶν της συμφερόντων, τείνει πρός τή συναλ.- 
λαγή µέ τήν παλιά ἐξουσία, ταλαντεύεται ἀνάμεσα στήν ἐἑπανά- 
σταση καί στήν ἀντίδραση. φοβᾶται τό λαό, φοβᾶται τήν ἔλευ- 
θερη καί ὁλόπλευρη ἀνάπτυξη τῆς δράσης του. Πρέπει, τονί- 
ζαμε ἐμεῖς, νά ἐπωφελούμαστε ἀπό τή δημοκρατική φρασεολο- 
γία αὐτῆς τῆς ἀστικῆς τάξης, νά ἐπωφελούμαστε ἀπό τά διστα- 
κτικά της βήματα, χωρίς νά ξεχνᾶμε οὔτε στιγµή τίς «συμβιβα- 
στικές» καί προδοτικές ἐπιδιώξεις της. ᾽Αντίθετα ἡ ἀγροτική 
ὁημοκρατία, λόγω τῶν ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν µέσα στίς ὁ- 
ποῖες βρίσκεται ἡ µάζα τῆς ἀγροτιᾶς, εἶναι ἀναγκασμένη. παρά 
τήν ἔλλειψη πλήρους συνειδητότητας στίς γραμμές τῆς, νά ἑνερ- 
γεῖ ἐπαναστατικά. Τά θεµελιακά συμφέροντα αὐτῆς τῆς ἁστικῆς 
δημοκρατίας δέν τή σπρώχνουν σήµερα σό συναλλαγή, ἀλλά 
τήν ἀναγκάζουν νά παλεύει ἀποφασιστικά ἐνάντια στήν παλιά 


Ἔ Βλ. “Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμος 12, σελ. 232-234 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 231-- 
233). δύντ. 
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ἐξουσία. Γιά νά µή θυσιάσουµε τά θεµελιακά συμφέροντα τοῦ 
προλεταριάτου στήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση πρέπει νά 
κάνουµε αὐστηρή διάκριση ἀνάμεσα στή φιλελεύθερη ή «καντέ- 
τικη» καί στην ἀγροτική ἤ ἐπαναστατική ἀστική δημοκρατία. 

Αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ἐκεῖνο πού δέ θέλουν νά καταλάβουν οἱ 
ὀπορτουνιστές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Κι ὡστόσο τά γεγονό- 
τα ἐπιβεβαίωσαν περίλαμπρα καί ἐξακολουθοῦν νά ἐπιβεβαιό- 
νουν τήν ὀρθότητα τοῦ ξεχωρισμοῦ πού κάνουμε ἐμεῖς. Καΐ µέσα 
στή Δούμα ξεχωρίζει ἡ ἀγροτική δημοκρατία, πού εἶναι ἀναγκα- 
σµένη νά προσεγγίζει τήν ἐπανάσταση καί νά ἐπιδιώκει νά ἄπε- 
λευθερωθεῖ ἀπό τό ζυγό τῶν καντέτων. Καντέτοι καί ὀχτωβριστές 
ἐνάντια στούς τρουντοβίκους καί στούς σοσιαλδηµοκράτες --νά 
οἱ παρατάξεις ποὺ διαμορφώθηκαν ἤδη καί στό ζήτημα τῶν αἷ- 
ρετῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν γῆς καί στό ζήτημα τῆς καντέτικης 
«χαλιναγώγησης» τῆς ἐλευθερίας τῶν συγκεντρώσεων. 

Οἱ σύντροφοι τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῆς σοσιαλδημµοκρατίας 
κωφεύουν σ’᾿ αὐτά τὰ γεγονότα. Γοητευµένοι ἀπό τήν κατάστα- 
ση τούτης τῆς στιγμῆς, ἔχουν τήν τάση νά ταυτίζουν ἀκριβῶς 
τό κυρίαρχο στη Δούμα κόμμα, δηλ. τὸ κόμμα τῶν καντέτων, 
μέ τήν ἀστική δημοκρατία γενικά. Ὁ Ν. Ραχμέτοφ ἐπαναλαμ- 
βάνει μέ περισσή ἀφέλεια τό παλιό αὐτό λάθος τῶν µενσεβί- 
κων. ᾽Αλλά ἐνῶ οἱ «γριές ἀλεποῦδες) παρακάµπτουν ἐπιδέξια 
τά δυσάρεστα συμπεράσματα πού προκύπτουν ἀπό τίς λαθεμµέ- 
νες προκείµενες, τά νεαρά ἀλεπουδάκια φλυαροῦν καί προδί- 
νονται. Αν οἱ καντέτοι ἀντιπροσωπεύουν πραγματικά τήν ἆστι- 
κή δημοκρατία γενικά (καί ὄχι ἁπλῶς τά χειρότερα, καί μάλιστα 
τά στενά, ἀνώτατα στρώματα τῆς ἁστικῆς τάξης). τότε εἶναι φυ- 
σικό ὅτι ἡ ἀπαραίτητη γιά τό προλεταριάτο μαχητική συμμαχία 
μέ τήν ἀστική δημοκρατία πρέπει νά εἶναι συμμαχία μέ τούς 
καντέτους. Τό προλεταριάτο μπορεῖ καί πρέπει νά εἶναι ὁ προ- 
τοπόρος ἀγωνιστής γιά τή νίκη τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης, δια- 
τηρώντας συνάµα αὐστηρά τήν ταξική του αὐτοτέλεια. ᾽Αλλά 
χωρίς τήν ἀστική δημοκρατία δέν μπορεῖ νά φέρει τήν ἑπανά- 
σταση αὐτή ὥς τό τέλος. Μέ ποιόν λοιπόν πρέπει «νά βαδίζουµε 
χώρια καί νά χτυπᾶμε μαζω; µέτή δημοκρατία τῶν φιλελευθέρων 
ἤ μέ τὴν ἀγροτική δημοκρατία; 

Μέ τούς Φφιλελευθέρους, µέ τούς καντέτους, τερετίζει ὁ Ῥα- 
χµέτοφ. Χρειάζεται σκέψη; Οἱ καντέτοι στέκουν Ψηλά, βρίσκον- 
ται σέ πιό περίοπτη θέση, αὐτοί ἀστράφτουν καί βροντοῦν/ Μέ 
τούς καντέτους, φυσικά μέ τούς καντέτους! «Οἱ καντέτοι τα- 
λαντεύονται καί ἑλίσσονται πολύ εὐκολότερα -- δηλώνει ὁ 
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Ῥαχμέτοφ --- ὅταν ἀντιμετωπίζουν µιά γενική ἐχθρότητα, παρά 
ὅταν τούς πλησιάζεις μέ τὴν ἐπιθυμία νά κάνεις µαζί τους πο- 
λιτικό συνασπισμό... μὲ την πίεση τῆς κοινῆς γνώμης πάνω 
στούς καντέτους (μέ τήν ἀποστολή στήἠ Δούμα ἀποφάσεων, ἐν- 
τολῶν, ὑπομνημάτων, διεκδικήσεων, µέ τὴν ὀργάνωση συγκεν- 
τρώσεων διαμαρτυρίας, διαπραγματεύσεων ἀνάμεσα στήν ἐργατι- 
χή ὁμάδα καί στούς καντέτους) μπορεῖς νά Κάνεις πολύ περισσό- 
τερα παρά μ’ ἕνα παράλογο καί γι αὐτό ἄσκοπο θόρυβο, γιά νά 
ἐκφραστεῖ κανείς ὠμά». (Οἵ ὑπογραμμίσεις εἶναι δικές µας.) 

Αὐτό εἶναι πράγματι ἕνα ὁλοκληρωμένο συμπέρασμα, γιά τό 
ὁποῖο ἀξίζει νά δοθεῖ στόν Ραχμέτοφ δίπλωμα μετ ἐπαίνου μέ 
τήν ἐπιγραφή: «Οἱ µπολσεβίκοι εὐγνωμονοῦντες», Πολιτικές 
συμμαχίες μέ τούς καντέτους, διαπραγματεύσεις τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν µαζί τους --- τί ξεκάθαρο καί σταράτο σύνθημα| ᾿Απο 
μένει µόνο νά φροντίσουμε νά διαδοθεῖ ὅσο τό δυνατόν πλατύ- 
τερα αὐτό τό σύνθημα τῶν µενσεβίκων µέσα στὀ ἐργατικό κὀμ- 
μα καί νά βάλουμε μπροστά στούς ἐργάτες τό ἐρώτημα: ποιοί 
θέλουν συμμαχία μέ τούς καντέτους; --- Ὅποιος ξέρει λίγο-πολύ 
τό προλεταριάτο δέν ἀμφιβάλλει καθόλου γιά τό ποιά θά εἶναι 
ἢ ἀπάντηση. 

Στό ἴδιο φύλλο τῆς «Γκόλος Τρουντά» δημοσιεύεται µιά σω- 
στη στήν οὐσία προειδοποίηση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐνάντια 
στη συγχώνευση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν μέ τούς τρουντοβί- 
κους. Μά ἡ «Γκόλος Τρουντά» πρόσφερε κακή ὑπηρεσία στήν 
ΚΕ τοῦ κὀμματός µας, μετατρέποντας τὴν προειδοποίηση της 
σέ προκάλυµµα τοῦ κηρύγματος πού ἀποβλέπει στη συμμαχία 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν μέ τούς καντέτους!ὶ Τίποτα δέ θά µπο- 
ροῦσε νά δυσφηµίσει τή σοσιαλδημοκρατία πιό πολύ ἀπ᾿ ὅσο 
τούτη ἡ πράξη: ὁ συνδυασμός τῆς ---τό ξαναλέόμε, σωστῆς στήν 
οὐσία --- δήλωσης ἐνάντια στή συγχώνευση σοσιαλδηµοκρατίας 
καί ἐπαναστατικῆς ἀστικῆς τάξης μέ τό κήρυγμα τῆς συμμαχίας 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ὀπορτουνιστικῆς ἀστικῆς τάξης. 

Καί ποιά στιγµή διάλεξαν οἱ µενσεβίκοι µας γιά νά ἀρχίσουν 
νά κηρύττουν τή συμμαχία αὐτὴ; Μιά τέτοια στιγµή πού δια- 
σπᾶται ἡ συμμαχία τῆς ἐπαναστατικῆς μέ τὴν ὁπορτουνιστική 
ἀστική τάξη. ἡ συμμαχία τῶν τρουντοβίκων μέ τούς καντέτους. 
Μπράβο, ὁ καλός µας ὁ Ν. Ῥαχμέτοφ ἄρχισε τήν ἐκστρατεία 
σέ κατάλληλη στιγµή. ᾽Ακριβῶς τή στιγµή πού --- ὄχι χωρίς τή 
βοήθεια τῶν σοσιαλδημµοκρατῶν --- οἳ τρουντοβίκοι ἄρχισαν 
νά ξεκόβουν ἀπό τούς καντέτους, ν ἀποτινάζουν τό ζυγό τους, 
νά τούς καταψηφίζουν, νά συσπειρώνονται ἑνάντια στή «συμ- 
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µαχία» καντέτων καὶ ὀχτωβριστῶν. Καΐ οἱ διάφοροι Ραχμέτοφ 
μιλοῦν ἀκόμα µέ σπουδαιοφάνεια γιά ἐπαναστατικοποίηση τῆς 
Δούμας --- βοηθώντας στήν οὐσία τήν καντέτικη χυδαιοποίηση 
αὐτῆς τῆς Δούμας! 

Μήν ξεχνᾶτε, κύριοι: οἱ συμμαχίες μέ τούς καντέτους, οἱ δια- 
πραγματεύσεις µαζί τους εἶναι ὁ χειρότερος τρόπος ἄσκησης 
πίεσης πάνω τους. Στήν πραγματικότητα αὐτό δέ θά εἶναι πίε- 
ση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πάνω στούς καντέτους, ἀλλά ἅμ- 
βλυνση τῆς ἀνεξάρτητης πάλης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἔπα- 
ναστατικοποιεῖ τή Δούμα καί «ἀσκεῖ πίεση» πάνω στούς καντέ- 
τους ἐκεῖνος ἀκριβῶς πού ξεσκεπάζει ἀμείλικτα κάθε λαθεμένη 
ἐνέργειά τους. Ἡ ἄρνηση ὑποστήριξης τῶν λαθεμένων αὐτῶν 
ἐνεργειῶν ἀσκεῖ πολύ μεγαλύτερη πίεση στην καντέτικη Δού- 
μα ἀπ ὅ,τι οἳ διαπραγματεύσεις µέ τούς καντέτους γιά τήν ὑπο- 
στηριξη τους. Ἡ ἐργατική ὁμάδα ἀρνήθηκε νά ψηφίσει τήν 
ἀπάντηση στό λόγο τοῦ θρόνου. Τήν ἀπάντηση αὐτῃῆ τὴν κου- 
τσούρεψαν οἱ καντέτοι. Ἡ ἑργατική ὁμάδα ἀρνήθηκε νά ὑὕπο- 
στηρίξει τούς καντέτους. Ἔτσι µείωσε τούς καντέτους στά µά- 
τια τοῦ λαοῦ καί µετέθεσε ἠθικά τό κέντρο τῆς προσοχῆς τοῦ 
λαοῦ ἀπό τούς καντέτους στόν «ἀριστερό» πυρήνα τῆς Δούμας. 
Στιγµατίζοντας ἀμείλικτα τό µεσοβέζικο χαρακτήρα τῆς καντέ- 
τικής Δούμας, ἐπαναστατικοποιοῦμε µέ τόν τρόπο αὐτόν καί τή 
Δούμα καί -- πράγµα πολύ σπουδαιότερο ---τό λαό πού πιστεύει 
στή Δούμα. Μέ τόν τρόπο αὐτό ρίχνουμε καί τό σύνθημα τῆς 
ἀποτίναξης τοῦ ζυγοῦ τῶν καντέτων, τό σύνθημα γιά πιό τολ- 
µηρή. πιό ἀποφασιστική, πιό συνεπῆ δράση. Μέ τὀν τρόπο αὖ- 
τό διασποῦμε καί τούς καντέτους, εἰσάγοντας τίς ταλαντεύσεις 
στίς γραμμές τους µέ τήν κοινή ἐπίθεση σοσιαλδημοκρατῶν καί 
τρουντοβίκων. 

ἘΕμεῖς ἐφαρμόζουμε πολιτική τοῦ προλεταριάτου, σάν πρωτο- 
πόρου ἁγωνιστῆ τῆς ἐἑπανάστασης καί ὄχι σάν οὐραγοῦ τῶν 
πιό δειλῶν καί τῶν πιό ἀξιοθρήνητων κορυφῶν τῆς φιλελεύ- 
θερης ἁστικῆς τάξης. 

Γράφτηκε στίς 2ὃ το .. (6 τοῦ ᾿Ιούλη) 


Δημοσιεύτηκε στίς 94 τοῦ ᾿Ιούνη 1906 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «᾿Εχο», ἀρ. φύλλου ὃ μέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
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Αὐτό δέν μποροῦσε παρά νά γίνει καί αὐτό ἔγινε. Από χτές στόν 
προὐπολογισμό τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης τῶν πογκρομι- 
στῶν ὑπάρχει ἕνα μικρό κονδύλι, ἐγκεχριμένο ἀπό τούς «λαῖ- 
κούς», μέ τό συµπάθειο, ἀντιπροσώπους. Μόνο τό πρῶτο βῆμα 
εἶναι δύσκολο, λέει µιά γαλλική παροιμία. "Η ὅπως λέν οἵ ρ- 
σοι: τό πρῶτο ποτηράκι κατεβαίνει δύσκολα, τό δεύτερο --- πιό 
εὔκολα καί ἀπό κεῖ καί πέρα κατεβαίνουν µόνα τους. Τό πρῶτο 
ποτηράκι τό ἤπιαν οἱ καντέτοι µαζί μέ τούς παράγοντες τῆς ἆπο- 
λυταρχίας. 

”Ας ἀναπαραστήσουμε ἀκριβέστερα ὅλη τήν πορεία τοῦ ἴστο- 
ρικοῦ αὐτοῦ γεγονότος. Οἱ ὑπουργοί ᾿Εσωτερικῶν καί Οἰκονο- 
μικῶν ζήτησαν ἀπό τή Δούμα νά τούς χορηγήσει 50 ἑκατομμύ- 
ρια ρούβλια γιά βοήθεια στούς πεινασμένους. Χωρίς νά ὑπάρ- 
χει ἀπόφαση τῆς Δούμας οἱ ὑπουργοί, «σύμφωνα μέ τὀ νόμο», 
δέ θά μποροῦσαν νά πάρουν αὐτά τά χρήματα, δέ θά μποροῦσαν 
νά πάρουν στά χέρια τους τήν ἐπισιτιστική καμπάνια. Γιά τό 
ποιός θά διεξαγάγει αὐτή την καμπάνια, οἱ ὑπουργοί δέ ρώτη- 
σαν τή Δούμα: «σύμφωνα µέ τὀ νόμο» τὸ ζήτημα αὐτό ἔτσι 
κι ἀλλιῶς βρίσκεται στά χέρια τῆς κυβέρνησης τῶν πογκροµι- 
στῶν. Καΐ γιά τό ζήτημα ποῦ θά βρεθοῦν αὐτά τά χρήματα δέν 
ἔγινε ἐπίσης λόγος στήν πρόταση τῶν ὑπουργῶν: «ἡ ἐξεύρεση 
τοῦ ποσοῦ νά ἀνατεθεῖ στόν ὑπουργό τῶν Οἰκονομικῶν», κι αὐτό 
ἦταν ὅλο. Μόνο στήν ἐπιτροπή οἵ ὑπουργοί πρότειναν συγκε- 
κριµένα, σάν τρόπο ἐξεύρεσης τῶν χρημάτων, τό δάνειο. Καί 
χτές στη συνεδρίαση τῆς Δούμας ὁ ὑπουργός τῶν Οἰκονομικῶν 
δήλωσε ἁνοιχτά: «Ἡ ἁρμοδιότητα τῆς Ἐρατικῆς δούµας συνί- 
σταται στὀ νά δόσει ἐξουσιοδότηση γιά τήν ἐξεύρεση τῶν πη- 
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γῶν' ὅσο γιά τή διαδικασία τῆς ἐξεύρεσης (παραθέτουμε τό κεί- 
µενο ἀπό την «ῬΡέτς» καί δέν ἀναλαμβάνουμε τήν εὐθύνη γιά τό 
ὕφος) αὐτό εἶναι ζήτημα τῆς ἀνώτατης διοίκησης». ὭὍὭστε ἐκεῖ- 
νο πού θέλανε κυρίως οἱ ὑπουργοί ἦταν νά πετύχουν τήν ἔγκρι- 
ση τοῦ κονδυλίου γενικά’ ὅσο γιά τήν ἐξεύρεση τῶν πηγῶν δέν 
πολυσκοτίζονται. 

Στή Δούμα ἀπό τώρα κιόλας ἔχουν διαγραφεῖ οἱ δυό βασικές 
λύσεις τοῦ ζητήματος, λύσεις πού εἴχαμε σημειώσει προχτές 3 
Οἱ καντέτοι τάχθηκαν ὑπέρ τῆς χορήγησης 15 ἑκατ. ρουβλιῶν 
ἐπί ἀποδόσει λογαριασμοῦ γιά τή διαχείρισή τους καί μέ κά- 
λυψη τοῦ ποσοῦ αὐτοῦ ἀπό τίς «ἀναμενόμενες οἰκονομίες» τοῦ 
προὐπολογισμοῦ τοῦ 1906. Αὐτό καί τίποτε περισσότερο. Καΐ 
ὁ ὑπουργός τῶν Οἰκονομικῶν ἀπάντησε μέ µεγάλη ψυχραιμία 
στούς καντέτους: «ἄν ἡ Κρατική δούµα ἀποφασίσει νά χορηγήη- 
σει {15 ἑκατ. ρούβλια τό ὑπουργεῖο τῶν Οἰκονομικῶν θά τά δια- 
θέσει, ἀλλά δέ θά τά διαθέσει ἀπό τίς οἰκονομίες, µά περικό- 
πτοντας ἄλλα προβλεπόμενα ἔξοδα). Πραγματοποιώντας τή 
δαπάνη, ὁ ὑπουργός «θά ἔρθει ὡστόσο στήν Κρατική δούµα καί 
θά πεῖ: μᾶς ἀναγκάσατε νά κάνουμε µιά δαπάνη γιά τήν ὁποία 
δέ βρήκαμε περισσεύµατα). 

Τό ζήτημα δηλαδή εἶναι πεντακάθαρο. Ὁ ὑπουργός ἔφτυσε 
κατάµουτρα τήν καντέτικη Δούμα; ἐμεῖς θά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό 
τήν ἔγκριση νά πάρουμε τά 15 ἑκατ. ρούβλια, ὅσο γιά τὴν ἀπό- 
φασή σας σχετικά μέ τίς «οἰκονομίες) --- εἶναι λόγια τοῦ ἀέ- 
ρα. Ὁ ὑπουργός δέν ντρέπεται νά δηλώσει ὅτι δέν πρόκειται 
νά ὑπάρξουν οἰκονομίες. Ὁ ὑπουργός δέν ντρέπεται νά δηλώ- 
σει ὅτι εἶναι σύμµφωνος νά πάρει τά κονδύλια πού θά ἐγκρίνει 
ἡ Δούμα, τίς συμβουλές ὅμως τῆς Δούμας γιά «οἰκονομίες» τίς 
φτύνει. 

Τί ρόλο λοιπόν ἔπαιξε οὐσιαστικά ἢ καντέτικη Δούμα; Τό 
ρόλο μαρτύρων πού ἔχουν κληθεῖ ἀπό τήν ἁἀστυνομία νά ἐγκρί- 
νουν τίς ἐνέργειές της γιά τή δαπάνη τῶγ χρημάτων πού προέρ- 
χονται ἀπό τήν καταλήστεψη τοῦ λαοῦ. «Σύμφωνα μέ τό νόμο» 
ἀπαιτοῦνται οἱ ὑπογραφές μαρτύρων γιά τή χορήγηση χρῄη- 
µάτων. Ἡ ἀστυνομία τό ἀπαίτησε. Ἡ καντέτικη Δούμα ὑπέγρα- 
Ψε. Ἡ ἀστυνομία αὐτό µόνο ἤθελε. Τό ὅτι οἱ μάρτυρες φέρθηκαν 
μέ αὐθάδεια, --- αὐτά εἶναι Ψιλοπράματα. 

Ῥόλο ἀστυνομικῶν μαρτύρων ἔπαιξε ἀκριβῶς ἡ καντέτικη 
Δούμα. Οἵ σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές πῆραν ἐντελῶς διαφο- 


Ἐ Βλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 234-238 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 235-239). Σύντ, 


254 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ρετικἠ, σωστή θέση. Ἡ στάση τους ἦταν προσαρμοσμένη στὀ 
πνεῦμα ἀκριβῶς πού σηµειώσαμε προχτές. «Σᾶς λέω, κύριοι, 
---εἶπε περίφημα ὁ σ. Ραμισβίλι -- ὅτι ἄν δόσουµε ἔστω καί 
μιά πεντάρα στά χέρια τῆς κυβέρνησης, ἣ πεντάρα αὐτή ποτέ 
δέ θά φτάσει στὀ λαὀ». Καΐ στὴν ἀπόφαση πού πρότειναν καί 
πού δημοσιεύσαµμε χτές οἱ σοσιαλδηµοκράτες δήλωσαν πολύ 
σωστά ὅτι εἶναι ἀπαράδεκτο νά δοθοῦν χρήματα στήν κυβέρ- 
νηση τῆς ἀπολυταρχίας, ὅτι ἡ Κρατική δούµα πρέπει νά σχη- 
µατίσει δική τής ἐπισιτιστική ἐπιτροπή, νά στείλει ἐπιτόπου 
µέλη της, νά τραβήξει στἠν προσπάθεια αὐτή τίς «ἐλεύθερες 
κοινωνικές ὀργανώσεις». Οἱ σοσιαλδηµοκράτες μετέτρεψαν τήν 
ἀπόφαση τους αὐτή σέ ἑπαναστατική ἔκκληση πρός τό λαό, 
πού στιγµατίζει τήν κυβέρνηση σάν τὀν «πραγματικό ὑπαίτιο 
τῆς πείνας», ὁ ὁποῖος διασπαθίζει τό δημόσιο χρῆμα καί τὀ ρί- 
χνει στὀν πὀλεμο ἑνάντια στό λαό. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ζή- 
τησαν τήν κατάργηση τῶν δαπανῶν γιά τῇ χωροφυλακή, τήν 
πολιτική ἀστυνομία, τήν ἀγροτική ἀστυνομία κτλ.. ζήτησαν τόν 
περιορισμό τῶν μισθῶν καί τῶν συντάξεων τῶν ἀξιωματούχων 
χαραμοφάηδων καί τὀν ἔλεγχο τῶν ὑπολοίπων ταμείου καί τῶν 
λογαριασμῶν τῶν. δημόσιων ταμείων. Πολύ σωστά ἐπίσης ζή- 
τησαν νὰ διατεθοῦν γιά βοήθεια στούς πεινασμένους τά ἔσοδα 
ἀπό τά κτήµατα τοῦ στέμματος, τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογέ- 
νειας, τῶν ἐκκλησιῶν καί τῶν μοναστηριῶν. Στίς ὁμιλίες τους 
οἵ σοσιαλδηµοκράτες κατηγόρησαν ἀνοιχτά ὅλη τήν παλιά 
ἐξουσία καί ὅλα γενικά τά ὄργανά της καί ἐπέκριναν τόν προὺ- 
πολογισμό στὀ σύνολό του. 

Ποιό ἦταν τό ἀποτέλεσμα τῆς ψηφοφορίας; Οἱ καντέτοι, βέβαια, 
νίκησαν. Ὑπέρ τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ψήφισαν οἱ τρουντοβί- 
κοι, ὅπως ὁμολογοῦν ὁμόφωνα πολλές ἐφημερίδες (δυστυχῶς ἡ 
ψηφοφορία δέν ἦταν ὀνομαστική). Ὁ χωρισμός σέ πολιτικές 
ὁμάδες διαγράφεται γιά µιά ἁκόμη φορά ὅλο καί πιό καθαρά. Οἱ 
ὀχτωβριστές καί οἱ καντέτοι εἶναι ὑπέρ τῆς συναλλαγῆς µέ τήν 
παλιά ἐξουσία. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ τρουντοβίκοι ἄπο- 
φασιστικά κατά. Μέ τήν ὁμόθυμη ἐκδήλωσήη τους οἱ σοσιαλ- 
δημοκράτες ὄχι µόνο τράβηξαν μέ τό µέρος τους τούς ἀγρότες, 
ἀλλά ἐπέφεραν ἀκόμα καί κάποια διάσπαση στούς κόλπους τῶν 
καντέτων: γιά τό ρὀλο τοῦ μάρτυρα τῆς ἀστυνομίας ντράπηκε 
ὄχι µὀνο ὁ ἀριστερός Γκαλέτσκι, ἀλλά καί ὁ δεξιός Κουζμίν- 
Καραβάγεφ. Οἵ καντέτοι καί µόνον οἱ καντέτοι ἔκαναν τήν ἀἁτι- 
µωτική πράξη νά ἐγκρίνουν µέ τήν ὑπογραφή τῶν «λαϊκῶν ἀν- 
τιπροσώπων» τή χορήγηση χρημάτων στούς πογκροµιστές. 
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᾿Από ἄποψη ἀρχῶν ἡ σηµασία αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς τῆς κα- 
ντέτικης Δούμας εἶναι τεράστια. Οἱ ἀφελεῖς ἄνθρωποι καί οἱ κον- 
τόφθαλμµοι πολιτικοί πολύ συχνά λένε: εἶναι ἁβάσιμο καί πρόῶ- 
ρο νά κατηγοροῦμε τούς καντέτους γιά προδοσία καί συναλ- 
λαγή µέ τή γραφειοκρατία. Αλλά ἤ χορήγηση χρημάτων στήν 
κυβέρνηση τῶν πογκρομιστῶν εἶναι ἀκριβῶς µιά τέτοια --- καί 
μάλιστα ὄχι ἡ πρώτη. ἄν θέλουμε νά ἀκριβολογήσουμε --- συν- 
αλλαγή. Κοιτάξτε μέ τί ἀξιοθρήνητες ὑπεκφυγές πᾶνε νά ὃι- 
καιολογηθοῦν οἳ καντέτοι. Εἶναι φυσικά συμβιβασμός, ξεφωνί- 
ζει ἡ «Νάσα 2Ζἱζν», ἀλλά συμβιβασμός πού τόν ὑπαγορεύουν 
οἵ περιστάσεις τῆς στιγμῆς. --- Βέβαια, κύριοι, ὅλοι οἱ συµβι- 
βασμοί τῆς ἁστικῆς τάξης μέ τήν ἀστυνομική ἀπολυταρχία ἔξη- 
γοῦνταν πάντα µέ τίς περιστάσεις τῆς στιγμῆς. 

᾽Αλλά τούς ἀγρότες πρέπει νά τούς βοηθήσουμε ἀμέσως! Μή- 
πως τούς ἀγρότες τούς πρόδοσαν οἱ ἀγροτικοί βουλευτές, ἔ, 
κύριοι καντέτοι; Μά οἵ ἀγροτικοί βουλευτές ψήφισαν κατά, ξέ- 
ροντας καλύτερα ἀπό σᾶς ποῦ πᾶνε τά χρήματα ὅταν τά διαχει- 
ρίζεται ἡ ἀστυνομία. Καΐ γιατί δέν μποροῦσε νά καταπιαστεῖ 
μέ τήν ὑπόθεση ἡ ἴδια ἡ Κρατική δούμµα; 

Αὐτό εἶναι οὐτοπία, εἶναι ἀπραγματοποίητο, πρέπει νά πά- 
ρουµε ὑπόψη µας τήν ὑπάρχουσα ὀργάνωση, ὅσο ἀκόμα δέν 
ἔχει ἀλλάξει μέ νόµο -- σκούζουν μέ µιά φωνή οἱ διάφοροι Χέυὺυ- 
ντεν, Κοκόβτσοφ, Μιλιουκόφ, ἀκόμα καί οἱ μπερνσταϊνικοί τῆς 
«Νάσα 2Ζίζν». --- Μάλιστα, κύριοι, ἡ ἁστική τάξη θεωρεῖ πάντα 
οὐτοπία τήν κατάργηση ὅλων τῶν ὀργάνων τῆς παλιᾶς ἐξουσίας, 
γιατί ἡ ἀστική τάξη χρειάζεται αὐτά τά ὄργανα γιά νά τά χρη- 
σιμοποιεῖ ἐνάντια στὀ προλεταριάτο καί ἐνάντια στήν ἔπανα- 
στατική ἀγροτιά. Στό ἀστυνομικό-ταξικό κράτος θά ὑπάρχει 
πάντα πληθώρα «ἐπειγουσῶν» δαπανῶν: πρέπει βέβαια νά θρέ- 
ψει τοὺς ὑπαλλήλους µιά καί τούς προσέλαβε, πρέπει νά πληρά- 
σει γιά τίς παραγγελίες πού ἔχει κάνει κτλ. κτλ. Δέ θά λείψει 
ποτέ καί ἡ «ὠπάρχουσα ὀργάνωση» (δηλαδή: ἡ ἀστυνομικο-υπαλ- 
ληλική)., πού «δέν μπορεῖς» νά τήν ἀλλάξεις μεμιᾶς, χωρίς τή 
συγκατάθεση τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου κτλ.. κτλ. 

Τέτοια προσχήµατα πάντα θά ὑπάρχουν. Μέ τέτοια προσχή- 
µατα τρέφουν παντοῦ στὀν κόσµο τόν εὐκολόπιστο λαό οἱ Φφι- 
λελεύθεροι ἁστοί. Αὐτά τά προσχήµατα ἀποτελοῦν τό φυσικό 
προκάλυµµµα τῆς προδοσίας τῶν ἀστῶν σὲ βάρος τῆς ὑπόθεσης 
τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας. 

Τό προλεταριάτο θά καταπολεµάει πάντα αὐτό τό ὑποκριτικό 
παιχνίδι. Θά καλεῖ τό λαό στην πάλη ἐνάντια σέ ὅλα τά ὄρ- 
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γανα καί τούς θεσμούς τῆς παλιᾶς ἐξουσίας, στήν πάλη µέσω 
τῶν ἐλευθέρων ὀργανώσεων τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς ἀγροτιᾶς. 


- 


Γράφτηκε στίς 24 τοῦ Ιούνη (7 τοῦ ᾿Ιούλη) 
1906 


«Δημοσιεύτηκε στίς 26 τοῦ ᾽Ιούνη 1906 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Εχο», ἀρ. φύλλου 4 µέ τό πείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
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ἩΜἩ «Ρέτς» κατέχεται ἀπό ἱερή ἀγανάκτηση γιατί ὁ ἀριστερός 
τύπος, ἀναφερόμενος στίς φῆμες γιά µισοκαντέτικη, µισογρα- 
φειοκρατική κυβέρνηση. µίλῆσε γιά ἐμπορική συναλλαγή ἀνά- 
µεσα στούς καντέτους καί στήν καµαρίλα, γιά προδοσία πού εἷ- 
ναι ἀναπόφευκτη σέ µιά τέτοια συναλλαγή. 

«Χρειάζεται τάχα ν᾿ ἀποδείξουμε πόσο ψεύτικοι καί ἀνόητοι 
εἶναι οἱ ἰσχυρισμοί αὐτοί;.»---λέει ἀγανακτισμένη ἢἡ «Ρέτς». 

Φαίνεται ὅτι χρειάζεται, κ. κ. Καντέτοι, καί μάλιστα χρειάζε- 
ται πολύ, γιατί σ᾿ αὐτό ἀκριβῶς τό ἄρθρο («Ἡ πείνα καί ἡ πο- 
λιτική») διαβάζουμε: 


«Ἡ πάλη αὐτὴ (τῆς Δούμας ἑνάντια στή σηµερινή κυβέρνηση), πού εἶναι 
πάλη ἀργή καί δύσκολη. ὁδήγησε ὡστόσο στὀ σημεῖο ὥστε τό ζήτημα σχη- 
ματισμοῦ ὑπεύθυνης κυβέρνησης νά περάσει ἀπό τή σφαίρα τῶν ἀφηρημένων 
συλλογισμῶν στη βάση τῆς συγκεκριμένης πραγματικότητας καί νά συ- 
ζητιέται σά µιά ἀντικειμενική δυνατότητα». 


Πολύ ὡραῖα. Καΐ τό ζήτημα τῆς κατάργησης τοῦ Κρατικοῦ 
Συµβουλίου, τό ζήτημα τῆς ἀμνηστίας, τό ζήτημα τοῦ γενικοῦ 
κτλ. ἐκλογικοῦ δικαιώματος, ὅλα αὐτά τά ζητήματα ἀποτελοῦν 
πιά «ἀντικειμενικές δυνατότητες»; Οχι, φὺσικά, ἔ; ᾿Εξάλλου γι 
αὐτά δέ γίνεται γιά τήν ὥρα κανένας λόγος. 

Μιά καί εἶναι ἔτσι, τίποτα δέν μπορεῖτε νά κάνετε: «Θά χρεια- 
στεῖ νά ἀποδείξετε)». 


Γράφτηκε στίς 24 τοῦ ᾽Ιούνη (7 τοῦ Ιούλη) 
1906 


Δημοσιεύτηκε στίς 26 τοῦ ᾽Ιούνη 1906 {ημµοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «"Εχο», ἀρ. φύλλου 4 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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Χτές δημοσιεύσαμε τίς βασικές ἀποφάσεις τοῦ πέµπτου συνε- 
δρίου τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας Ἠ:. Οἵ πολωνοί σύν- 
τροφοι πού μπῆκαν τώρα στό κόµµα µας, 25 μέ 20 χιλιάδες µέλη 
τοῦ κόμματος, τάχθηκαν κατηγορηματικά ἐνάντια στήν τακτική 
τῆς ΚΕ ὅσον ἀφορᾶ τήν Κρατική δούµα. Καταδικάζοντας τήν 
τακτική αὐτήῆ γενικά, δό θεώρησαν κάν ἀναγκαῖο νά σταθοῦν 
στά ἐπιμέρους λάθη πού ἀπορρέουν ἀπό µιά λαθεµένη τακτική, 
ὅπως εἶναι ἢ περιβόητη ὑποστήριξη μιᾶς καντέτικης κυβέρνη- 
σης. Εἶναι ὅμως αὐτονόητο --- καί ὅσοι παραβρέθηκαν στὀ πο- 
λωνικό συνέδριο τό ξέρουν πολύ καλά -- πώς οἱ πολωνοί σο- 
σιαλδηµοκράτες παίρνουν ἀναντίρρητα ἀρνητική στάση ἀπέ- 
ναντι σ᾿ αὐτή τήν «ᾠποστήριξη». Καΐ ἡ συνδιάσκεψη ὅλων τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Πετρούπολης ἀπέρριψε ἐπίσης κατή- 
γορηµατικά τήν ὑποστήριξη μιᾶς καντέτικης κυβέρνησης 19. 
ἩΜ συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς κεντρικῆς περιο- 
χῆς Μόσχας τάχθηκε ἐπίσης ἐνάντια σ᾿ αὐτήν 4. 

Στή συνδιάσκεψη τῆς Πετρούπολης ἀντιπροσωπεύθηκαν περί- 
που 4 χιλιάδες µέλη τοῦ κόμματος, στή συνδιάσκεψη τῆς περιο- 
χῆς Μόσχας -- Ι4 περίπου χιλιάδες. Συνεπῶς περί τίς 20 χι- 
λιάδες µέλη τοῦ κόμματος, δηλ. τό µεγαλύτερο µέρος του (στό 
τελευταῖο συνέδριο εἶχαν ἀντιπροσωπευτεῖ 21--33 χιλιάδες μέλη) 
καταδίκασαν τήν τακτική τῆς ΚΕ στό ζήτημα τῆς ὑποστήρι- 
έης κυβέρνησης ἀπό τή {ούμα. Ἡ πλειοψηφία τοῦ κόμματος 
εἶναι ἐνάντια στήν ὑποστήριξη. Ἡ ἐσωκομματική µας κυβέρ- 
νηση, δηλ. ἡ ΚΕ τοῦ κόμματός µας, ἔπαψε νά ἐκφράζει τή θέ- 
ληση τοῦ κόμματος: στοιχειώδης πολιτική ὑποχρέωσή της εἷ- 
ναι νά ἐπισπεύσει τὴν ἄμεση σύγκληση ἐκτάκτου συνεδρίου. 
᾽Αλλιώτικα θά βρεθεῖ στή θέση μιᾶς χούφτας ἀνθρώπων πού 
χρησιμοποιώντας φορµαλιστικά προσχήµατα καί παρελκύσεις 


ΚΑΝΤΕΤΙΚΑ ΦΕΡΕΦΩΝΑ 


γαντζώνονται ἀπό τήν κομματική ἐξουσία, παρά τή θέληση τοῦ 
κόμματος πού οὐσιαστικά ἔχει ἤδη ἐκφραστεῖ. Πάντως τό κὀμ- 
μα μπορεῖ τώρα νά πετύχει τή σύγκληση συνεδρίου. 

Τήν τακτική τῆς ὑποστήριξης κυβέρνησης ἀπό τή Δού- 
μα, δηλαδή καντέτικης κυβέρνησης, τακτική πού καταδικά- 
στηκε ἀπό τήν πλειοψηφία τοῦ κόμματος, ἐξακολουθοῦν νά 
τήν ὑποστηρίζουν οἱ µενσεβίκοι (ἄν καί ἕνα µέρος τους, ὅπως 
ἔδειξαν οἱ συζητήσεις στήν Πετρούπολη, μπόρεσε νά πάρει 
ἀνεξάρτητη θέση σ᾿ αὐτό τό ζήτημα καί νά ξεκόψει ἀπό τόν 
ὁπορτουνισμό). Ας ἀσχοληθοῦμε ἀκόμα µιά φορά μέ τήν ἑξέ- 
ταση τῶν ἐπιχειρημάτων πού συνηθίζουν νά χρησιμοποιοῦν οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες τῆς δεξιᾶς πτέρυγας. 

Τό νά πετύχεις κυβέρνηση ἀπό τή Δούμα, μᾶς λένε, σηµαίνει 
«ν᾿ ἀποσπάσεις τήν ἐξουσία ἀπό τά χέρια τῆς καμαρίλας», «νά 
καταστήσεις τήν ἐκτελεστική ἐξουσία ὑπεύθυνη ἀπέναντι στή 
λαϊκή ἀντιπροσωπεία»' αὐτό ἀποτελεῖ «πέρασμα ἀπό τό ψΨευτο- 
συνταγματικό καθεστώς στό πραγµατικό σύνταγμα» («Γκόλος 
Τρουντά», ἀρ. φύλλου 5). 

Αὐτό εἶναι µεγάλο ψέμα. Μιά κυβέρνηση ἀπό τή Δούμα, δηλ. 
μιά καντέτικη κυβέρνηση, θά διοριστεῖ (ἄν ἱκανοποιηθεῖ ἡ ἀπαί- 
τηση τῶν καντέτων) ἴσα ἴσα ἀπό τήν Χαμαρίλα. ᾿Επιτρέπεται 
ὅμως νά ὀνομάζουμε ἀπόσπαση τῆς ἐξουσίας τό διορισμό φι- 
λελεύθερων ὑπουργῶν ἀπό τή καµαρίλα; Ἡ καµαρίλα, διορίζον- 
τας τούς ὑπουργούς κατά βούλησή της, μπορεῖ ὁποιαδήποτε 
στιγµή νά τούς πετάξει: ἣ καµαρίλα δέν παραδίδει τήν ὀξουσία, 
ἀλλά παίζει «μοίρασμα τῆς ἐξουσίας». ἡ καμαρίλα πειραματί- 
ζεται ἄν θά ἔρθουν κοντά της οἳἵ Φιλελεύθεροι λακέδες ή ὄχι. 
Τά ἔξυπνα µέλη τῆς καµαρίλας, ὅπως λογουχάρη ὁ Πομπεντο- 
νόστσεφ καί ὁ Τρέποφ (ὅπως γράφουν μερικές ἐφημερίδες), αὖ- 
τόν ἀκριβῶς τόν ὑπολογισμό κάνουν: ὁ διορισμός φιλελεύθερων 
ὑπουργῶν μᾶς βολεύει κατά τόν καλύτερο τρόπο. Ἔτσι καθη- 
συχάζουµε ὄχι µόνο τούς καντέτους (δηλ. τήν πλειοψηφία τῆς 
Δούμας), µά καί τούς καντετίζοντες σοσιαλδηµοκράτες. Ὅσο 
γιά τούς ὑπουργούς πού δέ μᾶς ἀρέσουν, μποροῦμε νά τούς 
ξεφορτωθοῦμε πολύ εὐκολότερα ἀπ᾿ ὅ,τι τή Δούμα. Κερδίζουµε 
χρόνο, ἀνακατεύουμε τά χαρτιά, δημιουργοῦμε τεράστιο χάος, 
ἀμοιβαία δυσπιστία, φαγωμάρα γιά τά ὑπουργικά χαρτοφυλά- 
κια στή δεξιά, δηλ. στην πλειοψηφία τῆς Δούμας, θολώνουµε 
τά νερά, σέρνουµε τούς καντέτους ἀπό τή μύτη, ὅπως τούς σύ- 
ραµε καί στό ζήτημα τῆς βοήθειας στούς πεινασμένους. Στό 
ζήτημα ἐκεῖνο τούς ἀναγκάσαμε νά παίξουν «ἐθελοντικά» τό 
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ρόλο ἀστυνομικῶν μαρτύρων κατά τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο 
θά τούς ἀναγκάσουμε νά παίξουν καί ἀπό τό ὑπουργικό ἀξίωμα 
τό ρόλο ἀστυνομικῶν λακέδων. 

Ὅποιος γνωρίζει λίγο-πολύ τὴν ἱστορία τῶν ρώσων καντέ- 
των, καθώς καί τῶν «καντέτων» τῶν ἄλλων χωρῶν, αὐτός ξέρει 
πώς ἡ καµαρίλα κατόρθωνε πάντα νά σέρνει ἀπό τή μύτη τούς 
φιλελευθερο-μοναρχικούς ἀστούς. Γιά νά ἀποτραπεῖ αὐτό ὑπάρ- 
χει ἕνα µόνο µέσο: ἡ ἀνάπτυξη αὐτοτελοῦς πολιτικῆς συνείδη- 
σης τῶν προλεταρίων καί τῶν ἐπαναστατῶν ἀγροτῶν. Κι αὐτήν 
ἀκριβῶς τή συνείδηση συσκοτίζουν καί μολύνουν οἱ δεξιοί σο- 
σιαλδηµοκράτες. ᾽Ακριβῶς γιά νά διαφυλάξουµε στίς ἕπανα- 
στατικές τάξεις τήν ἀπόλυτη καθαρότητα τῆς πολιτικῆς σὺνεί- 
ὄησης καί τὴν ἀπόλυτη μαχητική αὐτοτέλεια, πρέπει ἐμεῖς οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες ν᾿ ἀφήσουμε µόνους τούς καντέτους νά σέρ- 
νονται στά πόδια τῆς καµαρίλας ἐκλιπαρώντας ὑπουργικές ϐε- 
σοῦλες. Θά ἦταν προδοσία τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριά- 
του καί τῶν συμφερόντων τῆς ἐπανάστασης ἄν σ᾿ αὐτή τὴν ὑπό- 
θεση ἀνακατεύαμε τό προλεταριάτο. 

”Αν ἢ καµαρίλα διόριζε καντέτους ὑπουργούς θά καθιστοῦσε 
«τήν ἐκτελεστική ἐξουσία ὑπεύθυνη ἀπέναντι στη λαϊκή ἀντι- 
προσωπεία) («1 κόλος Τρουντά)). 

Αὐτό εἶναι πολύ µεγάλο ψέμα. Ὅταν τό ψέμα αὐτό τό λένε 
καντέτοι καθηγητές -- ὁ θεός νά τούς τὸ συγχωρέσει. Ὅταν 
ὅμως τό ἐπαναλαμβάνουν σοσιαλδηµοκράτες, εἶναι ἀσυγχώρητο. 
ἩΜἩ ἐκτελεστική ἐξουσία, ἀξιότιμα φερέφωνα, εἶναι ὑπεύθυνη 
ὄχι ἀπέναντι στή «λαϊκή ἀντιπροσωπεία», ἀλλ᾽ ἀπέναντι στή 
νομοθετική ἐξουσία. Μήν τό ξεχνᾶτε αὐτό. Θά σᾶς τό ἐξηγή- 
σοὺμε τώρα λεπτομερέστερα. Σέ ποιόν ἀνῆκει σήµερα στη Ῥω- 
σία ἡ νομοθετική ἐξουσία; 1) Στήὴν ἀνώτατη ἀρχη' 2) στὀ Κρα- 
τικό Συμβούλιο 3) στήν Κρατική δούμα. 

Καταλάβατε τώρα τό λάθος σας; Οἱ καντέτοι ὑπουργοί θά 
εἶναι ὑπόλογοι καί ἀπέναντι στή Δούμα, καί ἀπέναντι στό Κρα- 
τικὀ Συμβούλιο, καί ἀπέναντι στήν καμµαρίλα. Ὅταν παριστάνει 
κανείς τά πράγµατα ἔτσι πού νά φαίνεται ὅτι οἱ καντέτοι ὑπουρ- 
γοί θά εἶναι ὑπόλογοι µόνο ἀπέναντι στή Δούμα, σηµαίνει ὅτι 
λέει ψέματα στό λαό. 

Πᾶμε παρακάτω. Ποιά θά εἶναι ἡ θέση ὑπουργῶν ὑπόλογων 
ἀπέναντι στά πιό διαφορετικά σώματα; θέση διφορούμενη. Οἱ 
ὑπουργοί θά εἶναι ὑποχρεωμένοι νά τηροῦν καί νά περιφρουροῦν 
ὅλους τούς ἰσχύοντες νόµους, ἐφόσον δέ θά τούς ἔχουν ἀλλά- 
ξει καί τά τρία παραπάνω νομοθετικά ὄργανα. Δέν καταβάλλουν 
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ἄδικα τόσους κόπους οἳἵ καντέτοι φαφλατάδες σάν τόν Ῥοντί- 
τσεφ, φωνάζοντας ἀπό τώρα κιόλας στη Δούμα πώς αὐτοί ἀπο- 
τελοῦν τῆν ἀσπίδα τῆς δυναστείας. Οἱ καντέτοι ξέρουν τί τούς 
γίνεται. ᾽Αντίθετα οἱ δεξιοί σοσιαλδηµοκράτες σιγοντάρουν ἄλ- 
λοὺυς, µά δέν ἔχουν ἰδέα ἀπό τὴν ὑπόθεση. 

Γιατί κέντρο ζύμωσης γιά τούς καντέτους ἔγινε σήµερα ὁ 
σχηματισμός κυβέρνησης; Γιατί δέ φωνάζουν µέ τὀν ἴδιο ζῆλο, 
ἐξίσου συχνά καί δυνατά: κάτω τό Κρατικό Συμβούλιο; κάτω οἱ 
τάδε νόμοι πού ἐμποδίζουν τή λαϊκή ἀντιπροσωπεία νά γίνει 
νομοθετική ἐξουσία; Γιατί ἢἡ ζύμωση πού κάνουν γιά γενική 
ἀμνηστία, γιά πλήρεις ἐλευθερίες, γιά γενικό ἐκλογικό δικαίωµα, 
εἶναι χίλιες φορές πιό χαλαρή ἀπό τή ζύμωσή τοὺς γιά ὕπουρ- 
γικές θεσοῦλες; Τό σκεφτήκατε αὐτό; Οχι, δέν τό σκεφτήκατε. 
Οἱ καντέτοι χτυπᾶνε πρίν ἀπ᾿ ὅλα τήν πίσω πόρτα γιατί δέ θέ- 
λουν πλήρη ἐλευθερία (θυμηθεῖτε τά νοµοσχέδιά τους γιά τίς 
συγκεντρώσεις), δέ θέλουν τὴν ὁλοκληρωτική κατάργηση τοῦ 
Κρατικοῦ Συμβουλίου (θυμηθεῖτε τὴν ἄνω. βουλή στὀ πρόγραμ- 
μά τους). πού ἀπέναντί τοὺ θά εἶναι ἐπίσης ὑπόλογοι ἀκριβῶς 
ὅπως καί ἀπέναντι στή Δούμα, καί οὕτω καθεξῆς. Οἳἵ καντέτοι 
δέ θέλουν νά προβάλουν τή διεκδίκηση πρῶτα νά δοθεῖ γενική 
ἀμνηστία, πρῶτα νά καταργηθεῖ τό Κρατικό Συμβούλιο, πρῶτα 
νά παραχωρηθεῖ πλήρης ἐλευθερία, πρῶτα νά παραχωρΏηθεῖ γε- 
νικό κτλ. ἐκλογικό δικαίωµα καί ὕστερα νά τούς διορίσουν ὑπουρ- 
γούς. Γιατί οἱ καντέτοι δέν τό θέλουν αὐτό; ᾿Επειδή οἱ καντέτοι 
ξέρουν τί τούς γίνεται, ἐνῶ τά φερέφωνά τους δέν τό ξέρουν. 

Οἵ καντέτοι λένε: Ὅταν γίνουμε ὑπουργοί τότε θά παλέψουμε 
γιά ὅλες αὐτές τίς ἐλευθερίες! ᾽Αμέσως, βλέπετε, δέν κάνει. Καΐ 
τὸ φερέφωνο πιστεύει καί προσπαθεῖ... 

ὍὉ καντέτος καταλαβαίνει ὅτι ὁ ὑπουργός εἶναι ὑπόλογος ἀπέ- 
ναντι στὀν ἴδιο τόν παλιό. τόν ἀστυνομικόὸ ρωσικό νόµο, ὑπό- 
λογος καί ἀπέναντι στή Δούμα, καί ἀπέναντι στήν καμαρίλα, 
καί ἀπέναντι στό Κρατικό Συμβούλιο. Γι) αὐτό ἀπό τόν ὑπουργό 
δέ βγαίνει τίποτα: ἐγώ, εὐχαρίστως, μ ὅλη µου τήν καρδιά, 
μά βλέπετε «ἐκεῦ δέ συμφωνοῦν, τὸ Κρατικό Συμβούλιο ἔπι- 
μένει ἀκόμα λιγουλάκι. Ὑπομονήη, κύριοι: καλύτερα ἀπό μένα, 
τόν καντέτο, κανείς δέν μπορεῖ νά φέρει σέ λογαριασμό οὔτε τήν 
καµαρίλα, οὔτε τό Κρατικό Συμβούλιο. 

Μήν ξεχνᾶς, φερέφωνο: γιά ν᾿ ἀντιπαλέψεις αὐτὴν τήν προ- 
δοτική τακτική τῶν καντέτων, πρέπει νά µήν τούς σιγοντάρεις, 
ἀλλά νά τηρεῖς ἀπόλυτη αὐτοτέλεια, δηλ. νά ἀποτρέπεις τό προ- 
λεταριάτο καί τήν ἀγροτιά ἀπό τήν ἐκδήλωση ἐμπιστοσύνης 
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στούς καντέτους, ἀπό τό ἀναμάσημα τῶν συνθηµάτων τῶν κα- 
ντέτων. Εσύ ὅμως μέ τή δική σου τακτική δυσκολεύεις την αὐτο- 
τελῆ πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγροτιᾶς. 
Πουλᾶς τά ἐπαναστατικά πρωτοτόκια ἀντί πινακίου φακῆς κα- 
ντέτικου ρεφορμισμοῦ. 

Δέν ὑπάρχει λόγος νά ἀνασκευάσουμε τὀ ἴδιο λεπτοµερειακά 
καί τό τρίτο ψέμα, ὅτι τάχα, ἄν ἡ καµαρίλα διορίσει καντέτους 
ὑπουργούς, αὐτό θά εἶναι «ἀποφασιστική καμπή», θά εἶναι πέρα- 
σµα σέ «πραγµατικό σύνταγμα». ὍὉ ἀναγνώστης βλέπει µόνος 
του τώρα ὅτι μέ τό νά διοριστεῖ ἀπό τόν Τρέποφ ὑπουργός ὁ 
Ροντίτσεφ δέν ἀλλάζει οὔτε καί τό γράµµα τοῦ συντάγματος. 
Τό νά λέει λοιπόν κανείς ὅτι µέ τό διορισμό αὐτό θ᾽ ἀλλάξει ἡ 
οὐσία τοῦ συντάγματος σηµαίνει, καθώς λένε, πώς αὐτός πιά 
τά μπερδεύει καί λέει κουταµάρες. 

Αλλη φορά θά ἐξετάσουμε ἕνα ἀκόμα ἀπό τά ἐπιχειρήματα 
πού χρησιμοποιοῦνται περισσότερο: «καί ὅμως µιά κυβέρνηση 
καντέτων θά εἶναι καλύτερη. ᾿Εδῶ δέν ἔχουμε νά διαλέξουμε. 
Πρέπει νά ὑποστηρίξουμε τό καλύτερο». Θά δοῦμε ἄν τό ἐπιχεί- 
ρηµα αὐτό εἶναι σοσιαλδηµοκρατικό καί τί ἀξίζει. 


«Εχο», ἀρ. φύλλου ὅ, {ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
27 τοῦ Ιούνη 1906 τῆς ἐφημερίδας «"Εχο» 
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«Εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά διαλέγουμο) --- μ αὐτό τό συλλογι- 
σµό προσπαθοῦσαν καί προσπαθοῦν πάντα νά δικαιολογηθοῦν 
οἱ ὀπορτουνιστές. Εἶναι ἀδύνατο νά πετύχεις μονομιᾶς κάτι τό 
µεγάλο. Πρέπει ν᾿ ἀγωνίζεσαι γιά τό μικρό µά κατορθωτό. Πῶς 
ὅμως θά καθορίσεις ἄν ἕνα πράγµα εἶναι κατορθωτό; Μέ τό ἄν 
συμφωνοῦν τά περισσότερα πολιτικά κόμματα ἤ οἱ περισσό- 
τερο «ἔγκυρου πολιτικοί. Ὅσο περισσότεροι πολιτικοί παρά- 
γοντες συμφωνοῦν γιά µιά κάποια µικρή βελτίωση, τόσο εὖκο- 
λότερα μποροῦμε νά τήν πετύχουμε, τόσο πιό κατορθωτή εἶναι 
αὐτή. Δέν πρέπει νά εἶσαι οὐτοπιστής, ἐπιδιώκοντας τό µεγάλο. 
Πρέπει νά εἶσαι ρεαλιστής πολιτικός, νά ξέρεις νά συντάσσε- 
σαι μ᾿ ἐκείνους πού διεκδικοῦν τὀ μικρό, καί αὐτό τό μικρό θά 
διευκολύνει τήν πάλη γιά τό µεγάλο. 'Εμεῖς βλέπουμε τό μικρό 
σάν τόν πιὀ σίγουρο σταθμό στήν πάλη γιά τό µεγάλο. 

Ἔτσι σκέπτονται ὅλοι οἱ ὁπορτουνιστές, ὅλοι οἵ ρεφορμιστές, 
σέ διάκριση ἀπό τούς ἑπαναστάτες. Ἔτσι ἀκριβῶς σκέπτονται οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες τῆς δεξιᾶς πτέρυγας γιά τό σχηματισμό κυ- 
βέρνησης ἀπό τή Δούμα. Τό αἴτημα: συντακτική συνέλευση εἷ- 
ναι µεγάλο αἴτημα. Αὐτό δέν μποροῦμε νά τό πετύχουμε τώρα. 
Τό αἴτημα αὐτό κάθε ἄλλο παρά ὅλοι τό ὑποστηρίζουν συνειδη- 
τά Ἀ. ᾽Αντίθετα ὑπέρ τοῦ σχηματισμοῦ κυβέρνησης ἀπό τή Δού- 
μα τάσσεται ὅλη ἡ Ερατική δούμα, ἄρα ἡ τεράστια πλειοψηφία 
τῶν πολιτικῶν παραγόντων -- ἄρα «ὅλος ὁ λαός». Ἠτμαστε ὑπο- 
χρεωµένοι νά διαλέγουµμε ἀνάμεσα στό σημµερινὀ κακό καί 
στήν πιὀ µικρή θεραπεία του, γιατί τήν «πιό µικρή» θεραπεία 
τή θέλουν οἱ πιό πολλοί ἀπ᾿ αὐτούς πού εἶναι γενικά δυσαρεστη- 


κ Τό αἴτημα αὐτό τό ὑποστηρίζει τό πιό μικρό µέρος τῆς Δούμας. 
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µένοι ἀπό τό σημερινό κακό. Καΐ ἀφοῦ θάχουµμε πετύχει τό µι- 
κρὀ θά διευκολύνουµε τήν πάλη µας γιά τό µεγάλο. 

Τό ξαναλέμε: αὐτός εἶναι ὁ βασικός, ὁ τυπικὀς συλλογισμός 
ὅλων τῶν ὀπορτουνιστῶν σέ ὅλο τόν κόσµο. Τί συμπέρασμα βγαί- 
νει κατανάγκην ἀπό τό συλλογισμό αὐτό; Τό συμπέρασμα ὅτι δέ 
χρειάζεται κανένα ἐπαναστατικό πρὀγραµµα, κανένα ἐπαναστατι- 
κό κόμμα, καµιά ἐπαναστατική τακτική. Χρειάζονται µεταρρυθµί- 
σεις, καί µόνο μεταρρυθμίσεις. Δέ χρειάζεται ἑπαναστατική σο- 
σιαλδηµοκρατία. Ἀρειάζεται ἕνα κόμμα δημοκρατικῶν καί σοσια- 
λιστικῶν μεταρρυθμίσεων. Κι ἀλήθεια: δέν εἶναι μήπως φανερό 
πώς θά ὑπάρχουν πάντα στὀν κόσμο ἄνθρωποι πού θά θεωροῦν 
ὅτι αὐτό πού ὑπάρχει δέν εἶναι ἱκανοποιητικό; Φυσικά θά ὑπάρ- 
χουν πάντα. Δέν εἶναι ἐπίσης φανερό πώς τήν πιό µικρή βελτίω- 
ση αὐτῆς τῆς µή ἱκανοποιητικῆς κατάστασης θά τῇ θέλουν πάν- 
τα οἱ πιό πολλοί ἀπό τούς δυσαρεστηµένους; Φυσικά, πάντα οἱ 
πιό πολλοί. Συνεπῶς δουλειά δική µας, δουλειά τῶν πρωτοπό- 
ρων καί «συνειδητῶν» ἀνθρώπων εἶναι νά ὑποστηρίζουμε πάντα 
τίς πιό µικρές διεκδικήσεις γιά τή θεραπεία τοῦ κακοῦ. Αὐτή 
εἶναι ἡ πιό σίγουρη, ἡ πιό πρακτική δουλειά, ἐνῶ ὅλες οἵ ἄλλες 
συζητήσεις γιά κάποιες «θεμελιακές» διεκδικήσεις κτλ. δέν 
εἶναι παρά λόγια «οὐτοπιστῶν», «ἐπαναστατικές κενολ.ογίες». 
Βῖμαστε ὑποχρεωμένοι νά διαλέγουμε καί πάντα πρέπει νά δια- 
λέγουμε ἀνάμεσα στὀ ὑπάρχον κακό καί στὀ μετριοπαθέστερο 
ἀπό τά συνηθισμένα σχέδια θεραπείας του. 

Ἔτσι ἀκριβῶς σκέπτονταν οἵ γερμανοί ὀπορτουνιστές σοσιαλ- 
δηµοκράτες. Ὑπάρχει, ἔλεγαν, τό σοσιαλφιλελεύθερο ρεῦμα 
πού ζητάει τήν κατάργηση τῶν ἔκτακτων νόμων ἐναντίον τῶν 
σοσιαλιστῶν, τόν περιορισμό τῆς διάρκειας τῆς ἐργάσιμης μµέ- 
ρας, τήν ἀσφάλιση ἀπό τίς ἀρρώστιες κτλ. Τά αἰτήματα αὐτά 
τά ὑποστηρίζει καί µιά ἀρκετά µεγάλη μερίδα τῆς ἀστικῆς τά- 
ἕης. Μήν τήν ἀπωθεῖτε µέ ἄστοχες ἐνέργειες, δόστε της τό χέρι, 
ὑποστηρίξτε την. Τότε θά εἶστε ρεαλιστές πολιτικοί, θά προσ- 
φέρετε ἕνα μικρό μέν ἀλλά πραγµατικὀ ὄφελος στήν ἐργατική 
τάξη. καί ἀπό τὴν τακτική σας δέν ἔχουν νά χάσουν παρά µόνο 
τά κούφια λόγια γιά «ἐπανάσταση». Ἔτσι κι ἀλλιῶς ἐπανάσταση 
δὲν πρὀκειται νά κάνετε τώρα. Είμαστε ὑποχρεωμένοι νά δια- 
λέγουμε ἀνάμεσα στήν ἀντίδραση καί στή μεταρρύθμιση, ἀνά- 
µεσα στήν πολιτική τοῦ Βίσμαρκ καί στήν πολιτική τῆς «κοι- 
νωνικῆς αὐτοκρατορίας». 

Παρόμοια µέ τούς μπερνσταϊνικούς σκέπτονταν καί οἱ γάλλοι 
μινιστεριαλιστές σοσιαλιστές. ἤἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά δια- 
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λέγουμε ἀνάμεσα στήν ἀντίδραση καί στούς ἀστούς ριζοσπάστες 
πού ὑπόσχονται μιά σειρά ἀπό πρακτικά ἐφαρμόσιμεςμεταρρυθμµί- 
σεις. Εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά ὑποστηρίζουμε αὐτούς τούς ριξο- 
σπάστες, νά ὕποστη ρίξουμε τίς κυβερνήσεις τους ὅσον ἀφορᾶ τά 
λεγόμενα γιά κοινωνική ἐπανάσταση, δέν εἶναι παρά ἀερολογίες 
τῶν «μπλανκιστῶν», τῶν «ἀναρχικῶν», τῶν «οὐτοπιστῶν» κλπ. 

Ποιό εἶναι τό βασικὀ λάθος ὅλων αὐτῶν τῶν ὀπορτουνιστι- 
κῶν συλλογισμῶν; Ὅτι στούς συλλογισμούς αὐτούς ἀντικαθί- 
σταται οὐσιαστικά ἡ σοσιαλιστική θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης, 
σά μοναδικοῦ πραγματικοῦ κινητήρα τῆς ἱστορίας, µέ τήν ἀστι- 
κή θεωρία τῆς «ἀλληλέγγυας», τῆς «κοινωνικῆς» προὀδου. Συµ- 
φῶνα µέ τή θεωρία τοῦ σοσιαλισμοῦ, δηλ. τοῦ μαρξισμοῦ (γιά 
µή µαρξιστικό σοσιαλισμό δέν μπορεῖ κανείς νά μιλάει τώρα 
στά σοβαρά), πραγματικός κινητήρας τῆς ἱστορίας εἶναι ἡ ἆπα- 
ναστατική πάλη τῶν τάξεων’ οἱ μεταρρυθμίσεις εἶναι τὸ δευτε- 
ρεῦον ἀποτέλεσμα τῆς πάλης αὐτῆς, δευτερεῦον γιατί οἱ µεταρ- 
ρυθμίσεις αὐτές ἐκφράζουν τίς ἀποτυχημένες ἀπόπειρες νά ἔξα- 
σθενήσει, νά ἀμβλυνθεῖ αὐτή ἢ πάλη κτλ. Σύµφωνα µέ τή θεωρία 
τῶν ἀστῶν φιλοσόφων, κινητήρας τῆς προόδου εἶναι ἡ ἀλληλεγ- 
γύη ὅλων τῶν στοιχείων τῆς κοινωνίας, πού ἔνιωσαν τήν «ἀτέ- 
λεια» τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου θεσμοῦ. 'ΗἩ πρὠτη θεωρία εἶναι ὑλι- 
στική, ἡ δεύτερη --- ἰδεαλιστική. Ἡ πρώτη εἶναι ἐπαναστατική, 
ἡ δεύτερη --- ρεφορμιστική. Ἡ πρώτη θεμελιώνει τν τακτικ 
τοῦ προλεταριάτου στίς σύγχρονες καπιταλιστικές χῶρες, 
δεύτερη -- τήν τακτική τῆς ἀστικῆς τάξης. 

᾿Από τή δεύτερη θεωρία ἀπορρέει ἡ τακτική τῶν ἀστῶν προο- 
δευτικῶν τῆς ἀράδας: ὑποστήριζε παντοῦ καί πάντα «ὅ,τι εἶναι 
τό καλύτερο»! διάλεγε ἀνάμεσα στήν ἀντίδραση καί στήν ἄκρα 
δεξιά τῶν δυνάµεων πού ἀντιπολιτεύονται την ἀντίδραση αὐτῃ. 
᾿Από τήν πρώτη θεωρία ἀπορρέει ἡ αὐτοτελής ἐπαναστατική 
τακτική τῆς πρωτοπόρας τάξης. ᾿Εμεῖς σέ καμιά περίπτωση δέν 
πρόκειται νά περιορίσουµε τά καθήκοντά µας στήν ὑποστήριξη 
τῶν πιό διαδοµένων συνθηµάτων τῆς ρεφορμιστικῆς ἀστικῆς 
τάξης. ᾿Ἐφαρμόζουμε αὐτοτελῆ πολιτική, προβάλλοντας συνθή- 
µατα µόνο γιά κεῖνες τίς μεταρρυθμίσεις πού συµφέρουν ἀναγν- 
τίρρητα στήν ἐπαναστατική πάλη, πού ἀνεβάζουν ἀναντίρρητα 
τήν αὐτοτέλεια, τη συνειδητότητα καί τή μαχητική ἱκανότητα 
τοῦ προλεταριάτου. Μόνο μέ µιά τέτοια τακτική ἐξουδετερώ- 
γουµε τίς μεταρρυθμίσεις ἀπό τά πάνω, πού εἶναι πάντα µεσοβέ- 
ζικες, πάντα ὑποκριτικές καί συνοδεύονται πάντα μέ ἀστικές ἤ 
ἀστυνομικές παγίδες. 


ἤ 
ἧ 
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Καί δέν εἶναι µόνο αὐτό. Μονάχα µέ µιά τέτοια τακτική προὀώ- 
θοῦμε πραγματικά τό ἔργο τῶν σοβαρῶν μεταρρυθμίσεων. Αὐτό 
φαίνεται παράδοξο, µά τό παράδοξο αὐτό τό ἐπιβεβαιώνει ὁλό- 
κληρη ἢ ἱστορία τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας: ἡ τακτική 
τῶν ρεφορμιστῶν ἐξασφαλίζει κατά τό χειρότερο τρόπο τήν ἐφαρ- 
µογή μεταρρυθμίσεων καί τό πραγματοποιήσιµο αὐτῶν τῶν µε- 
ταρρυθµίσεων. Ἡ τακτική τῆς ἐπαναστατικῆς ταξικῆς πάλης 
ἐξασφαλίζει κατά τόν καλύτερο τρόπο καί τό ἕνα καί τό ἄλλο. 
ὀτήν πραγματικότητα τίς μεταρρυθμίσεις τίς ἐπιβάλλει ἴσα ἴσα ἡ 
ἐπαναστατική ταξική πάλη. ἣ αὐτοτέλειά της, ἣ µαζική της δύ- 
ναµη, ὁ πεισµατικός χαρακτήρας της. Μόνο στὀ βαθµό πού ἡ 
πάλη αὐτήῆ εἶναι ἰσχυρή εἶναι πραγματοποιήσιµες καί οἵ µεταρ- 
ρυθμίσεις, πού πάντα εἶναι ἀπατηλές, διπρόσωπες, διαποτισµέ- 
νες ἀπό ζουμµπατοφικό πνεῦμα. Συγχωνεύοντας τά συνθηµατά 
μας µέ τά συνθήµατα τῆς ρεφορμιστικῆς ἀστικῆς τάξης ἐξασθε- 
γίξουµε τό ἔργο τῆς ἑπανάστασης καί, ἕπομένως, καί τό ἔργο τῶν 
µεταρρυθµίσεω», γιατί ἐξασθενίζουμε ἔτσι τήν αὐτοτέλεια, τή 
σταθερότητα καί τή δύναμη τῶν ἐπαναστατικῶν τάξεων. 

Μπορεῖ νά βρεθεῖ ἀναγνώστης πού ἴσως πεῖ: πρὀς τί νά ἐπα- 
ναλαμβάνουμµε αὐτό τό ἄλφα-βῆτα τῆς διεθνοῦς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας; ᾿Επειδή τό ξεχνοῦν ἡ «Γκόλος Τρουντά» 
καί πολλοί σύντροφοι µενσεβίκοι. 

Ὅ σχηματισμός κυβέρνησης ἀπό τή Δούμα ἡἤ καντέτικης κυ- 
βέρνησης εἶναι µιά τέτοια ἀπατηλήη, διπρόσωπη, ζουμπατοφική 
μεταρρύθμιση. Τό νά ξεχνᾶς τήν πραγματική της σημασία, σάν 
ἀπόπειρας συναλλαγῆς τῶν καντέτων μέ τήν ἀπολυταρχία, ση- 
µαίνει ὅτι ἀντικαθιστᾶς τό μαρξισμό µέ τή φιλελεύθερη-ἀστική 
φιλοσοφία τῆς προόδου. 'Ὑποστηρίζοντας µιά τέτοια μεταρρύ- 
θµιση, συγκαταλέγοντάς την στά συνθήµατά µας, ἐξασθενίξουμε 
ἔτσι καὶ τήν καθαρότητα τῆς ἐπαναστατικῆς συνείδησης τοῦ 
προλεταριάτου, καί τήν αὐτοτέλειά του, καί τήν μαχητική του 
ἱκανότητα. Ὑποστηρίζοντας ὁλοκλήρωτικά τά παλιά ἐἔπαναστα- 
τικά συνθἠµατά µας, δυναμώνουµε ἔτσι την πραγματική πάλη, 
δυναµώνουµε συνεπῶς καί τήν πιθανότητα τῆς μεταρρύθμισης 
καί τή δυνατότητα νά χρήσιμοποιηθεῖ αὐτή πρὀς ὄφελος τῆς ἔπα- 
νάστασης καί ὄχι τῆς ἀντίδρασης. Καθετί τόὀ ψεύτικο καί ὑπο- 
κριτικὀ στή μεταρρύθμιση αὐτή τό πετᾶμε στούς καντέτους--- κα- 
θετί τό θετικό πού μπορεῖ νά περιέχει τό ἀξιοποιοῦμε ἐμεῖς οἱ 
ἴδιοι. Μόνο μέ µιά τέἐτοἰα τακτική θά µπορέσουµε νά ἐπωφε- 
ληθοῦμε ἀπό τίς τρικλοποδιές πού βάζουν ὁ ἕνας στὀν ἄλλον οἱ 
κ. κ. Τρέποφ καί Ναμπόκοφ γιά νά ρίξουµε καί τούς δυό ἀξιό- 
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τιµους αὐτούς ἀκροβάτες στό λάκκο. Μόνο μέ µιά τέτοια τακτική 
ἢ ἱστορία θά πεῖ γιά μᾶς, ὅπως εἶπε ὁ Βίσμαρκ γιά τούς γερµα- 
νούς σοσιαλδηµοκράτες: «Αν δέν ὑπῆρχαν οἳ σοσιαλδηµοκρά- 
τες δέ θά ὑπῆρχε κοινωνική μεταρρύθμιση». "Αν δέν ὑπῆρχε 
τό ἐπαναστατικό προλεταριάτο δέ θά ὑπῆρχε ἡ 17 τοῦ ᾿Οχτό- 
βρη. ”Αν δέν ὑπῆρχε ὁ Δεκέμβρης δέ θά σταματοῦσαν ὅλες οἱ 
προσπάθειες µαταίωσης τῆς σύγκλησης τῆς Δούμας. Μά θά 
ρθεῖ κι ἕνας ἄλλος Δεκέμβρης πού θά καθορίσει τίς παραπέρα τύ- 
χες τῆς ἐπανάστασης... 

᾿Επίλογος. Τό ἄρθρο αὐτό εἶχε γραφτεῖ πιά ὅταν διαβάσαµε 
τό κύριο ἄρθρο στό 6ο φύλλο τῆς «ΙΓ κόλος Τρουντά». Οἵ σύντρο- 
φοι διορθώνουν τό λάθος τους. Θέλουν, προτοῦ ἡ κυβέρνηση ἀπό 
τή Δούμα πάρει στά χέρια της τά χαρτοφυλάκια, νά ἀπαιτήῆσει 
καί νά ἐπιτύχει καί τήν κατάργηση σέ ὅλη τή χώρα τοῦ στρα- 
τιωτικοῦ νόµου καί τῶν κάθε λογῆς ἔκτακτων µέτρων, καί γε- 
νικη ἀμνηστία, καί ἀποκατάσταση ὅλων τῶν ἐλευθεριῶν. Πολύ 
καλά, σύντροφοι! Ζητεῖστε ἀπό τήν ΚΕ νά περιλάβει αὐτούς 
τούς ὅρους στήν ἀπόφαση της σχετικά µέ τήν κυβέρνηση ἀπό τή 
Δούμα. Δοκιμάστε νά τό κάνετε αὐτό σεῖς οἱ ἴδιοι, καί τότε θά δεῖτε 
ὅτι: προτοῦ ὑποστηρίξετε κυβέρνηση ἀπό τή Δούμα ἤ καντέτικη 
κυβέρνηση πρέπει νά ἀπαιτῆσετε καί νά πετύχετε ἡ Δούμα ἤ 
οἱ καντέτοι νά μποῦν στὀν ἐπαναστατικό δρόµο. ΠΙροτοῦ ὑποστη- 
ρίξετε τούς καντέτους πρέπει νά ἀπαιτήσετε καί νά πετύχετε 
νά πάψουν οἱ καντέτοι νά εἶναι καντέτοι. 


«Βχο», ἀρ. φύλλου 6, 4ημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
ϱδ τοῦ ᾽Ιούνη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Ἔχο)ρ 
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Στό μεταξύ ἡ «Ῥέτο» βρίσκει ὅτι ὃ στρατηγός γυρεύει πάρα 
πολλά γιά τήν ὑποστήριξη πού θά δόσει σέ µιά καντέτικη κυ- 
βέρνηση καί δηλώνει ὅτι κανένα χαρτοφυλάκιο δέ θά κάνει τούς 
καντέτους νά ἐγκαταλείψουν τήν ἀρχή τῆς ἀναγκαστικῆς ἀπαλ- 
λοτρίῶσης τῆς γῆς ὑπέρ τῶν ἀγροτῶν καί τήν ἀρχή τῆς γενικῆς 
ἀμνηστίας. Νομίζουμε ὅτι γιά τό στρατηγό, ἕνα ρεαλιστή κρα- 
τικό παράγοντα, δέν ὑπάρχει λόγος νά χαλάσει τη συναλλαγή 
ἐξαιτίας κάποιων ἀρχῶν. Γιατί, σύμφωνα µέ τό σχέδιο τῶν κα- 
ντέτων, σέ ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίωση καθόλου δέν ὑπόκειται 
ὅλη ἡ γῆ, ἀλλά µόνο τόσο µέρος της ὅσο χρειάζεται νά δοθεῖ 
στούς ἀγρότες γιά νά μποροῦν νά βαστάξουν τήν κρατική Φο- 
ρολογία. Ἔπειτα οἳ κάτοχοι τῆς γῆς πού θά ἁπαλλοτριωθεῖ θά 
πάρουν γιά τή γῆ αὐτή καθαρό χρῆμα µέ βάση µιά «δίκαιη ἐκτί- 
µηση» καί µέ τά χρήµατα στόν καιρό µας εἶναι πολύ εὐκολότερο 
νά τά φέρεις βόλτα παρά µέ τη γη, πού παύει πιά νά δίνει εἰσό- 
ὄημα ἐξαιτίας τῆς ἐπίμονης ἀπροθυμίας τῶν ἀγροτῶν νά τήν καλ- 
λιεργοῦν γιά τούς ἄλλους. Ὅσο γιά τήν ἀμνηστία, οἵ καντέτοι 
ἐκπλῆρωσαν κιόλας τό χρέος τους ἀπέναντι στή χώρα, κάνοντας 
γνωστή στήν ἀνώτατη ἀρχηή τήν ὁμόθυμη ἐπιθυμία τοῦ λαοῦ νά 
δεῖ τούς φυλακισμένους καί τούς ἐξορίστους ἐλεύθερους καί, γιά 
νά µήν ἐπιβουλευτοῦν τόὀ ἀναφαίρετο προνόμιο τοῦ στέµµατος 
στό ζήτημα αὐτό, ἀποφάσισαν νά τορπιλλίσουν τό νομοσχέδιο 
τῆς ἀμνηστίας πού ἑτοιμάζεται νά ὑποβάλει στήν Κρατική 
δούμα ἡ Ὅμάδα τῶν τρουντοβίκων. Τί ἄλλο θέλει ὁ στρατηγός 
Τρέποφ; ᾽Αφϕῆστε λοιπόν τά παζαρέµατα, στρατηγέ, καί «δίχως 
στενοχώρια, δίχως μαῦρες σκέψεις, δίχως περιττές καί ἀδικαιο- 
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λόγητες ἀμφιβολίες» παραδόστε τά ἡνία στὀ νέο ἁμαξά: γιατί 
τά «ἔσχατα µέσα» θά εἶναι, ὅπως καί προηγούμενα, στήν διάθε- 
σή σας σέ περίπτωση ἀποτυχίας... 


Γράφτηκε στίς ϱὔ τοῦ Ιούνη (10 τοῦ ᾿Ιούλη) 
1906 


ημοσιεύτηκε στίς ὦδ τοῦ ᾿Ιούνη 1906 Δ{Δήμοσιεύεται σύµφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Ἔχο») ἀρ. φύλλου 6 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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Μετά τήν ἀποτυχία τῆς κομπίνας σχηματισμοῦ καντετικο- 
οχτώωβριανο-υπαλληλικῆς κυβέρνησης, ἡ κυβέρνηση δοκίµασε 
νά τροµάξει τούς καντέτους µέ τή δικτατορία. Τώρα οἱ καντέτοι 
τροµάζουν τήν κυβέρνηση μέτήν ἐπανάσταση. Ἡ «Ρέτς» γράφει: 


«Ἡ πυρκαϊά φουντώνει --- αὐτήν τήν ἐντύπωση ἀφήνουν ὅλα τά νέα 
πού μᾶς φέρνει ὁ τηλέγραφος ἀπ᾿ ὅλες τίς γὠνιές τῆς Ρωσίας... Καΐ ἑκεῖνοι 
πού φλέγονται δέν εἶναι πιά ἡ ἐἑπαναστατική διανόηση οὔτε καί ἡ ἐργατική 
τάξη. ἀλλά φλέγεται ἡ ἀγροτιά, φλέγεται ὁ στρατός. Δηλαδή, γιά νά εἴμα- 
στε ἀκριβέστεροι, φλέγεται ὁλόκληρη ἡ Ρωσία... Οἱ ἀγρότες μέ τήν παρα- 
μικρότερη ἀφορμή ἀρχίζουν νά μαζεύονται κατά χιλιάδες καί νά ξεκαθαρί- 
ζουν µόνοι τούς λογαριασμούς τοὺς µέ τίς ἀρχές, μέ τούς τσιφλικάδες, μέ 
τά τσιφλίκια καί τά κονάκια). 


Παίρνοντας ἀφορμή ἀπ᾿ αὐτῆή τήν «πυρκαϊά» ὁ καθηγητής 
Γκρέντεσκουλ, σπεύδει νά δείξει τὸ βάθος τῆς ἀντίληψῆς του 
γιά τά ἱστορικά γεγονότα: 


«Βρισκόμαστε, ἀναμφίβολα, στίς παραμονές ἀποφασιστικῶν γεγονότων. 
"Η ἡ κυβέρνηση ϐ) ἀλλάξει, καί μάλιστα αὐτές τίς µέρες, γνώµη καί θά πα- 
ραδόσει τήν ἐξουσία σέ κυβέρνηση ἀπό τή Δούμα, ἤ θά μᾶς ὁδηγήσει σέτε- 
ράστιες καταστροφές. 


Ἔτσι λοιπόν, ή ἐἑπανάσταση ἢἤ καντέτικη κυβέρνηση. Δέν 
εἶναι καθόλου παράξενο πού ὁ καντέτος αὐτός χρησιμοποιεῖ 
τό πᾶν, καί προπαντός τήν ἐπαναστατική πρωτοβουλία τοῦ λαοῦ, 
γιά νά ἀποδείξει ὅτι εἶναι ἁπαραίτητος ὁὃ σχηματισμός καντέ- 
τικης κυβέρνησης. Μόνο πού ἄδικα βαυκαλίζεται: ἐνάντια στό 
δηλητήριο τῆς ἐπαναστατικῆς πρωτοβουλίας, ἐνάντια στήν τάση 
τῶν μαζῶν, πού διαπιστώνει ἡ ἴδια ἡ «Ρέτς», ν' ἁσκήσουν τά 
δικαιώματά τους ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι 
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(ὄχι καντέτικη ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, ἀλλά πλήρη ἔλευθε- 
ρία) καί ὅσον ἀφορᾶ ὅλη τή γῆ, θά ἀποδειχτεῖ ἄχρηστο τό 
ἀντίδοτο --- δηλαδή ἡ καντέτικη κυβέρνηση -- πού συνιστοῦν 
τώρα γιά τήν ἐπανάσταση οἵ καντέτοι κομπογιαννίτες. 
Ἔννοια σας, κύριοι, ἡ ἐπανάσταση σάρωσε τό σύστημα Βίἰτ- 
τε-Ντουρνοβό, θά σαρώσει καί τά καντέτικα ἀντίδοτα. 


ας κ 
ο 


Η ἐἑπανάσταση ἤ καντέτικη κυβέρνηση, λέει ἡ «ῬΡέτο» καί 
προσθέτει: ἐμεῖς δέ φοβόμαστε τήν ἐπανάσταση., νά εἶστε σἰ- 
γουροι γι’ αὐτό, ἐνῶ ἐσεῖς θά τήν ἔχετε ἄσχημα. Πόσους παρά- 
δες κάνουν αὐτά τά λόγια τό ξέρουν ὅλοι ὅσοι στήν ὥρα τῆς 
µάχης κρατοῦν µαχητικη θέση. Ἡ «Ἀόβογε Βρέμια», ὄργανο 
τῶν πογκρομιστῶν καί τῶν ἀξιωματικῶν τοῦ ἴππικοῦ, καταλα- 
βαίνει ἐπίσης θαυμάσια ὅτι οἱ κ.κ. Γκρέντεσκουλ ἀναφέρουν 
τὴν ἐπανάσταση µόνο καί µόνο γιατί τή φοβοῦνται περισσότερο 
καί ἀπό τή φωτιά. Καΐ γι αὐτό τό λόγο ἡ «Ν. Βρέμια», κατά 
τὴ γνώµη µας, ἀποκαλύπτει πολύ καλύτερα τήν Ψυχολογία καί 
τήν πολιτική οὐσία τῆς συναλλαγῆς πού προετοιμάζεται ὅταν 
δηλώνει: «τήν ἐπανάσταση, κύριοι καντέτοι, τή φοβόμαστε καί 
οἵ δυό µας ἐξίσου, ἐμεῖς ὅμως ἔχουμε σχεδόν ἐξαντλήῆσει τούς 
πόρους µας στήν καταπολέμησή της, ἐνῶ ἐσεῖς ἔχετε ἀκόμα 
μερικούς --- γι αὐτό τό λόγο προσπαθεῖστε κι ἐσεῖς καί μή τραι- 
νάρετε τήν ὑπόθεση». Ἔτσι ἀκριβῶς. Οἱ καντέτοι λένε: µπο- 
ροῦμε νά περιμένουμε, ἐνῶ οἱ κ. κ. ὁπαδοί τῆς «Νόβογε Βρέμια» 
φωνάζουν: τρέξτε γρήγορα, γιατί ἡ ἐἑπανάσταση θά μᾶς πλα- 
κώσει. 

Τό τελευταῖο φύλλο τῆς «Ν. Βρέμια» γράφει ταῦτα δᾷ: 


«... θά ἐπέλθει ἡ ἔκρηξη, καί ἡ εὐθύνη γι αὐτῆή θά πέσει ὄχι µὀνο στή 
σηµερινή κυβέρνηση, ἀλλά καί στὀ κόµµα τῶν καντέτων, πού φταίει γιατί 
ἀπό τὀ φόβο του µήπωῶς χάσει ἕνα µέρος ἀπό τή δημοτικότητα πού ἔχει 
στούς ἀριστερούς τῶν ἄκρων ὁδήγησε τήν Κρατική δούµα στὀ δρόµο μιᾶς 
µοιραίας παρατεταμένης σύγκρουσης καί διέπραξε ἔγκλημα ἀπέναντι στὀ 
νόμο τῆς εἱἰρηνικῆς ἐξέλιξης, ἐπιμένοντας στὴν ἄμεση µαχητικη ἐφαρμογή 
τοῦ πολιτικοῦ του προγράµµατος, τῇ στιγµή πού χρειάζεται γι’ αὐτό πάρα 
πολύ µεγάλο χρονικό διάστηµα», 


Ἔτσι ἀκριβῶς ἔχουν τά πράγματα: θά παζαρέψουν, θά ἔκφο- 
βίσουν ὁ ἕνας τὀν ἄλλον καί στό τέλος θά τά σιάξουν: µιά ἡ ὃ- 
πόθεση ---κι ἕνας ὁ σκοπός. 


21 Β,[. ΛΕΝΙΝ 


ο ο) 
ο) 


Χτές τονίζαµε Ἀ ὅτι ὁ Τρέποφ δέν ἔχει λόγο νά ἔρθει σέ διά- 
σταση µέ τούς καντέτους µόνο καί µόνο ἐξαιτίας τοῦ κατ ἀρ- 
χἠν ἀπαράδεκτου τῆς ἀναγκαστικῆς ἀπαλλοτρίωσης τῆς γῆς πρός 
ὄφελος τῶν ἀγροτῶν, µιά καί οἵ καντέτοι παίρνουν ἀπό τούς ἆ- 
γρότες γιά τήν ἀπαλλοτριούμενη γῆ καλό παραδάκι µέ βάση 
μιά «δίκαιη ἐκτίμηση». Σημερα ἢ «Σλόβο» λέει: 


«Ἡ ἁἀγροτική μεταρρύθμιση ἀποτελεῖ τόν ἀκρογωνιαῖο λίθο ὅλων τῶν 
φημῶν γιά σχημµατισμὀ νέας κυβέρνησης ἀπό τήν πλειοψηφία τῆς Δούμας. 
Σύμφωνα µέ τίς φῆμες πού ἔφτασαν ὥς ἐμᾶς ἀπό ἄλλες πηγές, βάση πάνω 
στήν ὁποία μπορεῖ νά ἐπέλθει συμφωνία στό ζήτημα σχηματισμοῦ κυβέρνη- 
σής ἀπό τή 4ούμα εἶναι ἕνα νέο δάνειο. 

Σκοπός τοῦ δανείου εἶναι, πρίν ἀπ᾿ ὅλα, ἡ λύση τοῦ φλέγοντος ζητήματος 
τῆς γῆς. Σύμφωνα µέ ὑπολογισμούς πού ἔγιναν, γιά τή λύση αὐτοῦ τοῦ ζητή- 
µατος, ἀποκλείοντας σάν ἀπαράδεκτη τήν ἰδέα τῆς ἀναγκαστικῆς ἀπαλλο- 
τρίωσης, ἀπαιτοῦνται δυό δισεκατομμύρια ρούβλια. Τό ἄλλο μισὀ τοῦ δανεί- 
ου πρέπει νά τεθεῖ στήν ἀνεξέλεγκτη διάθεση τῶν ὑπουργείῶν Στρατιωτικῶν 
καί Ναυτικῶν γιά τό δυνάµωµα τῆς μαχητικῆς ἱκανότητας τοῦ στρατοῦ καί 
τοῦ στόλου». 


Ἔτσι λοιπόν ἡ δουλειά μπῆκε σέ καλό δρόµο: γιά δυό δισε- 
κατομμύρια πού θά δοθοῦν σάν ἀνταμοιβή στούς τσιφλικάδες 
καί λοιπούς πού πρόκειται ν᾿ ἁπαλλοτριωθοῦν, σύν τά δυό δισε- 
κατομμύρια πού θά περάσουν στήν ἀνεξέλεγκτη διάθεση τῶν 
ὑπουργείων Στρατιωτικῶν καί Ναυτικῶν, ὁ Τρέποφ συμφωνεῖ 
νά βάλει τούς καντέτους στήν ἐξουσία, χωρίς πιά νάἀ νοιάζεται 
γιά ζητήματα ἀρχῶν. Δέ ζητάει καί πολλά, ἔτσι δέν εἶναι, κύ- 
ριοι καντέτοι; 


ο) ο 
ας 


Τήὴ «Νάσα Ζίζν» τὴν ἀνησυχεῖ ἡ ἰδέα τῆς σύὐγκλησης ἑνός 
νέου συνεδρίου τοῦ κὀμματός µας. Προσπαθεῖ νά παρουσιάσει 
τό ἐπικείμενο συνέδριο σάν κάποια καταστροφή, σάν κάποιο 
σύμπτωμα ἁγιάτρευτης κομματικῆς ἀρρώστιας. «Πάλι συνέδριο! 
--λέει μέ φρίκη. Μάλιστα, πάλι συνέδριο --- σάν ἀναπόφευκτη 
διέξοδος ἀπό τήν κατάσταση πού δημιουργήθηκε µέσα στό κόμ- 
μα, ὅπου ἡ ΚΕ καὶ οἱ ὁδηγίες της ἦρθαν σέ ἀντίθεση µέ τή συν- 
εἰδηση ὁλοκλήρου τοῦ κόμματος. Τό κόμμα ἔχει τώρα ἀναδιορ- 
γανωθεῖ πάνω σέἐ δημοκρατικές ἀρχές κι ἐμεῖς θά ρωτούσαμε 


ἘῬλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 266-267 (ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 268-269). Σύντ. 


ΞΕΦΥΛΛΙΖΟΝΤΑΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ 2ὸ 


τούς δηµοκράτες τῆς «Νάσα Ζἰζν» νἁ μᾶς ποῦν: μέ ποιόν ἄλλον 
τρόπο μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ ἡ ὀργανωμένη γνώµη ἑνός δηµο- 
κρατικοῦ κόµµατος ἄν ὄχι μ᾿ ἕνα συνέδριο; Οἱ κύριοι αὐτοί 
παραθέτουν στήν ἐφημερίδα τους στοιχεῖα πού ἔχουν δηµοσιευ- 
τεῖ στήν «Ἔχο»ρ Ἠ5 γιά τόν ἀριθμό τῶν ὀργανώσεων καί τῶν 
ψήφων πού τάχθηκαν ἑνάντια στήν πολιτική τῆς ΚΕ καί ταυτό- 
χρονα τούς πιάνει φρίκη ἐξαιτίας τοῦ συνεδρίου. 

Οχι, ἣ ἰδέα ἑνός νέου συνεδρίου δέν εἶναι καταστροφη, ἀπο- 
τελεῖ σηµάδι ζωτικότητας τοῦ κὀμματός µας, σηµάδι δύναμης 
τῆς κοινῆς γνώμης µέσα στό κόμμα, σηµάδι ὅτι τόὸ κόμμα βρί- 
σκει ἁπλά καὶ εὔκολα διέξοδο ἀπό τή δύσκολη κατάσταση πού 
δημιούργησαν οἱ περιστάσεις. Καΐ εἴμαστε βέβαιοι ὅτι κανείς 
µέσα στό κόμμα καί πολύ περισσότερο ἡ ὑπεύθυνη κυβέρνησή 
μας-- η ΚΕ --- δὲν μπορεῖ νά βλέπει τό συνέδριο σάν κατα- 
στροφή. Τό συνέδριο εἶναι σήµερα γιά τό κόμμα ἀνάγκη, γιά 
την ΚΕ -- ὑποχρέωση, γιά τούς καντέτους καὶ τά φερέφωνά 
τους --- ἴσως δυσάρεστο γεγονός. ᾽Αλλά τί νά γὶνει! Ξέρουμε 
ὅτι τό συνέδριο, ἀνεξάρτητα ἀπό τό ποιός θά βγεῖ σ᾿ αὐτό νικη- 
τῆς, θά εἴναι γιά τήν ἁστική τάξη ἕνα πολύ δυσάρεστο γεγονός. 


κ κ 
Σε 


Ἡ ἐφημερίδα «Γκόλος Τρουντά» (ἀρ. φύλλου 7) γράφει: 


«Από τή σύνταξη. Πήραμε ἕνα γράμμα τοῦ σ. Κ. ΠΠ--ϕ σχετικά μέ τὀὸ ἄρ- 
θρο τοῦ σ. Ν. ΡῬαχμέτοφ. Θεωροῦμε ἀπαραίτητο νά δηλώσουμµε ὅτι δέ συµµε- 
ριζόµαστε στὀ ἀκέραιο ὁρισμένες ἀπόψεις τοῦ Ραχμέτοφ, καί ἰδίως δέ συμµε- 
ριζόµαστε καθόλου τή γνώµη του ὅσον ἀφορᾶ τόν ,ιπολιτικὀ συνασπισμό” 
μέ τούς καντέτους. 

Δόσαμε στό σ. Ραχμέτοφ τό δικαίωμα νά διατυπώσει ἐλεύθερα τή γνώµη 
του. Ἐμεῖς ὅμως στεκόµαστε πάνω στή βάση τῆς ἀπόφασης τοῦ "Αμστερ- 
νταμ, καί αὐτό τό δείξαμε ἁρκετά καθαρά καί συγκεκριµένα σέ καθοδηγη- 
τικά ἄρθρα γιά τά πιό ποικίλα ζητήματα τῆς τρέχουσας πολιτικῆς, ἀπό τήν 
πρώτη κιόλας µέρα πού ἐμφανίστηκε στὀ στίβο τῆς πολιτικῆς ζωῆς τό κόµµα 
τῶν καντέτων». 


Δέν ξέρουμε τί ἀκριβῶς ἔγραψε στη σύνταξη τῆς «ΙΓ κόλος 
Τρουντά» ὁ σ. Κ. ΙΠ--ϕ, ἄθελά µας ὅμως γεννιέται ἢ ἀπορία: 
ἦταν τάχα ἀνάγκη νά πάρει ἢ σύνταξη αὐτό τό γράμμα γιά «νά 
καταλάβευ τό ἄρθρο τοῦ Ν. Ραχμέτοφ; Καΐ ἐφόσον καταλάβαι- 
νε καί χωρίς τὀ σ. Κ.Π--ϕ ὅτι δέ συμφωνεῖ μέ τόν ΔΝ. Ραχμέ- 
τοφ, τότε πῶς εἶναι δυνατόν νά δημοσιεύει καθοδηγητικά ἄρθρα 
ἀρχῶν χωρίς νά σημειώνει ὅτι δέ συμφωνεῖ µέ αὐτά; ᾿Επιπλέον 
οἱ διαστάσεις τοῦ ἄρθρου, πού στήν οὐσία παρουσίαζε ἐνδιαφέ- 
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ρον µόνο γιά τήν ὀξύτητά του καί τήν «ἀκρότητα τῶν συμµπε- 
ρασµμάτων καί τῶν συνθηµάτων, ἔβαλαν σέ πειρασμό ἀρκετούς 
ἀναγνῶστες, πού σχημάτισαν τὴν πεποίθηση ὅτι ὁ ἀρθρογρά- 
φος συνδέεται στενά μέ τούς καθοδηγητικούς κύκλους τοῦ κόµ- 
µατος. Ὅμως τό αἴσθημα ἀπορίας ἀνακατεύεται µέσα µας μέ 
τό αἴσθημα κάποιας ἱκανοποίησης: ἡ «Γκόλος ΤΓρουντά» χρειά- 
στηκε, εἶναι ἀλήθεια, µιά βδομάδα, γιά ν᾿ ἀποδοκιμάσει τόν ΔΝ. 
Ῥαχμέτοφ, πάντως-- κάλλιο ἀργά παρά ποτέ. 


Γράφτηκε στίς 4δ τοῦ Ιούνη (11 τοῦ ᾿Ιούλη) 
1906 


{Δημοσιεύτηκε στίς 29 τοῦ ᾽Ιούνη 1906 {ημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Εχο», ἀρ. φύλλου 7 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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ἩΜἩ ἐφημερίδα «Μίσλ» δημοσιεύει ἕναν ἐνδιαφέροντα «κατά- 
λογο προγραφῶν») τῆς διοίκησης τοῦ Γιαροσλάβλ. Δεκάδες ἅτο- 
μα (56 ἀπό τήν πόλη Γιαροσλάβλ καί 17 ἀπό τήν πόλη Ρίμπινσκ) 
χαρακτηρίζονται στὀν κατάλογο αὐτό σάν «ὕποπτα καί μέ µιά 
ἐμπιστευτική ἀναφορά ζητοῦνται ἀπό τὴν ἀστυνομική διεύθυν- 
ση οἱ «δέουσες ἐντολές». Ἡ «Μίσλ» λέει γιά τό ζήτημα αὐτό: 


«Ας κρίνει ὁ καθένας. Ὁ ἔχων ὦτα ἀκούειν, ἀκουέτω. Ὁ νοῶν, νοείτω. Ἡ 
διεύθυνση τῆς ἀστυνομίας κατέστρῶσε τώρα σχέδιο μιᾶς τεράστιας ἐπιχεί- 
ρησης γιά τήν ταυτόχρονη, ριζική καί .,ὁριστική ἐξάλειψη΄' ἀπό τό πρὀσαο- 
πο τῆς ρωσικῆς γῆς μιᾶς ὁλόκληρης σειρᾶς ὀργανώσεών, χρησιμοποιών- 
τας τῃ μέθοδο τῆς µαζικῆς, τῆς πρωτοφανοῦς σέ διαστάσεις ,,ἐκρίζωσης'' 
ἀνθρώπων, γιά τούς ὁποίους ὑπάρχουν ὑποψίες ὅτι ἀνηκουν στά κόμματα 
τῶν ἐσέρων, τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, στίς ἑνώσεις τῶν ἀγροτῶν καί τῶν σι- 
δηροδρομικῶν. Γιά τό σκοπὀ αὐτό ἡ ἀστυνομική διεύθυνση ζήτησε ἀπό τίς 
κατά τόπους ἀστυνομίες πλήρεις καταλόγχους ὑπόπτων. Αὐτοί οἱ .. κατάλογοι 
προγραφῶν'', συγκεντρωμένοι σἐ ἕνα µέρος, δίνουν σήµερα κάπου δέκα χι- 
λιάδες ὀνόματα ἀνθρώπων πού πάνω ἀπό τό κεφάλι τους κρέµεται ἡ δαµόὀ- 
κλειος σπάθη τῆς σύλληψης». 


Κι ἔτσι ἡ κυβέρνηση ἑτοιμάζει µιά καινούργια συνωμοσία. 
Στρατιωτικές προετοιμασίες ἐνάντια στό λαό, «μέτρα» γιά τή 
διάλυση τῆς Δούμας, κατάλογοι γιά δέκα χιλιάδες συλλήψεις] 
Ἡ κυβέρνηση «φερμάρευ), ὅπως καί τόν ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη, 
την ἐπανάσταση. χρησιμοποιώντας γι’ αὐτό µιά σχετική ἔλευ- 
θερία, γιά νά πιάσει µέ δόλο καί νά µακελέψει καινούργιες χι- 
λιάδες ἀγωνιστές τῆς λευτεριᾶς. 

Ὅλοι ἀνεξαιρέτως στἰς θέσεις τους! ΗἩ κυβέρνηση προετοι- 
µάστηκε' πρέπει νά προετοιμαστεῖ καί ὁ ἐπαναστατικός λαός. 


Γράφτηκε στίς 29 τοῦ Ιούνη (149 τοῦ ᾿Ιούλη) 
1906 


Δήμοσιεύτηκε στίς ὅ0 τοῦ ᾽Ιούνη 1906 Δήἠμοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «"Εχο», ἀρ. φύλλου ὃ µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 


ΟΙ ΔΑΟΕΜΕΝΟΙ ΣΥΛΛΟΠΙΣΜΟΙ 
ΤΩΝ «ΑΚΟΜΜΑΤΙΚΩΝ) ΟΠΑΔΩΝ ΤΗΣ ΑΠΟΣΗΣ 


Ἡ ἐφημερίδα «Μίσλ» προσπάθησε αὐτές τίς µέρες νά ἀποδεί- 
ξει σέ κύριο ἄρθρο της ὅτι ἤἡ Εργασιακή ὁμάδα µέσα στήν Κρα- 
τικη δούµα δέν πρέπει «νά ὁδιασπαστεῦ μέ τή δημιουργία κοµ- 
ματικῶν ὁμάδων. Ἡ ἀποχή ἀπό τή Δούμα, λέξει ἡ ἐφημερίδα, 
προκαθόρισε ὅτι τά κόµµατα τῶν ἄκρων δέν πρὀκειται νά ἔχουν 
στή Δούμα δικές τους ὁμάδες. Καΐ ἡ Εργασιακή ὁμάδα, ἀκριβῶς 
σά µή κομματική ὀργάνωση. θά προσφέρει τό πιό µεγάλο ὄ- 
φελος μέ τίς τοπικές της, ἐπίσης μή κομματικές «ὁμάδες συν- 
ὁὀρομῆς». 

Οἱ συλλογισμοί αὐτοί εἶναι ριζικά λαθεμµένοι. 'Ἡ ἀκομματική 
ἐπαναστατικότητα εἶναι ἀναγκαῖο καί ἀναπόφευκτο φαινόμενο 
τῆς ἐποχῆς τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης. Οἱ µπολ- 
σεβίκοι σοσιαλδηµοκράτες τό τόνισαν αὐτό πολλές φορές. Ἡ 
κομμµατικότητα εἶναι ἀποτέλεσμα καί πολιτική ἔκφραση τῶν 
πολύ ἀνεπτυγμένων ταξικῶν ἀντιθέσεων. Ἡ ἀνεπαρκῆς ἀνάπτυ- 
ἔἕη τῶν ἀντιθέσεων αὐτῶν ἀποτελεῖ ἀκριβῶς τό χαρακτηριστι- 
κὀ γνώρισμα τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης. Ἡ ἀκομματική-έπα- 
ναστατική ὁημοκρατία ἀναπτύσσεται καί πλαταίνει ἀναπόφευ- 
κτα στήν ἐποχη μιᾶς τέτοιας ἑπανάστασης,. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες, σάν ἐκπρόσωποι τοῦ συνειδητοῦ προ- 
λεταριάτου, δέν μποροῦν ν᾿ ἀρνηθοῦν ἐκ τῶν προτέρων νά συμ- 
µετάσχουν στίς διάφορες ἁἀκομματικές ἑπαναστατικές ὀργανά- 
σεις. Τέτοια ἦταν λχ. τά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, ἡ ᾽Α- 
γροτική Ἕνωση. ἐνμέρει ἡ ἙἝνωση τῶν δασκάλων 36, ἡ Ἕνα- 
ση τῶν σιδηροδρομικῶν ΠΤΙ κλπ. Τή συμμετοχή σ᾿ αὐτές πρέπει 
νά τή βλέπουμε σάν προσωρινή μαχητική συμμαχία τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας μέ τήν ἑπαναστατική ἁἀστική δημοκρατία. Μόνο 
μό µιά τέτοια τοποθέτηση τοῦ ζητήµατος μποροῦν νά µή ζημιῶ- 
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θοῦν τά ἐπιτακτικά καί θεµελιακά συμφέροντα τοῦ προλεταριά- 
του, ἢ ὑπεράσπιση τῆς ἀναντίρρητα αὐτοτελοῦς σοσιαλιστικῆς 
ἄποψης τῶν μαρξιστῶν καί ἡ δηµιουργία, μόλις παρουσιαστεῖ 
ἔστω καί ἢἤ παραμικρή δυνατότητα, αὐτοτελῶν κομματικῶν ὁρ- 
γανώσεων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Τό νά θεωρεῖ κανείς τή δημιουργία τέτοιων αὐτοτελῶν ὀργα- 
νώσεων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας «διάσπαση» τῶν ἀκομματικῶν 
ἐπαναστατικῶν ὀργανώσεων σηµαίνει ὅτι ἐκδηλώνει, πρῶτο, 
μιά καθαρά ἁστική ἄποψη, καί δεύτερο, ἀνειλικρίνεια ἤ ἀπερι- 
σκεψία σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἀπομέρους του ὑπεράσπιση τῆς ἀκομ- 
µατικότητας. Μόνο οἵ θεωρητικοί τῆς ἀστικῆς τάξης μποροῦν 
νά καταδικάζουν, σά «διάσπαση», τό ξεχώρισµα τῶν σοσια- 
λιστῶν σέ ἰδιαίτερο κόμμα. Μόνο ἀνειλικρινεῖς ἄνθρωποι, δηλ. 
ὅσοι φοβοῦνται µέσα τους γιά τήν κρυφή κομµατικότητά τους, 
ἤ ὅσοι δέν ἔχουν ἐμβαθύνει στό ζήτημα μποροῦν νά θεωροῦν 
τή δημιουργία κομματικῶν ὀργανώσεων σά «διάσπαση» τῶν ἆ- 
κομματικῶν ὀργανώσεων. Δέ μᾶς τά λέτε καθαρά, κύριοι. Ἡ 
ἀκομματικότητα εἶναι οὐδετερότητα ἀπέναντι στά διάφορα (μέ- 
σα στά πλαίσια τῶν κοινῶν, ἐπαναστατικῶν-δημοκρατικῶν σκο- 
πῶν) κόμματα. ᾿Από τό ἄλλο µέρος ἡ καταδίκη τῆς κομµατικό- 
τητας, πού ἐκφράζεται µέ τή λέξη «διάσπαση», εἶναι πιά ἀπο- 
µάκρυνση ἀπό τὴν οὐδετερότητα καί τήν ἀκομματικότητα, εἷ- 
ναι πιά ξεκάθαρη κομµατικότητα. "Η ὑποκρίνεστε, κύριοι, ή 
δέ σκέπτεσθε σωστά: στην οὐσία, µέ τίς κραυγές σας κατά τῆς 
διάσπασης καί ὑπέρ τῆς ἀκομματικότητας πᾶτε νά κρύψετε τό 
Φόβο σας γιά τή δική σας κομμµατικότητα. Ἕνας πραγματικά 
ἀκομματικός ὁπαδός, ἄς ποῦμε, τῆς συντακτικῆς συνέλευσης δέ 
θά θεωροῦσε ὁιάσπαση τό ὅτι ὁρισμένοι ὁμοϊδεάτες του συγ- 
κροτοῦν, ἀποδεχόμενοι ἐξολοκλήρου αὐτό τό αἴτημα, αὐτοτε- 
λές κόμμα. 

Ἔτσι λοιπόν, οἱ ἀκομματικοί ἐπαναστάτες ἄς ἀναπτύσσουν 
τίς ἀκομματικές-ἑπαναστατικές ὀργανώσεις. Μέ τό καλό! "Ας 
μήν καταφέρονται ὅμως τόσο ἐνάντια στούς κομματικούς ἔπα- 
ναστάτες πού «διασποῦν» τὴν ἀκομματική ἐπαναστατικότητα. 

Καίΐ τώρα γιά τήν ἀποχή. Πιστεύουμε ὅτι ἡ ἀποχή δέν ἦταν 
λάθος. Στή συγκεκριμένη ἱστορική κατάσταση. στίς ἀρχές τοῦ 
1906, ἦταν ἀπαραίτητη καί σωστή. Μετά τό τορπίλλισµα τῆς 
Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν καί µετά τὀ Δεκέμβρη οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες ἦταν ὑποχρεωμένοι νά σηκώσουν τό ἴδιο ψηλά τή σημαία 
τῆς πάλης γιά συντακτική συνέλευση καί νά καταβάλλουν κά- 
θε προσπάθεια γιά παρόμοιο τορπίλλισμα τῆς Δούμας τοῦ Βίτ- 
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τε. 'Εμεῖς ἐκπληρώσαμε τό ἐπαναστατικό µας χρέος. Καΐ ἢ ἀπο- 
χἠ. παρ᾽ ὅλες τίς συκοφαντίες καί τίς ἀργοπορημένες µετάνοιες, 
ἔδοσε πάρα πολλά γιά τή διατήρηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ πνεύ- 
µατος καί τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς συνείδησης στούς ἐργάτες. 
Ἡ καλύτερη ἐκτίμηση γι αὐτό εἶναι: |) ὅτι τήν ἀποχή τήν ὃ- 
ποστήριξαν τά πλατιά ἐργατικά στρώματα, 2) ὅτι εἶχε λαμπρή 
ἐπιτυχία στίς ἰδιαίτερα καταπιεζόµενες ἀκρινές περιοχές, 3) ὅτι 
ἡ κυβέρνηση ἔβγαλε εἰδικό νόµο ἐνάντια στήν ἀποχή 8. 

Εἶναι λαθεµένη καί δείχνει ἔλλειψη ὀξυδέρκειας ἡ γνώμη 
ὅτι ἡ ἀποχή ἀποτελοῦσε λάθος καί ἀνώφελη ἐνέργεια. Τό ὄφε- 
λος πού πρόσφερε δέν ἦταν µόνο ἠθικοπολιτικό µά καί οὖσια- 
στικότατο, ἄμεσο ὄφελος. Τράβηξε ὅλη τήν προσοχή καί ὅλες 
τίς δυνάµεις τῆς κυβέρνησης ἀκριβῶς στήν πάλη ἐνάντια στούς 
ὁπαδούς τῆς ἀποχῆς. Ἔφερε τήν κυβέρνηση σέ καταγέλαστη 
καί ἀνόητη θέση, θέση ἐπωφελῆ γιά μᾶς: στἠ θέση τοῦ ἀγωνι- 
ζόμενου ὑπέρ τῆς σύγκλησης τῆς Δούμας. Χαλάρωσε ἔτσι σέ 
τεράστιο βαθµό τήν προσοχή τῆς κυβέρνησης γιά τή σύνθεση 
τῆς Δούμας, ΄Ἠταν, ἄν ἐπιτρέπεται νά χρησιμοποιήσουμε στρα- 
τιωτική ὁρολογία, ἐπίθεση κατά µέτωπο ἡἤ ἐπίδειξη ἐπίθεσης 
κατά µέτωπο, πού χωρίς αὐτή δέ θά ἦταν δυνατόν νά ὕπερκε- 
ρασθεῖ ὁ ἐχθρός ἀπό τά νῶτα. Καΐ συνέβη τοῦτο ἀκριβῶς, ὅτι 
ἐμεῖς, οἱ ἐπαναστάτες, ἐπιδείξαμε τήν κατά μέτωπο ἐπίθεση 
πού τήν φοβόταν θανάσιμα ἡ κυβέρνηση, ἢη ὁποία ἐξέδοσε 
ἕναν ἀφάνταστα ἠλίθιο νόµο. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος οἱ φιλελεύ- 
θεροι ἁστοί καί οἱ ἀκομματικοί ἐπαναστάτες ἐπωφελήθηκαν ἀπό 
αὐτή τήν κατά μέτωπο ἐπίθεση καί ἀπό τή συγκέντρωση τῶν 
ἐχθρικῶν δυνάµεων στὀ κέντρο γιά νά κάνουν κυκλωτική κἰ- 
νηση. 'Ὑπερκέρασαν ἀπό τά νῶτα τόν ἐχθρόὀ, χώθηκαν κρυφά 
στη Δούμα καί µεταμφιεσμένοι διείσδυσαν στό ἐχθρικό στρα- 
τόπεδο. 

'"Ἕκαστος ἐφ᾽ ὅ ἐτάχθη. Τό προλεταριάτο μάχεται, ἣ ἁστική 
τάξη καιροφυλακτεῖ γιά ν᾿ ἁρπάξει. 

Καί τώρα τήν πολιτική εὐθύνη γιά τή Δούμα, πού συγκληθη- 
κε ἀπό τήν καµαρίλα, πού εἶναι ὑποταγμένη στήν καµαρίλα, πού 
παζαρεύει µέ τήν καµαρίλα, τή φορτώσαμε ὁλοκληρωτικά στούς 
καντέτους. Αὐτό ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νά τὀ κάνουμε, γιατί στή 
σύνθεση τῆς Δούμας καί σ᾿ ὅλο τό χαρακτήρα τῆς δράσης της 
ὑπάρχει κάτι τό δισυπόστατο: ὑπάρχει κάτι πού πρέπει νά τό 
ὑποστηρίξουμε καί κάτὶ πού πρέπει νά παλέψουμµε ἑναντίον του 
ἀποφασιστικά. Μόνο οἵ ἁστοί πολιτικοί ξεχνοῦν αὐτό τό δισυπό- 
στατο ἤ δό θέλουν νά τό βλέπουν. Μόνο οἱ ἁστοί πολιτικοί 
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ἀγνοοῦν ἐπίμονα τό ρόλο τῆς Δούμας, σάν ὀργάνου ἀντεπανα- 
στατικῆς συναλλαγῆς τῆς ἀπολυταρχίας μέ τὴ φιλελεύθερη- 
µοναρχική ἀστική τάξη ἑνάντια στὀ προλεταριάτο καί στήν 
ἀγροτιά. Τό ἄν αὐτή ἡ συναλλαγή θά ἔχει κάποια, ἔστω καί 
προσωρινή ἐπιτυχία καί τό ποιές θά εἶναι οἳἵ συνέπειές της, 
αὐτό εἶναι ἄγνωστο ἀκόμα. Αὐτό, σέ τελευταία ἀνάλυση., ἐξαρ- 
τᾶται ἀπό τή δύναμη, τήν ὀργάνωση καί τή συνειδητότητα τοῦ 
λαϊκοῦ κινήματος ἔξω ἀπό τή Δούμα. Τό ὅτι ὅμως στὴ Δούμα 
ἐπικρατοῦν οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς τάξης πού εἶναι ἱκανή γιά µιά 
τέτοια συναλλαγή. τό ὅτι διεξάγονται σήµερα διαπραγματεύ- 
σεις γι αὐτή τή συναλλαγή καί γίνονται προπαρασκευαστικές, 
δοκιμαστικές ἐνέργειες, αὐτό εἶναι γεγονός. Καμιά «διάψευση» 
τῶν καντέτων, καμιά ἀποσιώπηση ἀπομέρους τῶν µενσεβίκων 
δέ θά συγκαλύψει αὐτό τό γεγονός. 

Καίΐ µιά πού ἔτσι ἔχουν τά πράγματα -- καί ἀναμφισβήτητα 
ἔτσι ἔχουν --- εἶναι φανερό ὅτι τά συμφέροντα τῆς ταξικῆς πά- 
λης τοῦ προλεταριάτου ἀπαιτοῦσαν ὁπωσδήποτε τή διατήρηση 
τῆς ἀπόλυτης πολιτικῆς του αὐτοτέλειας. Τό προλεταριάτο δέν 
ἔπρεπε νά μιμηθεῖ τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη, πού ἦταν 
ἕτοιμη ν᾿ ἁρπάξει µέ χαρά κάθε ἐλεημοσύνη. Ἠταν ὑποχρεωμέ- 
νο νά προφυλάξει μέ ὅλη του τήν ἐνεργητικότητα τό λαό ἀπό 
τήν παγίδα πού τοῦ ἔστηνε ἡ καµαρίλα. Ἠταν ὑποχρεωμένο νά 
Κάνει τό πᾶν γιά νά μήν ἐπιτρέψει τή σύγκληση μιᾶς παραποιη- 
µένης καντέτικης «λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας»ὂ. Ὅλα αὐτά µπο- 
ρούσαμε νά τά πετύχουμε ἀκριβῶς μέ τήν ἀποχή. 

Γι’ αὐτό εἶναι ἐξαιρετικά ἐπιπόλαιοι καί καταπληκτικά ἀνι- 
στόρητοι οἱ συλλογισμοί τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐκείνων τῆς 
δεξιᾶς πτέρυγας, πού πρός χαράν τῆς ἀστικῆς τάξης ἀπαρνοῦν- 
ται τώρα τήν ἀποχή καί ἐλεεινολογοῦν τήν ἴδια τή δική τους 
χτεσινη στάση. Γιατί, ὅπως εἶναι γνωστό, καί οἵ µενσερίκοι 
ἦταν ὁπαδοί τῆς ἀποχῆς: ἤθελαν νά μποὐκοτάρουν τή Δούμα, 
μά σέ διαφορετικό στάδιο. Φτάνει νά θυμηθοῦμε µόνο δυό ἵστο- 
ρικά γεγονότα, πού θά ἦταν ἀσυγχώρητο νά τά ξεχνοῦν σοσιαλ- 
δηµοκράτες σεβόμενοι κάπως τό παρελθόν τους. ΠΙΙοῶτο γεγο- 
νός: σὲ προκήρυξη τῆς ᾿Ἑνοποιημένης Εεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς 
τοῦ κόμματός µας, πού ἀποτελοῦνταν ἀπό ἴσον ἀριθμό µπολσε- 
βίκων καί µενσεβίκων, εἶχε δηλωθεῖ ἀνοιχτά ὅτι καί τά δυό 
µέρη συμφωνοῦν στήν ἰδέα τῆς ἀποχῆς καί διαφωνοῦν µόνο στό 
σέ ποιό στάδιο εἶναι σκοπιµότερο νά γίνει ἢ ἀποχη. 4εύτερο γε- 
γονός: σέ κανένα δηµοσίευµα τῶν µενσεβίκων κανείς ἀπ᾿ αὐτούς 
δέν ἔβαλε ζήτημα συμμετοχῆς στήν ἴδια τή Δούμα, μάλιστα οὔτε 
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καί ὁ «τολμηρός» σ. Πλεχάνοφ δέν τόλμησε νά τό κάνει αὐτό. 
Τό νά ἀπαρνιέται τήν ἀποχή ἕνας σοσιαλδηµοκράτης σημαίνει 
ὅτι δέν καταλαβαίνει σωστά τή χτεσινή ἱστορία τοῦ κόμματος. 

Μήπως ὅμως ἀπό τήν ἀποχή βγαίνει πώς πρέπει ν᾿ ἀπαρνηῃ- 
θοῦμε ὑποχρεωτικά τῃ δημιουργία µέσα στή Δούμα δικῆς µας 
κομματικῆς ὁμάδας; Καθόλου. Οἱ ὁπαδοί ἐκεῖνοι τῆς ἀποχῆς 
πού ὅπως καί ἡ «Μίσλ» σκέπτονται μέ τόν παραπάνω τρόπο 
κάνουν λάθος. ᾿Εμεῖς ἔπρεπε νά κάνουμε καί κάναµε τό πᾶν γιά 
νά ἐμποδίσουμε τή σύγκληση μιᾶς ψευτοαντιπροσωπείας. Αὐτό 
εἶναι ἀλήθεια. ᾿Αν ὡστόσο, παρ ὅλες µας τίς προσπάθειες, ἣ 
ψευτοαντιπροσωπεία αὐτή συγκλήθηκε, ἐμεῖς δέν μποροῦμε νά 
παραιτηθοῦμε ἀπό τό καθῆκον νά τή χρησιμοποιήσουμε. Μόνο 
ἁἀστοί πολιτικοί, πού δέν ἐκτιμοῦν τήν ἐπαναστατική πάλη καί 
τήν πάλη γιά τήν πλήρη ἐπιτυχία τῆς ἐπανάστασης, μποροῦν νά 
βλέπουν ἐδῶ ἔλλειψη λογικῆς. 'Ὑπενθυμίζουμε τό παράδειγµα 
τοῦ ΛΏμπκνεχτ. πού στά 1569 στιγµάτιζε, μαστίγωνε καί ἀπέκρουε 
τό γερμανικό ράιχσταγ, ἐἑνῶ ὕστερα ἀπό τὀ 1570 συμμετεῖχε σ᾿ 
αὐτό. Ὁ Δῆμπκνεχτ ἤξερε νά ἐκτιμάει τή σημασία τῆς ἔπανα- 
στατικῆς πάλης γιά µιά ἐπαναστατική. καί ὄχι ἁστικο-προδο- 
τική λαϊκή ἀντιπροσωπεία. Ὁ Λῆμπκνεχτ δέν ἀπαρνήθηκε λιγό- 
ψυχα τό παρελθόν του. Ἔλεγε μ’ ὅλο του τό δίκιο: ἔκανα τό πᾶν 
γιά τήν καταπολέμηση ἑνός τέτοιου ράιχσταγ, γιά νά δοθεῖ ἡ 
καλύτερη δυνατή λύση. Ἡ λύση πού δόθηκε εἶναι ἡ χειρότερη. 
Εἶμαι σἐ θέση νά ἐπωφεληθῶ καί ἀπ᾿ αὐτήν, χωρίς νά ξεκόψω 
ἀπό τίς ἐπαναστατικές µου παραδόσεις. 

Ὥστε ἀπό τὴν ἀποχή δέν πρέπει κανείς νά συμπεραίνει ὅτι 
πρέπει νά παραιτηθοῦμε ἀπό τή χρησιμοποίηση τῆς Δούμας καί 
νά παραιτηθοῦμε ἀπό τή δηµιουργία µέσα σ᾿ αὐτήν κομματικῆς 
ὁμάδας. Τό ζήτημα μπαίνει διαφορετικά: χρειάζεται πολύ µεγάλη 
προσοχή (ἀκριβῶς ἔτσι ἔβαλαν αὐτό τό ζήτημα στό Ενωτικό 
συνέδριο οἱ μπολσεβίκοι, καί γι’ αὐτό μπορεῖ νά πειστεῖ ὁ κα- 
θένας διαβάζοντας τό σχέδιο ἀπόφασης πού αὐτοί πρότειναν 3). 
Πρέπει νά δοῦμε ἄν μποροῦμε νά χρησιμοποιήσουμε τώρα τή 
Δούμα, κάνοντας δουλειά µέσα σ᾿᾽ αὐτῆν, νά δοῦμε ἄν ὑπάρχουν 
γιά τό σκοπό αὐτόν οἱ κατάλληλοι σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ κα- 
τάλληλοι ἐξωτερικοί ὅροι. 

Νομίζουμε πώς ὑπάρχουν. Σχετικά µέ τή στάση τῶν βουλευ- 
τῶν µας στή Δούμα ἔχουμε σημειώσει ἐπιμέρους λάθη, γενικά 
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ὅμως πῆραν σωστή θέση. Μέσα στή Δούμα δημιουργήθηκε µιά 
τέτοια διάταξη ὁμάδων, πού ἀντιστοιχεῖ πραγματικά στην ἔπα- 
ναστατική κατάσταση: οἱ ὀχτωβριστές καί οἱ καντέτοι δεξιά, 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ τρουντοβίκοι (ἤ. σωστότερα, οἱ 
καλύτεροι ἀπό τούς τρουντοβίκους) --- ἀριστερά. ᾽᾿Από τή διά- 
ταξη αὐτή μποροῦμε καί πρέπει νά ἐπωφεληθοῦμε ἀκριβῶς γιά 
νά προφυλάξουµε τό λαό ἀπό τήν ἐπικίνδυνη πλευρά τῆς καντέ- 
τικης Δούμας, ἀκριβῶς γιά τήν ἀνάπτυξη ἐπαναστατικοῦ κι- 
νήματος πού νά µήν περιορίζεται στά πλαίσια τῆς Δούμας, τῆς 
τακτικῆς τῆς Δούμας, τῶν σκοπῶν τῆς Δούμας κτλ. Μέ µιά τέ- 
τοια διάταξη -- ἄν χειριστοῦμε σωστά τό ζήτημα ---θά χρησιµο- 
ποιήσουµε καί τούς ἀκομματικούς ἐπαναστάτες δηµοκράτες καί 
ταυτόχρονα θά ἐνεργήσουμε µέ ἀπόλυτη κατηγορηµατικότητα 
καί ἀποφασιστικότητα, σά σοσιαλδηµοκρατικό, προλεταριακό 
κόμμα. 


«Εχο», ἀρ. φύλλου 9, 1 τοῦ ᾿Ιούλη 4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
1906 κείμενο τῆς ἐφημερίδας «"Εχο» 
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Ἡ συζήτηση στήν Κρατική δούμα πάνω στίς ἐκθέσεις γιά τό 
πογκρόμ τοῦ Μπιελοστόκ βρίσκεται στό τέρμα της. Τά ἑγκλη- 
µατα τῆς κυβέρνησης ξεσκεπάστηκαν µέ πληρέστατη, μποροῦμε 
νά ποῦμε, καί σέ μερικές μάλιστα περιπτώσεις μέ σχολαστική 
ἀκρίβεια. Ἡ ὁμοφωνία τῆς Κρατικῆς δούµας ὡς πρός τήν κατα- 
δίκη τῶν βδελυρῶν ἐνεργειῶν τοῦ τοπικοῦ καί τοῦ κεντρικοῦ 
ὁδιοικητικοῦ μηχανισμοῦ φαινόταν πληρέστατη. Οἵ ἄνθρωποι 
πού δέν τόχουν σέ τίποτα νά λένε ὅτι τάχα ἤ Δούμα «συντονίζει 
τήν πάλη τῶν τάξεων πρός µιά ἑνιαία κατεύθυνση» θά μποροῦ- 
σαν νά πανηγυρίσουν ἀπ᾿ ἀφορμή αὐτή τήν ὁμοφωνία 15. 

Μόλις ὅμως τὀ ζήτημα ἔφτασε στά πρακτικά συμπεράσματα 
σχετικά µέ τά µέτρα πού εἶναι ἀπαραίτητα γιά τήν πάλη ἑνάντια 
στά βδελυρά ἐγκλήματα τῆς σπεἰρας τῶν πογκρομιστῶν, ἡ φαι- 
νοµενικη καί ἐπιφανειακή ὁμοφωνία ἔγινε στή στιγµή σκόνη. 
Φάνηκε ἀμέσως ὅτι ἢ ἀστική τάξη καί τό προλεταριάτο --- ὅσο 
καί ἄν «συντονίζεται πρός µιά ἑνιαία κατεύθυνση ἡ πάλη τῶν 
τάξεων) --- ἐπιδιώκουν οὐσιαστικά διαφορετικούς σκοπούς στήν 
ἀπελευθερωτική τους πάλη. Ἡ ἀστική τάξη ἐπιδιώκει νά δια- 
τυπώσει «μομφή» ἐνάντια στἠν κυβέρνηση γιά νά καταπιαστεῖ 
ἡ ἴδια μέ τόν κατευνασµό τῆς ἐἑπανάστασης. Τό προλεταριάτο 
ἐπιδιώκει νά καλέσει τό λαό σέ ἐπαναστατική πάλη. 

Ἡ διαφορά αὑτή φάνηκε καθαρά στίς δυό ἀποφάσεις πού προ- 
τάθηκαν ἀπ᾿ ἀφορμή τό πογκρόμ τοῦ Μπιελοστόκ. Η διατύπωση 
τῆς ἀστικῆς τάξης (κόμμα τῶν καντέτων): 1) µαστιγώνει τήν 
κυβέρνηση, 2) ζητάει παραίτηση τῆς κυβέρνησης καί 3) τονίζει 
ὅτι «ἡ κυβέρνηση ὁμολογεῖ τήν ἀδυναμία της στήν καταπολέ- 
µηση τῆς ἐπανάστασης». Ἡ ἀστική τάξη θέλει ἰσχυρή κυβέρνη- 
ση γιά τήν καταπολέμηση τῆς ἐπανάστασης. 
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Διαφορετική εἶναι ἡ διατύπωση τοῦ προλεταριάτου (κόμμα 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας): 1) µαστιγώνει τήν κυβέρνηση --- σ᾿ 
αὐτή τήν «ὁμοφωνία) προλεταριάτου καί ἀστικῆς τάξης περιο- 
ρίζουν συνήθως τήν προσοχή τους οἵ ἁπλοϊκοί στήν πολιτική' 
2) δηλώνει ὅτι «μοναδικό µέσο γιά τήν περιφρούρηση τῆς ζωῆς 
καί τῆς περιουσίας τῶν πολιτῶν εἶναι ὃ ἐξοπλισμός τοῦ ἴδιου τοῦ 
λαοῦ»: 3) καλεῖ τόν πληθυσμό νἁ πάρει στά δικά του τά χέρια τή 
διαφύλαξη τῆς ζωῆς καί τῆς περιουσίας του καί «νά προβάλει 
ἀντίσταση στόν ἐθνικό διωγμό». 

Ἡ διαφορά συµφερόντων ἀστικῆς τάξης καί προλεταριάτου 
προβάλλει ξεκάθαρα στίς δυό αὐτές διαφορετικές διατυπώσεις. 
Ἡ ἁἀστική τάξη θέλει νά σβήσει τήν ἐπανάσταση. Τό προλετα- 
ριάτο θέλει νά ἑξοπλίσει τήν ἐπανάσταση. Ἡ ἁἀστική τάξη ὄνει- 
ροπολεῖ ἕνα δικαστήριο ἀπό γραφειοκράτες. Τό προλεταριάτο 
προσφεύγει στό λαϊκό δικαστήριο («τό λαϊκό δικαστήριο δέ θά 
χαριστεῖ στούς ἐγκληματίες καί στούς πάτρωνές τους» --- ἀπό τὴν 
ἀπόφαση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς µας ὁμάδας στή Δούμα). 
Ἡ ἁστική τάξη ἀπευθύνεται µόνο στούς ὑπουργούς, τούς καλ.εῖ 
γά ὑποταχθοῦν. Τό προλεταριάτο ἀπευθύνεται στὀν πληθυσμό, 
τόν καλεῖ νά ἐξοπλιστεῖ καί νά προβάλει ἀντίσταση. 

Οἱ σύντροφοί µας στή Δούμα ἔδοσαν στό ζήτημα αὐτό τό 
σωστό τόνο. Τούς εὐχόμαστε νά ἀντιπαραθέτουν καί στό μέλλον 
τό ἴδιο καθαρά, σταράτα καί ἀδιάλλαχτα τίς δηλώσεις τοῦ ἐπα- 
ναστατικοῦ προλεταριάτου στίς κενολογίες τῆς ὀπορτουνιστι- 
κῆς ἀστικῆς τάξης. 


«Εχο», ἀρ. φύλλου 9, 1 τοῦ ᾿Ιούληή 4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ τὀ 
1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «"Εχολ 
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Οἱ εἰδῆσεις γιά τό κίνημα στό στρατό ἐξακολουθοῦν νά πλημ- 
µυρίζουν ὅλες τίς ἐφημερίδες. Τώρα πιά εἶναι δύσκολο νά µε- 
τρῄσουµε σέ πόσα συντάγματα ἤ στρατιωτικές µονάδες εἴχαμε 
ταραχές καί ξεσπάσματα ἐξέγερσης µέσα στούς δυό μῆνες «ἐρ- 
γασιῶν» τῆς Δούμας. Ἡ περιβόητη εἰρηνική κοινοβουλευτική 
ὁράση, πού ἐπινόησαν οἱ ἀφελεῖς (ὡστόσο, ὄχι πάντα ἀφελεῖς) 
ἀστοί πολιτικοί, ἀποδείχτηκε ὅτι καί στὀ στρατιωτικό τοµέα 
ὁδηγεῖ σέ μεθόδους πάλης, σέ μορφές κινήµατος κάθε ἄλλο παρά 
εἰρηνικές, Κάθε ἄλλο παρά κοινοβουλευτικές. 

Ὁ φιλελεύθερος-ἀστικός τύπος µας, ὀημοσιεύοντας γεγονότα 
καί εἰδήσεις γιά τό κίνηµα στὀ στρατό, χρησιμοποιεῖ συνήθως 
τό ὑλικό αὐτό µόνο γιά νά τροµάξει τήν κυβέρνηση. Η πυρκαϊά 
φουντώνει --- ἔτσι σκέπτονται συνήθως οἱ καντέτικες ἐφη- 
μερίδες ---, τό νοῦ σας λοιπὀν, φυλαχτεῖτε κύριοι ὑπουργοί, 
Κάντε µας τόπο ὅσο δέν εἶναι ἀκόμα ἀργά. Καΐ οἱ ὑπουργοί ἆπαν- 
τοῦν (µέσω τῆς «ἈΝόβογε Βρέμια) καί ἄλλων λακέδικων ἐφημερί- 
ὃὅων) φοβίζοντας τούς καντέτους: τό νοῦ σας, κύριοι, ἢ πυρκαϊά 
φουντώνει, ἐλᾶτε λοιπόν νά συμφωνήσουμε ὅσο δέν εἶναι ἀκόμα 
ἀργά. Καί οἱ καντέτοι καί ἤ κυβέρνηση βλέπουν τό κίνηµα στό 
στρατό σά ζήτημα πού συνηγορεῖ ὑπέρ τῆς ἀνάγκης νά ληφθοῦν 
ἐπείγοντα µέτρα γιά τό σβήσιμο τῆς ἐἑπανάστασης. Η στενότη- 
τα τῶν ἀπόψεών τους, στενά συνδεµένη µέτά ἰδιοτελῆ συμφέρον- 
τά τους, τούς ἐμποδίζει νά δοῦν τό κίνηµα αὐτό σάν ἕναν ἀπό 
τούς μεγαλύτερους δεῖχτες τοῦ ποαγματικοῦ χαρακτήρα τῆς ἐπα- 
νάστασής µας, τῶν πραγματικῶν ἐπιδιώξεών της. Καί οἱ καντέ- 
τοι καί ἤ κυβέρνηση βλέπουν µέ ἰδιοτέλεια τό ζήτημα τοῦ στρα- 
τοῦ. Οἵ πογκροµιστές χρειάζονται τό στρατό σάν ὄργανο γιά 
πογκρόμ. Οἱ φιλελεύθεροι ἀστοί χρειάζονται τό στρατό σά Φφρου- 
ρό τῆς ἀστικῆς μοναρχίας ἀπό τίς «ὑπερβολικές» ἐπιβουλές καί 


ΣΤΡΑΤΟΣ ΚΑΙ ΛΑΟΣ 285 


διεκδικήσεις τῶν ἀγροτῶν καί ἰδιαίτερα τῶν ἐργατῶν. Τό ἆγο- 
ραῖο, ὑποκριτικό, ἀπατηλό δόγµα: «ὁ στρατός δέν πολιτεύεταυ» 
εἶναι ἰδιαίτερα βολικό γιά τή συγκάλυψη τῶν πραγματικῶν ἔπι- 
διώξεων τῆς ἀστικῆς τάξης στὀν τοµέα αὐτόν. 

Κοιτάχτε ὅμως τό χαρακτήρα τῶν ταραχῶν στό στρατό, τά 
αἰτήματα τῶν στρατιωτῶν. ᾿Ελᾶτε νά ρἶξετε µιά µατιά στοὺς στρα- 
τιῶτες, πού τούς ὁδηγοῦν στό ἐκτελεστικό ἀπόσπασμα γιά «ἀνυ- 
πακοή», νά τούς δεῖτε σά ζωντανούς ἀνθρώπους µέ ἰδιαίτερα συµ- 
φέροντα, σά µιά μερίδα τοῦ λαοῦ, σάν ἐκφραστές τῶν ἐπιτακτι- 
κῶν ἀναγκῶν ὁρισμένων τάξεων τῆς κοινωνίας µας. Θά δεῖτε ὅτι 
οἱ στρατιῶτες πού βρίσκονται πιό κοντά στήν πολιτικῶς λιγότε- 
ρο ἀναπτυγμένη ἀγροτιά, πού οἱ διοικητές τους τούς ὑποβάλλουν 
σέ ξεθεωτικά γυμνάσια, τούς ἐξουθενώνουν ὁλοκληρωτικά καί 
τούς ἀποβλακώνουν, ὅτι αὐτοί οἱ στρατιῶτες, αὐτά τά «ἱερά σφά- 
για» τραβοῦν ἀπροσμέτρητα πιὀ µακριά στίς διεκδικήσεις τους 
ἀπό τά καντέτικα προγράµµατα! 

Οἱ καντέτοι καί ἢ καντέτικη Δούμα ἀρέσκονται νά παρουσιά- 
ζουν τόν ἑαυτό τους σάν ἐκφραστήη τῶν παλλαϊκῶν διεκδικήσεων. 
Πολλοί ἁπλοϊκοί πιστεύουν σ᾽ αὐτό. Ρίχτε ὅμως µιά µατιά στά 
γεγονότα, στίς πραγματικές διεκδικήσεις, στήν πραγματική πάλη 
τῶν πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν καί θά δεῖτε ὅτι οἱ καντέτοι καί ἡ 
καντέτικη Δούμα κουτσουρεύουν τίς κοινωνικές διεκδικήσεις, 
τίς διαστρεβλώνουν. 

Ρίχτε µιά µατιά στά γεγονότα: Οἱ στρατιῶτες τοῦ συντάγματος 
Πρεομπραζένσκι πρόβαλαν τή διεκδίκηση: ὑποστήριξη τῆς Ἔρ- 
γασιακῆς ὁμάδας στήν πάλη γιά γῇῆ καί ἐλευθερία. Σημειῶστε: 
ὄχι ὑποστήριξη τῆς Δούμας, µά ὑποστήριξη τῆς ᾿Εργασιακῆς 
ὁμάδας --- τῆς ἴδιας αὐτῆς ὁμάδας πού οἱ καντέτοι τήν κατη- 
γοροῦσαν ὅτι «πρόσβαλε σοβαρά» τήν Κρατική δούµα ὑποβάλ- 
λοντας τό ἀγροτικό σχέδιο τῶν 33 γιά κατάργηση τῆς ἀτομικῆς 
ἰδιοκτησίας γῆς! Οἱ στρατιῶτες, εἶναι ὁλοφάνερο, τραβοῦν µα- 
κρύτερα ἀπό τούς καντέτους: «Τά ἄθλια ζωντόβολα» ζητοῦν πε- 
ρισσότερα ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ μορφωμένη ἀστική τάξη... 

Διεκδικήσεις ἑνός ἀπό τά συντάγματα πεζικοῦ τῆς Πετρού- 
πολης: «... Στήν Κρατική δούμα πρέπει νά ἐκλεγοῦν βουλευτές 
ἀπό μᾶς, τούς στρατιῶτες, πού νά ὑποστηρίζουν τά δικά µας 
συμφέροντα, τά συμφέροντα τῶν στρατιωτῶν». Οἱ στρατιῶτες 
δέ θέλουν νά μείνουν ἔξω ἀπό τήν πολιτική. Οἱ στρατιῶτες δέ 
συμφωνοῦν µέ τούς καντέτους. Οἱ στρατιῶτες προβάλλουν ἕνα τέ- 
τοιο αἴτημα, πού ἀποβλέπει ξεκάθαρα στήν κατάργηση τοῦ στρα- 
τοῦ τῆς κάστας, στρατοῦ ξεκομµένου ἀπό τό λαό καί στήν ἆν- 
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τικατάσταση του μ’ ἕνα στρατό ἀπό πολίτες µέ πλήρη δικαιώ- 
µατα. Αὐτό ἀκριβῶς καί εἶναι κατάργηση τοῦ µόνιµου στρατοῦ 
καί ἐξοπλισμός τοῦ λαοῦ. 

Οἱ στρατιῶτες τῆς περιοχῆς Βαρσοβίας ζητοῦν συντακτική 
συνέλευση. Ζητοῦν ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι καί τοῦ συνεται- 
ρίζεσθαι γιά τούς στρατιῶτες «χωρίς κανενός εἴδους ἄδεια ἀπο- 
μέρους τῶν ἀξιωματικῶν καί χωρίς τῆν παρουσία τους». ΖΊη- 
τοῦν «ἐκπλήρωση τῆς στρατιωτικῆς θητείας στήν πατρίδα» τοῦ 
στρατιώτη, τό δικαίωµα νά φέρουν πολιτικά ροῦχα ἐκτός ὑπη- 
ρεσίας, τό δικαίωµα νά ἔχουν αἱρετούς ἀντιπροσώπους τῶν στρα- 
τιωτῶν γιά τῇ διαχείριση τοῦ συσσιτίου τῶν στρατιωτῶν, γιά 
τή συγκρότηση δικαστηρίων πού θά ἐκδικάζουν τά παραπτό- 
µατα τῶν στρατιωτῶν. 

Τί εἶναι αὐτό; Μοιάζει µέ τίς καντέτικες ἀντιλῆψεις γιά τή 
στρατιωτική μεταρρύθμιση: Η σχεδόν ταυτίζεται µέ τή ὀημιουρ- 
γία παλλαϊκῆς καὶ ἀπόλυτα ὁημοκρατικῆς πολιτοφυλακής; 

Οἱ στρατιῶτες ἐκφράζουν καλύτερα ἀπό τούς κυρίους μορφῶ- 
µένους ἀστοὺς τά πραγματικά λαϊκά αἰτήματα, πού τά συμμερί- 
ζεται ἡ τεράστια πλειοψηφία τοῦ λαοῦ. Ὁ χαρακτήρας καί οἱ 
βασικές ἰδιότητες τοῦ κινήματος στὀ στρατό ἐκφράζουν πιστό- 
τερα ἀπ᾿ ὅ,τι ἢ τακτική τῶν καντέτων τήν οὐσία τῶν κύριων καί 
βασικῶν, στίς δοσμένες συνθῆκες, μορφῶν τῆς ἀπελευθερωτικῆς 
πάλης. Τό ἐργατικό καί τό ἀγροτικό κίνηµα τό ἐπιβεβαιώνουν 
αὐτό μέ ἀκόμα μεγαλύτερη δύναμη. Καΐ τό καθῆκον µας εἶναι 
νά µήν περιορίζουµε αὐτό τό κίνηµα στά στενά πλαίσια τῆς µί- 
ζερης καντέτικης πολιτικῆς, νά μή τό ὑποβιβάζουμε προσαρµό- 
ζοντάς το στά µίζερα καντέτικα συνθήµατα, ἀλλά νά τό ὑποστη- 
ρίζουµε, νά τό πλαταίνουµε, νά τό ἀναπτύσσουμε στό πνεῦμα 
ἑνός πραγματικά συνεποῦς, ἀποφασιστικοῦ καί μαχητικοῦ δη- 
μοκρατισμοῦ. 


«χο», ἀρ. φύλλου 10, ὁ τοῦ Ιούλη 4ήμοσιεύεται σύµφωνα μέ τό 
1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «"Εχο» 


ΞΕΦΥΛΔΛΙΖΟΝΤΑΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ 


Οἱ κ. κ. καντέτοι ἐξακολουθοῦν ἀφελῶς «νά µή καταλαβαί- 
νουν». ᾿Απ΄ αὐτοὺς µάλλον ὁ κ. Ἰζγκόγεφ ἐξακολουθεῖ πιό ἐπί- 
µονα ἀπ᾿ ὅλους «νά µή καταλαβαίνει». Μέ ὕφος προσβλημένης 
ἀρσακειάδας ἐξεγείρεται ἐνάντια στοὺς «κ. κ. μπολσεβίκους» 
γιά τίς ἐπιθέσεις τους κατά τῶν καντέτων. 


«Τό κόμμα τῆς ,,λαϊκῆς ἐλευθερίας'' δέν πρόκειται νά ἑξαπατήσει κανέναν. 
Κανείς δέν ἔχει τό δικαίωµα νά ζητάει ἀπ᾿ αὐτό περισσότερα ἀπό κεῖνα πού 
ἀναφέρει τό πρόγραµµα καί ἡ τακτική πού ἔχει ἐγκριθεῖ ἀπό τά συνέδρια 
τοῦ κόμματος. Σ’ αὐτό τό πρόγραµµα καί σ᾿ αὐτή τήν τακτική δέν ὑπάρχει 
οὔτε ἔνοπλη ἐξέγερση, οὔτε ἀνατροπή τῆς μοναρχίας. Οἱ µπολσεβίκοι πρέ- 
πει νά παίρνουν ὑπόψη τους τό κόμμα ἐκεῖνο πού ὑπάρχει στήν πραγµατικό- 
τητα, καί ἀπό τήν πλευρά τους εἶναι κάπως παράξενο νά θυµώνουν μέ τούς 
ἀνθρώπους πού τούς λένε την ἀλήθεια καί δέν ἐπιθυμοῦν νά δράσουν σύμφωνα 
μέ τίς ἐντολές τους». 


᾿Ακριβῶς ἔτσι, κ. Ἰζγκόγεφ' ἐμεῖς «παίρνουμε ὑπόψη µας» ἴσα 
ἴσα «τό κόμμα ἐκεῖνο πού ὑπάρχει στήν πραγματικότητα». Ἔξα- 
κολουθεῖτε «νά μήν καταλαβαίνετε»; Καΐ ὅμως τό ζήτημα εἶναι 
ἁπλό: τό πρόγραµµα τοῦ «κόμματος τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίαο» γιά 
ἕνα ἀστικό κόμμα δἐν εἶναι καθόλου ἄσχημο. Νά ξέρετε ὅτι τὀ 
λέμε αὐτό μέ ὅ ὅλη τή σοβαρότητα. 

᾿Εκεῖ (στό (πρόγραµµα, κ. Ιζγκόγεφ!) ὑπάρχει, λογουχάρη, ἔ- 
λευθερία τοῦ λόγου, ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, ὑπάρχουν πά- 
ρα πολλά ὡραῖα πράγματα. Αὐτά ὅμως δέν ἐμπόδισαν τούς κα- 
ντέτους νά συντάξουν νομοσχέδια κατέργων καί ἐνάντια στην 
ἐλευθερία τοῦ λόγου καί ἐνάντια στήν ἐλευθερία τοῦ συνέρχε- 
σθαι καί ἐνάντια σέ ἄλλα ὡραῖα πράγματα. 

Καί ὅσον ἀφορᾶ τήν τακτική... 

Ὅτι τά κομματικά συνέδρια ἐνέκριναν μέ τό παραπάνω τήν 
τακτική: «ή τάν ἤ ἐπί τᾶς», «ή θάνατος ἔνδοξος ἡἦ θάνατος ἔπο- 
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νείδιστος) --- αὐτό εἶναι σωστό. Η τακτική ὅμως τῶν καντέ- 
των --- ὄχι στά συνέδρια ἀλλά στήν πράξη --- μυρίζει κάτι ἄλλο. 
Εΐστε ἐνάντια στήν ἔνοπλη ἐξέγερση;: Αὐτό εἶναι ἀπόλυτο δι- 
καίωμά σας, κύριοι. Λέτε ὅμως πώς εἶστε ὑπέρ μιᾶς σταθερῆς 
ἀδιάλλαχτης ἀντιπολίτευσης, λέτε πώς εἶστε ὑπέρ τοῦ περάσµα- 
τος τῆς ἐξουσίας στά χέρια τοῦ λαοῦ, κάτω ἀπό ἕνα μονάρχη 
πού θά βασιλεύει µά δέ θά κυβερνᾶ, ἔτσι δέν εἶναι; Τότε γιατί 
παζαρεύετε γιά ὑπουργικά χαρτοφυλάκια; Ἔτσι λοιπόν, κύριε 
Ἰζγκόγεφ, ἐμεῖς ἴσα ἴσα «παίρνουμε ὑπόψη µας τό κόμμα ἐκεῖνο 
πού ὑπάρχει στήν πραγματικότητα» «καὶ ὄχι στά χαρτιά. ᾿Εξάλ- 
λου, ἄν ἐσεῖς παλεύατε ἀκριβῶς ἔτσι ὅπως σᾶς ὑπαγορεύει τό 
πρόγραμμα καί ἢ τακτική σας, «πού ἔχουν ἐγκριθεῖ ἀπό τά κοµ- 
µατικά συνέδρια», τότε ἄλλη θά ἦταν καί ἢ συζήτηση πού θά 
κάναμε µαζί σας. 

Στό ἄρθρο τοῦ κ. Ἰζγκόγεφ ὑπάρχουν πολλά ἀκόμα περίεργα. 
Γενικά ὅμως τό ἄρθρο αὐτό εἶναι φιλολογική ἰδιοκτησία τοῦ σ. 
Α. Λ---ι. Καί δέν ἔχουμε καμιά πρόθεση νά τό ἐπιβουλευθοῦμε. 


«Εχο», ἀρ. φύλλου 10, 2 τοῦ ᾿Ιούλη 4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «"Εχο» 


Η ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΩΝ ΜΑΖΩΝ ΚΑΙ Η ΕΚΛΟΓΗ 
ΤΗΣ ΣΤΙΓΜΗΣ ΤΗΣ ΠΑΛΗΣ 10 


Δημοσιεύουμε σήμερα ἄρθρο τοῦ σ. Χρουσταλιόφ πάνω στό 
ζήτημα τῆς ἐπικαιρότητας τῆς δημιουργίας Σοβιέτ ἐργατῶν βου- 
λευτῶν. Εἶναι περιττό νά ποῦμε ὅτι τὀὸ ὄνομα τοῦ ἀρθρογράφου 
ἀποτελεῖ ἐγγύηση ὅτι κατέχει καλά τό θέµα. Αὐτό τό ξέρουν ὅλοι 
οἵ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. Ξέρουν ἐπίσης ὅτι στή σηµερινή 
ἀκριβῶς στιγµή τό ζήτημα τῆς δημιουργίας Σοβιέτ ἐργατῶν βου- 
λευτῶν παρουσιάζει ζωτικότατο ἐνδιαφέρον γιά τό προλεταριάτο 
τῆς πρωτεύουσας. 

ἩΜἩ πολεμική τοῦ σ. Χρουσταλιόφ ἐνάντια στην ἀπόφαση τῆς 
᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ κὀμματός µας ἀποκτᾶ µέσα σ᾿ αὖ- 
τές τίς συνθῆκες ἐξαιρετική σηµαδσία. 

Δέν μποροῦμε νά συμφωνήσουμε μέ τὀν σ. Χρουσταλιόφ. Τοῦ 
κάκου φαντάζεται ὅτι ὑπερασπίζει ἐνάντια στήν ᾿Επιτροπή Πε- 
τρούπολης τήν ἰδέα τῶν Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν γενικά 
καί τόν ἱστορικό τους ρόλο στά τέλη τοῦ 1905. Τοῦ κάκου ἀρνεῖ- 
ται νά περιλάβει τὸ Δεκέμβρη στό λογαριασμό τῶν Σοβιέτ. Ἔ- 
μεῖς θά τό κάναµε αὐτό ἀδίστακτα καί θά καταχωρούσαμµε, φυσι- 
κά, τό Δεκέμβρη ὄχι στή στήλη τοῦ «δοῦναυ µά στή στήλη τοῦ 
«λαβεῖν». Εμεῖς θεωροῦμε τό μµαχητικὀ ἀκριβῶς ρόλο τῶν Σο- 
βιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν σάν τήν πιό µεγάλη ὑπηρεσία τους, 
πού κάθε ἄλλο παρά ἔχει ἐκτιμηθεῖ μέχρι τώρα. 

Τό ΣΕΒ ὅμως ἦταν ἰδιόμοοφη μαχητική ὀργάνωση, καί μέ 
κοινοτοπίες σχετικά µέ τό ὄφελος ἀπό τήν ὀργάνωση δέν προὀώ- 
θεῖται καθόλου τό ζήτημα γιά τό ὄφελος πού ἔχουμε στή δοσµένη 
στιγµή ἀπό αὐτή τήν ἰδιόμοοφη ὀργάνωση. «Τό Σοβιέτ ἦταν 
τό ἐπαναστατικό κοινοβούλιο τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριά- 
του», γράφει ὁ σ. Χρουσταλιόφ. Σωστά. ᾽Ακριβῶς αὐτός ὁ κάθε 
ἄλλο παρά τεχνικά-μαχητικός ρόλος εἶναι χαρακτηριστικός γιά 
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τό Σοβιέτ. Ὁ ρόλος τοῦ Σοβιέτ σάν ὀργανωτῆ τῶν συνδικάτων, 
σάν πρωτεργάτη δημόσιων ἐρευνῶν, σάν δικαστηρίου ἑξομά- 
λυνσης διαφορῶν κτλ. ἦταν ἐντελῶς ἐπικουρικός, δευτερεύων. 
Τήν ἐκτέλεση αὐτῶν τῶν ρόλων μπορεῖ θαυμάσια νά τὴ φαντα- 
στεῖ κανείς καί χωρίς τό Σοβιέτ. Μά εἶναι ἀμφίβολο ἄν μπορεῖ 
νά νοηθεῖ γενική ἀπεργία χωρίς μαζική ἐξωκομματική ἀπεργια- 
κήἠ ἐπιτροπή. Τό Σοβιέτ γεννήθηκε ἀπό τίς ἀνάγκες τῆς ἅμε- 
σης μαζικῆς πάλης, σάν ὄργανό της. Αὐτό εἶναι γεγονός. Μόνο 
αὐτό τό γεγονός μᾶς ἐξηγεῖ τόν ἰδιόμορφο ρόλο καὶ τὴν πραγµα- 
τική σηµασία τοῦ Σοβιέτ. Αὐτό ἀκριβῶς τό γεγονός ὑποδηλώνει 
ἡ λέξη «μαχητικό» στήν ἀπόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης. 

Οὔτε καἰ θά περνοῦσε ἀπό τό μυαλό κανενός νά δημµιουργή- 
σει ΣΕΒ γιά τήν ὀργάνωση ὀὁημόσιων ἐρευνῶν, γιά τήν ἀνάπτυ- 
ἔη τῶν συνδικάτων κτλ. {ήμιουργία Φοβιέτ σηµαίνει δηµιουρ- 
γία ὀργάνων ἄμεσης µαξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. Τέτοια 
ὄργανα δέν μπορεῖ κανείς νά δημιουργεῖ ὁποιαδήποτε στιγµή, 
ἐνῶ τά συνδικάτα καί τά πολιτικά κόµµατα εἶναι πάντα καί ὁπωσ- 
δήποτε ἁπαραίτητα, μποροῦν καί πρέπει νά δημιουργοῦνται µέσα 
σ’ ὁποιεσδήποτε συνθῆκες. Γι’ αὐτό εἶναι µεγάλο λάθος νά δια- 
φωνεῖ κανείς µέ τήν Επιτροπή Πετρούπολης, ἐπικαλούμενος τή 
σημασία τῶν ὀργανώσεων γενικά. Γι΄ αὐτό εἶναι ἐπίσης λαθεµένο 
νά ἐπικαλεῖται κανείς καί τό ὅτι ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὑπο- 
στηρίζουν τήν ἰδέα τῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν γαιορρύθµισης: οἳ 
ἐπιτροπές αὐτές ὀργανώνονται σέ συνδυασμό ἀκριβῶς μέ τή 
γενική συζήτηση τῆς ἀγροτικῆς μεταρρύθμισης, σἐ συνδυασμό 
μέ τό ἀναπτυσσόμενο πιά ἀγροτικό κίνημα. 

ἸΑλλά καί αὐτές οἳ ἐπιτροπές μποροῦν νά ὁδηγήσουν σέ µιά 
«πρόωρη» ἐκδήλωση! -- εἰρώωνεύεται ὁ σ. Χρουσταλιόφ. ᾽Αλλά 
αὐτό ἀκριβῶς εἶναι τό ζήτημα, ὅτι ἀνάμεσα σέ µιά ἀγροτική ἐκ- 
δήλωση καί σέ µιά ἐργατική ὑπάρχει οὐσιαστικὴή διαφορά τούτη 
ἀκριβῶς τή στιγµή. Μιά πλατιά ἀγροτική ἐκδήλωση τούτη τή 
στιγµή δέν μπορεῖ νά εἶναι «πρόωρη», ἐνῶ µιά πλατιά ἐργατική 
ἐκδήλωση μπορεῖ καί παραμπορεῖ. Ἡ αἰτία εἶναι εὐνόητη: ἡ 
ἐργατική τάξη, ὣς πρὀς τήν πολιτική της ἀνάπτυξη, ξεπέρασε 
τήν ἀγροτιά, ἐνῶ ἡ ἀγροτιά δέν ἔφτασε ἀκόμα τήν ἐργατική τάξη 
ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἑτοιμότητάς της γιά µιά πανρωσική ἑπανα- 
στατική ἐκδήλωση. Πάει νά τή φτάσει σέ ὅλο τό διάστηµα µετά 
τό Δεκέμβρη καί, σἐ σηµαντικὀ βαθµό, χάρη στὀ Δεκέμβρη 
(ὅ,τι καί ἄν λένε οἱ μικρόψυχοι σχολαστικοί πού τούς ἀρέσει νά 
ὑποτιμοῦν τό Δεκέμβρη ἤ ἀκόμα καί νά ἀπαρνιοῦνται τὀ Δεκέμ- 
βρη). Καΐ θά τήν κοντοζυγώνει ἀκόμα πιὀ γοργά µέ τή βοήθεια 
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τῶν τοπικῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν. Τό νά ἐπιταχύνουμε τήν κί- 
νηση τῆς ὀπισθοφυλακῆς, πού στήν τελευταία µάχη δέν πρόλαβε 
νά βοηθήσει τήν ἐμπροσθοφυλακή, εἶναι ὁπωσδήποτε ὠφέλιμο 
καί δέν εἶναι ἀπό καµιά ἄποψη ριψοκίνδυνο. Τό νά ἐπιταχύνουμε 
τήν κίνηση τῆς ἐμπροσθοφυλακῆς, πού στήν τελευταία μάχη ἣ 
ὀπισθοφυλακή δέν πρόφτασε νά ἔρθει σέ βοήθειά της, εἶναι ὅπωσ- 
δήποτε ριψοκίνδυνο καί πρέπει ἔφτά φορές νά σταθµίσουµε καλά 
τά πράγµατα πρίν τό κάνουμε αὐτό. 

Κατά τή γνώµη µας, αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἰδιόμορφη πολιτική 
κατάσταση δέν πῆρε ὑπόψη του ὁ σ. Χρουσταλιόφ. Ἔχει χίλιες 
φορές δίκιο στήν ἐκτίμηση τῶν ὑπηρεσιῶν καί τῆς σημασίας τῶν 
Σοβιέτ γενικά. Δέν ἔχει δίκιο στήν ἐκτίμηση τῆς σημερινῆς στι- 
γμῆς καί τῆς σχέσης μεταξύ ἀγροτικῆς καί ἐργατικῆς ἐκδήλωσης. 
Ξεχνάει, ὅπως φαίνεται, µιάν ἄλλη πρόταση τῆς ᾿Επιτροπῆς 11ε- 
τρούπολης σέ µιάν ἄλλη ἀπόφαση:νά ὑποστηρίζουμε τήν ἰδέα τῆς 
δημιουργίας ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς ἀπό τίς ἀριστερές ὁμάδες 
τῆς Δούμας γιά τήν ἑνοποίηση τῆς δράσης τῶν αὐθόρμητα δηµι- 
ουργουµένων ὀργανώσεων τοῦ λαοῦ Ἁ. Μιά τέτοια ἐπιτροπή θά 
ἦταν δυνατόν νά διαπιστώσει μέ μεγαλύτερη ἀκρίβεια τό βαθµό ἕ- 
τοιµότητας καί ἀποφασιστικότητας τῆς ἀγροτιᾶς στό σύνολό της, 
καί ἀνάλογα μ᾿ αὐτόν νά μπεῖ σέ πρακτική βάση καἰ ἡ δηµιουργία 
Σοβιέτ ἐργατῶν βουλευτῶν. Μέ ἄλλα λόγια: ἡ Επιτροπή Πετρού- 
πολης ἐπιδιώκει τώρα περισσότερα πράγματα, ὄχι µόνο τήν ἵδρυ- 
ση μαχητικῶν ὀργανώσεων τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά τό σὺυν- 
τονισμό, τήν ἐναρμόνισή τους µέ τίς μαχητικές ὀργανώσεις τῆς ᾱ- 
γροτιᾶς κτλ. Ἡ ᾿Επιτροπή Πετρούπολης ἀναβάλλει στή σηµερι- 
νη στιγµή τή δημιουργία τῶν ΣΕΒ. ὄχι γιατί δέν ἐκτίμησε τήν 
τεράστια σηµασία τους, µά γιατί θέλει νά σταθµίἰσει ἀκόμα ἕνα 
νέο ὅρο ἐπιτυχίας, πού προβάλλει τώρα πολύ καθαρά, δηλαδή τήν 
ἑνιαία δράση τῶν ἐπαναστατῶν ἀγροτῶν καί ἐργατῶν. Συνεπῶς 
ἡ ᾿Επιτροπή Πετρούπολης δέ δεσμεύεται καθόλου καί δέν προ- 
εξοφλεῖ καθόλου τήν τακτική τῆς αὑριανῆς µέρας. Τούτη τή στι- 
γμή ἢ ᾿Επιτροπή Πετρούπολης συμβουλεύει τήν ἐμπροσθοφυ- 
λακηή: μήν ξεκινᾶς γιά μάχη. στεῖλε πρῶτα ἀπεσταλμένους στήν 
ὀπισθοφυλακή΄ αὔριο ἡ ὀπισθοφυλακή θά ἔρθει πιό κοντά, ἣ 
πίεση θά εἶναι πιὀ ἐναρμονισμένη., αὔριο προλαβαίνουμε νά 
δόσουµε πιό ἐπίκαιρο σύνθημα γιά ὁράση. 

Τελειώνουµε. Ὁ σ. Χρουσταλιόφ πρόβαλε γενικά τά πιό πει- 
στικά ἐπιχειρήματα, ὑποστηρίζοντας τήν ἀνάγκη τῆς δημιουρ- 
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γίας Σοβιέτ. Τή γενική τους σηµασία τήν ἐκτίμῃησε ὑπέροχα. Η 
ἐπίθεσή του στρέφεται κυρίως ἐνάντια στή µείωση τοῦ ρόλου τῶν 
Σοβιέτ, ἐνάντια στή µείωση τῆς σηµασίας τῶν ἐπαναστατικῶν 
ἐκδηλώσεων γενικά, καί σ’ αὐτήῆ τήν ἐπίθεση ὁ σ. Χρουσταλιόφ 
ἔχει ἀπόλυτα δίκιο. Τέτοιους «μειωτές» ἔχουμε ἁἀρκετούς καί 
ὄχι µόνο ἀνάμεσα στούς καντέτους. Μά ὁ σ. Χρουσταλιόφ, ἀπο- 
σπασµένος ἐξαιτίας τῶν δηµίων καί τῶν πογκρομιστῶν ἀπό τή 
διαρκῆ καί στενή ἐπαφή μέ τό προλεταριάτο, δέν μπόρεσε νά 
ἐκτιμήσει σωστά τή σηµερινή στιγµή καί τῃ σηµερινή «διάταξη» 
τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων. 2ήμερα ἡ ἐμπροσθοφυλακή πρέ- 
πει νά στρέψει τῃν κύρια προσοχή της ὄχι στήν ἄμεση ἐκδήλωση 
μά στη στερέωση καί στό πλάταιμα τῆς πιό στενῆς συνδεσης µέ 
τήν ὀπισθοφυλακή καί μ’ ὅλα τ᾽ ἄλλα τμήματα. 


«Εχο», ἀρ. ρολ νου 11, 4 τοῦ ᾿Ιούλη {ημοσιεύεται σύµφωνα µέ τὀ 
1906 πείµενο τῆς ἐφημερίδας «Εχο» 
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Τά σχόλιά µας στό 9ο φύλλο τῆς «Ἔχο» γιά τήν ἐκτίμηση τοῦ 
ἱστορικοῦ ρόλου τῆς ἀποχῆς καί γιά τή σηµασία τῶν ἀκομματι- 
κῶν ἐπαναστατικῶν ὀργανώσεων ἃ προκάλεσαν χαρακτηριστικές 
ἀπαντῆσεις ἀπομέρους τῆς ἄκρας δεξιᾶς καί τῆς ἄκρας ἄριστε- 
ρῆς πτέρυγας τῆς ἀστικῆς ὀημοκρατίας. 

Ἡ ἐφημερίδα «Μίσλ», ὅπως ἔπρεπε νά τό περιμένουμε, θίχτη- 
κε ἀπό τίς λέξεις: «ἀστική δημοκρατία» καί παρακάµπτει μέ ὁρ- 
γη τήν οὐσία τοῦ ζητήματος. Γράφει: 


«Ακόμα καί µέσα στά .,Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν΄'', πού εἶναι καθαρά 
προλεταριακή, ταξική ὀργάνωση, ἡ., Ἔχο᾽ βρίσκει ,,ἀστική δηµοκρατία΄'... 
Μή χειρότερα». 


Μήν ξεχνᾶτε, κύριοι ριζοσπάστες, ὅτι τά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν 
βουλευτῶν κατά ἕνα µεγάλο µέρος δέν παρέμειναν «καθαρῶς 
προλεταριακά». Στούς κόλπους τους δέχονταν συχνά ἀντιπροσόώ- 
πους τῶν στρατιωτῶν, τῶν ναυτῶν, τῶν ὑπαλλήλων, τῶν ἀγροτῶν. 
Δέν εἶναι λοιπόν καλύτερα νά πεῖτε ἀνοιχτά γιά ποιό λόγο δέ σᾶς 
ἀρέσει ὁ ὄρος «ἀστική δημοκρατία», παρά νά παρακάµπτετε τή 
διαφωνία µέ στρεψοδικίες; 

Ἡ ἐφημερίδα «Ρέτς» ἔχει βγεῖ τελείως ἀπό τά ὅρια. Στην ἀρχή 
ἑνός σημµειώματος πού στρέφεται ἐναντίον µας ὁ καντέτος µι- 
λάει µέ τό γάντι, «μή ἐπιθυμώντας νά πεῖ τίποτα τό προσβλητικό». 
Τί τζέντλεμαν! Μά στό τέλος τοῦ σημειώματος ὁ καντέτος βρί- 
ζει, σάν... σάν ἁἀστυνομικός σταθµάρχης. Τήν ἐκτίμηση πού 
κάνουµε γιά τήν ἀποχή τήν ὀνομάζει «ἀστεία ή ἄφθαστη στενο- 
κεφαλιά». Ὢ, καντέτικη εὐγένεια! 
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Ἡ «Ρέτο γράφει: 


«Πάντως, ἄς σημειώσουμε ὅτι ἡ τακτική τῶν μπολσεβίκων ἔβαξε γιά σκο- 
πό της τῃην πάλη ὑπέρ τῆς σύγκλησης τῆς Δούμας. Καί ὅλα τά ξεφωνητά 
γιά τήν ἀνάγκη τῆς ἀποχῆς ἀπέβλεπαν στό νά παραπλανήσουν τήν κυβέρ- 
γησηλ. 


Φτάνει, κύριοι τζέντλεµεν! Ἔχετε καταλάβει θαυμάσια ὅτι 
ἡ σκέψη µας ἦταν ἐντελῶς διαφορετική. Ἡ ἀποχή εἶχε σκοπὀ 
γά τορπιλλίσει τή Δούμα τοῦ Βίττε, ὅπως ἀκριβῶς τορπιλλίσαμε 
καί τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. "Αν καί δέν πέτυχε τό σκοπό της, 
δηλ. τόν κύριο καί ἄμεσο σκοπό της, ἡ ἀποχή ἔφερε ἔμμεσα ὄφε- 
λος µέ τό νά ἀποσπάσει, κοντά στ ἄλλα, τήν προσοχή τῆς κυβέρ- 
νησης. Ἡ ἐπαναστατική τακτική κι ἐδῶ, ὅπως καί πάντα, ἀνέ- 
βαζε κατά τόν καλύτερο τρόπο τή συνείδηση καί τή μαχητική 
ἱκανότητα τοῦ προλεταριάτου, ἐξασφαλίζοντας ἔμμεσα µεσο- 
βέζικες μεταρρυθμίσεις στήν περίπτωση µή ἐπιτυχίας μιᾶς πλη- 
ρους νίκης. 


«Εχο», ἀρ. φύλλου 11, 4 τοῦ ᾿ Ιούνη ἄημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
1906 - κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Εχορ 
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Εἶναι ἀπό παλιά γνωστό ὅτι οἱ ἀντιδραστικοί εἶναι τολμηροί 
ἄνθρωποι, ἐνῶ οἱ φιλελεύθεροι δειλοί. 

Αὐτή τήν παλιά ἀλήθεια ἔρχεται νά τήν ἐπιβεβαιώσει γιά ἄλλη 
μιά φορά τό καντέτικο σχέδιο ἔκκλησης τῆς Κρατικῆς δούµας 
πρός τό λαό, σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς γῆς. Δυστυχῶς καί τό 
σχέδιο τῶν τρουντοβίκων δέν εἶναι καλύτερο ἀπό τό καντέτικο: 
οἱ τρουντοβίκοι σέρνονται αὐτή τή φορά τελείως ἀνίσχυροι στήν 
οὐρά τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. Νά, στή Δούμα ὑπάρχουν 
σοσιαλδηµοκράτες, δέ θά σώσουν ἄραγε αὐτοί τήν κατάσταση; 

Θυμηθεῖτε πῶς γεννήθηκε τό ὅλο ζήτημα αὐτῆς τῆς ἔκκλησης 
τῆς Κρατικῆς δούµας πρός τό λαό. Στην ἀπάντησή της στό λό- 
γο τοῦ θρόνου ἡ Κρατική δούµα εἶχε ταχθεῖ ὑπέρ τῆς ἀναγκαστι- 
κῆς ἀπαλλοτρίώσης τῶν γαιῶν πού ἀνήκουν σέ ἰδιῶτες πρός 
ὄφελος τῆς ἀγροτιᾶς. Ἡ κυβέρνηση Γκορεμµίκιν ἀπάντησε λα- 
κωνικά, καθαρά, μέ ἐξαιρετική σταθερότητα καί ἀποφασιστι- 
κότητα: «ἀπαράδεχτο». 

Ἡ κυβέρνηση δέν περιορίστηκε, ὡστόσο, σ᾿ αὐτῆ τήν χοντρο- 
κομμένη ἀστυνομική ἄρνηση. Ὄχι, ἡ ἐπανάσταση ὅλο καί κάτι 
δίδαξε τούς ὑπουργούς. Οἵ ὑπουργοί δέ θέλουν νά ἐξαντλήσουν 
τίς ὑποχρεώσεις τοὺς μέ µιά τυπική ἀπάντηση στά τυπικά ἐρῳω- 
τήµατα τῆς Δούμας. Οἱ ἀντιδραστικοί δέν’ εἶναι τυπολάτρες µά 
ἄνθρωποι τῶν ἔργων. Ξέρουν ὅτι ἡ πραγματική δύναμη δέ βρί- 
σκεται µέσα στ Δούμα ἀλλά στὀ λαό. Θέλουν νά κάνουν ζύ- 
µωση στό Λαό. Χωρίς καμιά καθυστέρηση, χωρίς νά χάνουν πολύ- 
τιµο χρόνο, σύνταξαν µιά ἔκκληση πρός τό λαό. Αὐτή ἀκριβῶς 
Ἡ κυβερνητική ἀνακοίνωση (τῆς 20 τοῦ Ἰούνη) γέννησε τή σκέ- 
ψΨη γιά µιά ἔκκληση τῆς Δούμας πρός τό λαό. Ἡ κυβέρνηση ἔδει- 
ἔε τό δρόµο. Ἡ Δούμα σύρθηκε πίσω ἀπό τήν κυβέρνηση, µιά 
καί δέν μπόρεσε νά πάρει νωρίτερα ἕνα δρόµο ἀντάξιο μιᾶς πρα- 
γµατικά λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας. 


Καΐ πῶς συντάχθηκε ἢ κυβερνητική ἀνακοίνωση; Σάν πραγµα- 
τική μαχητική διακήρυξη τοῦ ἀντιδραστικοῦ μοναρχικοῦ κὀμ- 
µατος. Ὢ, οἱ ἀντιδραστικοί δέ διστάζουν! ἜΞέρουν νά γράφουν 
σέ μαχητική γλώσσα. Στήν «ἀνακοίνωσή» τους μιλοῦν ἀνοι- 
χτά ἐξονόματος τῆς κυβέρνησης. ᾽Αλήθεια, τί χρειάζονται ἐδῶ 
οἱ τσιριµόνιες; Οἱ φιλελεύθεροι καθηγητές διαβεβαιώνουν ὅτι 
ζοῦμε σέ συνταγματικό καθεστώς, ὅτι ἡ Δούμα εἶναι ἐπίσης µέρος 
τῆς κυβέρνησης. ”Ας φλυαροῦν οἱ καθηγητές! ”Ας ἀποκοιμίζουν 
τό λαό μέ συνταγματικά εὐφυολογήματα! ᾿Εμεῖς, οἱ ἀντιδραστι- 
κοί, εἴμαστε ἄνθρωποι τῶν ἔργων. Ἑέρουμε ὅτι στήν πραγµατι- 
κότητα κυβέρνηση εἴμαστε ἐμεῖς. Αὐτό ἀκριβῶς καί λέμε’ ὅσο 
γιά τίς στρεψοδικίες καί τήν τυπολατρεία αὐτῶν τῶν φιλελεύθε- 
ρων σχολαστικῶν, αὐτές ἐμεῖς τίς φτύνουμε.ΛΔέμε ἴσα καί ἀνοιχτά: 
ἀγρότες, δέν καταλαβαίνετε τό συµφέρο σας. Ἡ ἀναγκαστική 
ἀπαλλοτρίωση δέ σᾶς συμφέρει, κι ἐμεῖς, ἣ κυβέρνηση, δέ θά 
τήν ἐπιτοέψουμε. Ὅλες οἱ κουβέντες τῶν ἀγροτῶν γιά γῆ εἶναι 
Ψευτιά, ἀπάτη. Περισσότερο ἀπ ὅλους ἐνδιαφέρεται γιά τήν 
ἀγροτιά ἢ κυβέρνηση. Αὐτῆ καί τώρα θέλει νά δόσει κάτι. "Ας 
ξέρουν ὅμως οἱ ἀγρότες ὅτι δέν πρέπει νά περιμένουν καλυτέ- 
ρευση «οὔτε ἀπό τίς ταραχές, οὔτε ἀπό τή βία», ἀλλά ἀπό τῆν 
«εἰρηνική δουλειά» (δουλειά γιά τούς τσιφλικάδες, θά ἔπρεπε 
νά προστεθεῖ) καί ἀπό τή διαρκῆ μέριμνα τῆς ἀπολυταρχικῆς µας 
κυβέρνησης γιά τήῆν ἀγροτιά. 

Αὐτή ἦταν ἢ κυβερνητική ἀνακοίνωση. 'Η ἀνακοίνωση αὐτή 
ἀποτελεῖ πραγματική κήρυξη πολέμου ἐνάντια στήν ἐπανάστα- 
ση. Εἶναι πραγματική διακήρυξη τῆς ἀντιδραστικῆς ἀπολυταρ- 
χίας πρός τό λαό: δέ ϐ᾽ ἀνεχτῶ! θά συντρίψω! 

Τώρα οἱ καντέτοι καί οἱ τρουντοβίκοι, πού αὐτὴ τῇ φορά εἶναι 
ὁλοκληρωτικά αἰχμάλωτοι τῶν καντέτων, ἀποφάσισαν ν΄ ἆπαν- 
τῆσουν στήν πρόκληση τῆς κυβέρνησης. Σημερα δημοσιεύτηκε 
τό καντέτικο σχέδιο καί τό σχέδιο τῶν τρουντοβίκων. Τί θλιβερή, 
ἀληθινά ἐλεεινή ἐντύπωση προκαλοῦν καί τά δυό αὐτά σχέδια! 

Ἡ ἀντιδραστική καμαρίἰλα δέ διστάζει νά ποδοπατήσει τό νόµο 
καί νά ἀνακηρύξει ἕνα τυπικό κομματάκι τῆς κυβέρνησης σάν τό 
πραγµατικό σύνολο τῆς κυβέρνησης. Οἱ καντέτοι καί οἱ τρουντο- 
βίκοι, σάν τούς σοφούς γωβιούς τοῦ Στσεντρίν, κρύβονται κάτω 
ἀπό τά πλατιά φύλλα τοῦ νόµου: μᾶς χτυποῦν µέ τήν ἀνομία. λένε 
µιξοκλαίοντας αὐτοί οἳἵ, συγγνώμη γιά τῆν ἔκφραση, «λαϊκοί» 
ἀντιπρόσωποι, κι ἐμεῖς ἀμυνόμαστε µέ τό νόµο! 'Η Δούμα ἐνερ- 
γεῖ σύμφωνα µέ τό νόµο καί τάσσεται ὑπέρ τῆς ἀναγκαστικῆς 
ἀπαλλοτρίωσης. Κατά τό νόµο χωρίς τή συγκατάθεση τῆς Δού- 
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μας «καμιά ἀπόφαση τῆς κυβέρνησης δέν μπορεῖ ν᾿ ἀποκτήῆσει 
ἰσχύ». Ἔχουμε συγκροτήσει, σύμφωνα µέ τό νόµο, µιά µεγάλη 
ἐπιτροπή, ἀπό 99 ἄτομα. . . 131 Ἡ ἐπιτροπή αὐτή ἑτοιμάζει «ἕνα 
νόµο καλά μµελετημένο καί ὀρθά συνταγµένο»... Καίΐ ὁ πληθυ- 
σµός «ἄς ἀναμένει ἤρεμα καί εἰρηνικά νά τελειώσει ἡ δουλειά 
τῆς ἔκδοσης αὐτοῦ τοῦ νόµου» (οἵ τρουντοβίκοι ἀπέρριψαν αὐτό 
τό ἐντελῶς ἀναξιοπρεπές-λακεδίστικο τέλος τῆς ἔκκλησης! 
Τούς ἔτυπτε ἡ συνείδηση. Σέ ἀντιστάθμισμα ὅμως οἳ τρουντο- 
βίκοι ἔχωσαν τήν παράγραφο γιά τήν ὀργάνωση «τοπικῶν ἀγρο- 
τικῶν ἱδρυμάτων» ἀποσιωπώντας προδοτικά τὀ γεγονός ὅτι ἡ 
Δούμα, δηλαδη ἡ καντέτικη πλειοψηφία της, ἐπιδιώκει συνειδητά 
τήν τσιφλικαδικο-υπαλληλική ὀργάνωση αὐτῶν τῶν συλλόγων). 

Ντροπή καί αἶσχος, κύριοι λαϊκοί ἀντιπρόσωποι! Εἶναι ντρο- 
πἠ νά καµώνεστε πὠς δέν καταλαβαίνετε αὐτό πού καταλαβαίνει 
σήµερα καί ὁ τελευταῖος ρῶσος μουξίκος, ὅτι δηλαδή στή Ρῶ- 
σία ὁ νόµος πού ὑπάρχει στά χαρτιά καί ἣ ἀλήθεια τῆς ζωῆς ἔ- 
χουν ἔρθει σέ ριζική διάσταση μεταξύ τους, ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά 
πετύχουμε στήν πράξη τό πέρασμα ὅλης τῆς γῆς στούς ἀγρότες 
καί πλήρη ἐλευθερία γιά ὅλο τό λαό µέ τόν εἰρηνικό δρόµο μιᾶς 
δῆθεν συνταγματικῆς, αὐστηρά νόµιµης δουλειᾶς. Δέν ἔπρεπε 
νά ἀναλάβετε νά ἀπαντήσετε στήν κυβέρνηση, ἐφόσον δέν ἤσα- 
σταν καί δέν εἶστε ἀποφασισμένοι νά γράψετε τό ἴδιο σταθερά, 
νά πεῖτε τό ἴδιο ἀνοιχτά τή δική σας, τήν ἐἑπαναστατική ἀλήθεια, 
σέ ἀπάντηση τῆς ἀντιδραστικῆς ἀλήθειας τῆς καµαρίλας. Ἡ 
ἔκκληση πρὀς τό λαό δέν προβλέπεται ἀπό τούς νόµους γιά τή 
Δούμα; ἐπαναπαυθεῖτε λοιπόν, πάνσοφοι νοµολάτρες, στἰς «ἔπε- 
ρωτήσεις» σας καί µήν ἀνακατεύεστε σ᾿ ἕναν τοµέα, ὅπου µήτε 
τό θάρρος, µήτε τήν εὐθύτητα, µήτε τήν ἱκανότητα ἔχετε γιά νά 
συναγωνιστεῖτε τούς ἀντιδραστικούς, πού εἶναι ἄνθρωποι τῶν 
ἔργων, ἄνθρωποι τῆς πάλης! 

"Αν πάλι θέλετε νά γράψετε ἔκκληση πρός τό λαό, τότε πρέπει 
νά γράψετε τήν ἀλήθεια, ὅλη τήν ἀλήθεια, τήν πιό πικρή ἀλη- 
θεια, χωρίς τόν παραμικρό ἐξωραϊσμό της. Πρέπει νά πεῖτε στό 
λαό: 

᾿Αγρότες! Ἡ κυβέρνηση ἀπευθύνθηκε σέ σᾶς μέ µιά ἔκκληση. 
Οἱ ὑπουργοί δέ θέλουν νά σᾶς δόσουν οὔτε γῆ. οὔτε λευτεριά. 
Οἱ ὑπουργοί μιλοῦν χωρίς νά διστάζουν ἐξονόματος ὁλόκλη- 
ρης τῆς κυβέρνησης, μιλοῦν ἐνάντια στή Δούμα, ἄν καί στά 
χαρτιά ἡ Δούμα θεωρεῖται µέρος τῆς κυβέρνησης. 

᾿Αγρότες! Οἱ ὑπουργοί ἀποτελοῦν στήν πραγματικότητα ἀκρι- 
βῶς την ἀπολυταρχική κυβέρνηση τῆς Ρωσίας. Τούς λαϊκούς 
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σας ἀντιπροσώπους στἠή Δούμα δέν τούς λογαριάζουν γιά τίποτα, 
τούς κοροϊδεύουν, παρελκύοντας τό ζήτημα µέ ἀστυνομικές-νο- 
µικές στρεψοδικίες. Χλευάζουν σέ βάρος τῶν διεκδικήσεων 
τοῦ λαοῦ, συνεχίζοντας, σά νά μήν ἔχει συμβεῖ τίποτα, τήν πα- 
λιά πολιτική τῶν δολοφονιῶν, τῆς βίας, τῆς ληστείας καί τῶν 
πογκρόμ. 

᾿Αγρότες! Μάθετε ὅτι ἡ Δούμα δέν ἔχει τή δύναμη νά σᾶς 
δόσει γῆ καί λευτεριά. Ἡ Δούμα εἶναι δεμένη χεροπόδαρα ἀπό 
τούς νόμους τῆς ἀστυνομικῆς κυβέρνησης. Πρέπει νά πετύχετε 
ὥστε οἱ λαϊκοί ἀντιπρόσωποι νά ἔχουν πλήρη ἐξουσία, νά ἔχουν 
ὅλη τὴν κρατική ἐξουσία στά χέρια τους. Θέλετε γῇῆ καί λευτε- 
ριά; ᾽Αγωνιστεῖτε νά συγκληθεῖ συντακτική ἐθνοσυνέλευση, νά 
σαρωθεῖ ὁλοκληρωτικά σέ ὅλη τή χώρα ἡ παλιά ἐξουσία, νά 
ἐξασφαλιστεῖ ἀπόλυτη ἐλευθερία ἐκλογῶν]| 

᾿Αγρότες! Μάθετε ὅτι κανείς δέ θά σᾶς ἀπελευθερώσει ἄν 
δέν ἀπελευθερωθεῖτε µόνοι σας. Οἱ ἑργάτες τό ἔνιωσαν αὐτό καί 
μέ τήν πάλη τους ἀπέσπασαν τίς παραχωρήσεις τῆς {17 τοῦ Ὁ- 
χτώβρη. Νιῶστε το λοιπόν αὐτό καί σεῖς. Μόνο τότε θά γίνετε 
ἐπαναστατικός λαός, δηλ. λαός πού ξέρει γιά ποιό πράγµα πρέ- 
πει νά παλεύει, λαός πού ξέρει νά παλεύει, λαός πού ξέρει 
νά νικᾶ τούς καταπιεστές. Χρησιμοποιεῖστε λοιπόν τούς βου- 
λευτές σας στή Δούμα, τούς ἀπεσταλμένους σας στή Δούμα, ἑνῶ- 
θεῖτε πιό στενά καί μέ μεγαλύτερη σύμπνοια σέ ὅλη τή Ρωσία καί 
ἑτοιμαστεῖτε γιά τό µεγάλο ἀγώνα. Χωρίς πάλη δέ θ᾽ ἀποκτήσετε 
οὔτε γῆ. οὔτε λευτεριά. Χωρίς πάλη θά σᾶς ἐπιβάλουν µέ τή βία 
τήν καταστρεπτική ἐξαγορά, θά σᾶς ἐπιβάλουν ἀγροτικές ἔπι- 
τροπές ἀποτελούμενες ἀπό τσιφλικάδες καί ὑπαλλήλους, πού 
θά σᾶς ξεγελάσουν καί θά σᾶς ληστέψουν ὅπως καί στά 1861. 

᾿Αγρότες! ᾿Εμεῖς κάνουµε ὅ,τι μποροῦμε γιά σᾶς στή Δούμα. 
᾿Αποτελειῶστε λοιπόν σεῖς οἱ ἴδιοι τό ἔργο σας, ἄν πραγματικά 
θέλετε νά μήν ὑπάρχει στή Ρωσία τό καθεστώς πού ἐξακολου- 
θεῖ νά ὑπάρχει καὶ τώρα ὕστερα ἀπό τή σύγκληση τῆς Δούμας. 


κ κ 
κ. 


Μά εἶναι γελοῖο καί νά προτείνει κανείς στή Δούμα µιά τέ- 
τοια ἔκκληση. 

᾽Αλήθεια; Ἰζαί δέν εἶναι γελοῖο, ἀντίθετα, νά γράφουμε «ἐκκλη- 
σεις πρός τό λαό» µέ τήν ψυχρή ἐκείνη γλώσσα τῶν ἀρτηριο- 
σκληρωτικῶν δικογράφων τῆς Ρωσίας μέ τὴν ὁποία γράφουν οἱ 
καντέτοι καί (ἄς τό ποῦμε πρός ντροπή τους) οἱ τρουντοβίκοι; 
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Ὅ λαός γιά τή Δούμα ἤ ἡ Δούμα γιά τό λαό; Ἡ ἐλευθερία γιά τή 
Δούμα ἤ ἡ Δούμα γιά τήν ἐλευθερία; 


Χα κκ 
κ. 


”Ας διαβαστεῖ σέ κάθε ἀγροτική σύναξη ἢἡ ἔκκληση τῶν κα- 
ντέτων, ἡ ἔκκληση τῶν τρουντοβίκων καί ἡ ἔκκληση ἢ δική µας! 
Καί θά δοῦμε τί θά ἀπαντῆσουν οἳἵ ἀγρότες στό ἑρώτημα: ποῦ 
βρίσκεται ἡ ἀλήθεια; 


-” 


«ἼΕχο», ἀρ. φύλλου 149, ὃ τοῦ ᾿ Ιούνη Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τὀ 
1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «χο» 
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Οἱ χτεσινές συζητήσεις τῆς Δούμας πάνω στό ζήτημα τῆς ἔκ- 
κλησης πρός τό λαό ἔδοσαν πολυτιµότατο ὑλικό γιά τήν πολιτι- 
κη διαπαιδαγώγηση τῶν πλατιῶν μαζῶν. 

Τό ζήτημα τῆς ἔκκλησης πρός τό λαό ἀποδείχτηκε πὠς βρί- 
σκεται τόσο κοντά στη ζωή, πού ἡ πραγματική οὐσία τῶν δια- 
φόρων πολιτικῶν κομμάτων φανερώθηκε µέ τόση σαφήνεια ὥστε 
νά µή χωράει περισσότερη. Στό ζήτημα αὐτό ἡ Δούμα βρέθηκε 
στή μέγγενη ἀνάμεσα στήν ἀντιδραστική ἀπολυταρχία («κυβερ- 
νητική ὀἀνακοίνωση») καί στόν ἐπαναστατικό λαό, πού ἡ πάλη 
του ἔξω ἀπό τή Δούμα εἰσόρμησε, μποροῦμε νά ποῦμε, ἀπ᾿ ὅλα 
τά ἀνοίγματα καί ἀπ᾿ ὅλες τίς χαραμάδες τῶν ἀνακτόρων τῆς Ταυ- 
ρίδας. ᾽Αμέσως μόλις ἄρχισαν οἱ συζητήσεις τό ζήτημα ἄρχισε 
νά περνάει ἀσυγκράτητα ἀπό τούς τύπους καί τίς λεπτομέρειες 
στήν ἴδια τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης. 

Τί χρειάζεται ἡ ἔκκληση πρός τό λαό; Τό ἐρώτημα αὐτό ὀρθά- 
θηκε ἐπιτακτικά μπροστά στή Δούμα. Ἔβαλε τή σφραγίδα του 
σ’ ὅλη τή συζήτηση. Ἔφερε ὅλη τή συζήτηση στό ἐπίπεδο ἀκρι- 
βῶς πού τοποθετήσαµε ἐμεῖς τό ζήτημα αὐτό στό χτεσινό κύριο 
ἄρθρο µας Ἐ: ν’΄ ἀπαντήσουμε στἠ μαχητική δήλωση τῆς κυβέρ- 
νησης µέ ἐπίσης μαχητική δήλωση τῆς Δούμας; ἤ νά µήν ἀπαν- 
τήσουμµε καθόλου; ἤ νά προσπαθήσουμε νά ἐξομαλύνουμε τίς 
διαφωνίες καί νά χαλαρώσουμµε τήν ὀξύτητα πού προσέδοσε ἢ 
ζωή, τήν ὀξύτητα τῆς τοποθέτησης τοῦ ζητήματος; 

Πρωτουργός στάθηκε ἡ δεξιά πτέρυγα τῆς Δούμας. Ὁ δε- 
ξιός καντέτος Πετραζίτσκι προσπάθησε νά ἀναβάλει τή συζήτη- 
ση τοῦ ζητήματος. Τό δεξιό καντέτο τὀν ὑποστήριξαν, ἐννοεῖται, 


ΣῬλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 293--296 (ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 295-209). Σύντ. 
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οἵ ὀχτωβριστές. Ἔγινε φανερό ὅτι ἡ ἀντεπανάσταση φοβᾶται 
τήν ἔκκληση τῆς Δούμας πρός τό λαό. 

Μέ τή σαφῆ της θέση ἡ ἀντίδραση βοήθησε ὅλη τήν ἀριστερά 
τῆς Δούμας νά συσπειρωθεῖ. Ἡ πρόταση ν᾿ ἀναβληθεῖ ἡ συζήτη- 
ση ἀπορρίφθηκε. ᾽Από τίς ἴδιες τίς συζητήσεις προβάλλουν πολύ 
καθαρά τρεῖς βασικές κατευθύνσεις µέσα στή Δούμα. Ἡ «δεξιά» 
(ὀχτωβριστές καί µέρος τῶν καντέτων) --- ὑπέρ τοῦ «κατευνα- 
σμοῦ» τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος καί γι’ αὐτό ἐνάντια σὲ κάθε 
λογῆς ἔκκληση. Τό «κέντρο» (καντέτοι καί, ἴσως, ἡ πλειοψη- 
φία τῶν ἀκομματικῶν) --- ὑπέρ τοῦ «κατευνασμοῦ» τοῦ ἀγροτικοῦ 
κινήματος καί γι αὐτό ὑπέρ τῆς ἔκδοσης μιᾶς κατευναστικῆς 
ἔκκλησης. Ἡ «ἀριστερή» κατεύθυνση (τρουντοβίκοι, προφανῶς 
µόνο ἕνα µέρος τους, καί σοσιαλδηµοκράτες) -- ὑπέρ τῆς ἑξή- 
γησης στό λαό ὅτι δέν μπορεῖ «νά περιμένει ἀτάραχος καί ἆδρα- 
νής», καί γι αὐτό ὑπέρ μιᾶς ἐπαναστατικῆς καί ὄχι «κατευνα- 
στικῆς» ἔκκλησης. 

'Ὁ τρουντοβίκος Ζίλκιν, ὁ πολωνός Λεντνίτσκι, ὃ σοσιαλδη- 
µοκράτης Ῥαμισβίλι ἐξέθεσαν μέ τὀν πιό ἀνάγλυφο τρόπο τίς 
ἀπόψεις τῆς τελευταίας αὐτῆς κατεύθυνσης. «Ὁ πληθυσμός πιά- 
νεται ἀπό τίς τελευταῖες, σχεδόν παιδαριώδεις ἐλπίδες» --- ἔλε- 
γε ὁ Ζίλκιν. «Δέ μιλῶ γιά εἰρήνη, ἡσυχία καί ἠρεμία, μιλῶ γιά 
µιά ὀργανωμένη πάλη ἐνάντια στήν παλιά ἐξουσία... Μήπως ἡ 
Κρατική δούµα γεννήθηκε χάρη στήν εἰρήνη καί στήν ἠρεμία»» 
Καί ἀφοῦ ὑπενθύμισε τν ὀχτώβριανή πάλη ὁ ὁμιλητῆς, κάτω 
ἀπό τά χειροκροτήµατα τῆς ἀριστερᾶς, ἀναφώνησε: «Καί τό 
ὅτι βρισκόμαστε ἐδῶ τό χρωστᾶμε σ᾿ αὐτή τήν .ἀναμπουμπού- 
λα». «Απ΄ αὐτή τή γενική ἄποψη --- εἶπε σωστά ὃ ὁμιλητής -- 
δέν εἶναι καθόλου ἱκανοποιητικά συνταγµένη ἡ ἔκκληση πρὀς 
τό λαό πού μᾶς πρότεινε ἢ ἐπιτροπή» (μόνο πού θά ἔπρεπε νά 
προστεθεῖ: δέν εἶναι ἱκανοποιητικό καί τό σχέδιο τῶν τρουντο- 
βίκων, πού δέν περιέχει τίς σκέψεις καί τίς θέσεις τῆς ὁμιλίας 
τοῦ Ζἰλκιν). «Πρέπει νά ὑπογραμμίσούμε καί στό τέλος νά δια- 
τυπώσουµε τή σκέψη ὅτι ὄχι ἣ εἰρήνη καί ἡ ἡσυχία, ἀλλά ἢ 
ἀνησυχία, µέ τήν καλη καί µεγάλη ἔννοια αὐτῆς τῆς λέξης, 
μπορεῖ νά ὀργανώσει τίς μάζες. ..». 

ὍὉ ΔΛεντνίτσκι χρησιμοποίησε μάλιστα µιά ἀπό τίς πιό τσου- 
χτερές λέξεις, πού χρησιμοποιῆσαμε κι ἐμεῖς χτές, ἀποκαλώντας 
«ἄθλιαω) τήν προτεινόμενη ἔκκληση. Καί ὁ Ραμισβίλι, καταφε- 
ρόμενος «ἐνάντια στὴν πρόσκληση πού συνιστᾶ εἰρηνική καί 
ἤρεμη ἀναμονή τῆς λύσης τοῦ ζητήματος», δήλωσε: «μόνο ὸ 
ἐπαναστατικός δρόµος εἶναι ὃ ἀλήθινός» (παραθέτουμε τή φράση 
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ἀπό την περιγραφή τῆς «Νάσα Ζίζν»). Ὅ Ραμισβίλι δήλωσε ἑ ἐπί- 
σης ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νά γίνει λόγος γιά τό πέρασμα τῆς γῆς 
στούς ἀγρότες χωρίς ἐξαγορά. 

Ἡ πλειοψηφία τῶν καντέτων καί τῶν «ἀκομματικῶν» τάχθηκε 
ἀκριβῶς ὑπέρ μιᾶς «κατευναστικῆς» ἔκκλησης, καταδίκασε τίς 
ἐπαναστατικές ἐνέργειες (ὁ Κοτλιαρέβσκι ἐνάντια στὀν Λεντνί- 
τσκι), προσπάθησε ν᾿ ἀποδείξει τὴν ὠφελιμότητα τῆς ἔκκλησης 
«ἀπό τήν ἄποψη τῶν γαιοκτημόνων» (καντέτος Γιακούσκιν). 

Ὅ μαυροεκατονταρχίτης Βολκόνσκι µαζί µέ τὀν Σκίρμουντ καί 
τό δεξιό καντέτο Πετραζίτσκι προσπαθοῦν ν᾿ ἀποδείξουν τό «ἔπι- 
κίνδυνο» τῆς ἔκκλησης, πού εἶναι ἱκανή ν᾿ ἀνάψει τήν ἑπανά- 
σταση, καί ἀναφέρονται στὀ νόμο σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο τό 
ἀγροτικό σχέδιο πρέπει ἀκόμα νά περάσει ἀπό τή Δούμα, νά 
ὑποβληθεῖ στό Κρατικό Συμβούλιο κτλ.͵, κτλ., κτλ. 

Οἱ κατευθύνσεις διαγράφηκαν θαυμάσια. ᾿Ακόμα µιά φορά φά- 
νηκε καθαρά ὅτι οἱ καντέτοι ταλαντεύονται ἀνάμεσα στήν ἀντί- 
ὅραση καί στήν ἑπανάσταση, ἀνάμεσα στἠν παλιά ἐξουσία καί 
στό λαό. ᾿Ακόμα µιά φορά τά γεγονότα ἔδειξαν πόσο κοντό- 
φθαλμη καί ἀνόητη εἶναι ἢ τακτική τῆς «ὑποστήριξης τῶν κα- 
ντέτων», τακτική πού µόνο ἐξασθενεῖ τήν ἑπαναστατική θέση τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας στή 
Δούμα. Τά γεγονότα ἔδειξαν ἁκόμα µιά φορά ὅτι οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες, παίρνοντας αὐτοτελῆ θέση. μποροῦν νά τραβήξουν µέ τό 
µέρος τους κι ἕνα µέρος τῶν τρουντοβίκων, κι ἀκόμα νά διασπά- 
σουν ὥς ἕνα ὁρισμένο βαθµό τούς καντέτους. 

Ἡ πολιτική κατάσταση καθορίζει ἡ ἴδια μέ ἀκατανίκητη δύ- 
ναµη τὴν τακτική τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Παρά 
τίς ἐντατικές προσπάθειες τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς δεξιᾶς 
πτέρυγας, δέν εἴχαμε μέχρι σήµερα καμιά παροχή ὑποστήριξης 
στούς καντέτους, ἀλλά εἴχαμε, εὐτυχῶς, αὐτοτελῆ πολιτική τοῦ 
προλεταριάτου, ὑποστηριζόμενου ἀπό ἕνα µέρος τῶν ἀγροτῶν 
βουλευτῶν. Δέν εἴχαμε τό χὠρισμό πού ἔπλασαν µέ τῇ φαντασία 
τους, πού ἐπινόησαν οἱ ὁπορτουνιστές: οἱ δεξιοί ἐνάντια στούς 
καντέτους, στούς τρουντοβίκους καί στούς σοσιαλδηµοκράτες 
μαζί. Εἴχαμε χωρισμό ἐπαναστατικό: οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ 
τρουντοβίκοι ἐνάντια στούς δεξιούς, µέ πλήρη ἁστάθεια τῶν κα- 
ντέτων. 

Δυστυχῶς οἱ σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές µας δέν ἀἆξιο- 
ποίησαν πλήρως τήν ἐξαιρετικά εὐνοϊκή κατάσταση. Ἔπρεπε 
στή διάρκεια τῆς γενικῆς συζήτησης νά ὑποβάλουν ὁπωσδήποτε 
δικό τους σοσιαλδηµοκρατικό σχέδιο ἔκκλησης πρός τό λαό. 
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Μόνο τότε ἡ πολιτική τοὺς θά ἦταν πέρα γιά πέρα αὐτοτελής 
πολιτική ἀντιπροσώπων τοῦ ταξικοῦ κόμματος τοῦ προλεταριά- 
του, σάν πρωτοπορίας τῆς ἐπανάστασης. Μόνο τότε οἵ σωστές 
σκέψεις τοῦ Ῥαμισβίλι, τοῦ Ζίλκιν καί τοῦ Λεντνίτσκι δέ θά χά- 
νονταν µέσα στἰς συζητήσεις, ἀλλά ϱ᾽ ἀποκτοῦσαν ἑνότητα, ϐ΄ ᾱ- 
ποκρυσταλλώνονταν καί θά διατυπώνονταν σέ µιά ἀποφασιστική 
καί ξεκάθαρη πλατφόρμα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 

᾿Απομένει νά ἐκφράσουμε τήν εὐχή: ἡ σοσιαλδηµοκρατική 
μας ὁμάδα στή Δούμα νά πάρει ὑπόψη της τά διδάγµατα ἀπό τίς 
ὅλο καί πιό συχνά σχηματιζόµενες παρατάξεις τῆς Δούμας, νά 
ἀκολουθήσει πιό ἀποφασιστικά τό δρόµο τῆς ἐντελῶς ἀνεξάρ- 
τητης προλεταριακῆς πολιτικῆς καί, στήν κατ ἄρθρο συζήτηση 
τοῦ σχεδίου ἔκκλησης, νά διορθώσει, ἔστω καί ἐνμέρει, τά πρά- 
γµατα, δηλ. νά ὑποβάλει αὐτοτελεῖς, συνεπεῖς ἐπαναστατικές 
προτάσεις. 

Τό σοσιαλδηµοκρατικό σχέδιο ἔκκλησης πρός τό λαό, καί 
ἄν ἀκόμα ἔμενε σχέδιο πού ἁπλῶς διαβάστηκε στή Δούμα, θά 
ἀσκοῦσε ἐξαιρετικά ὠφέλιμη ἐπίδραση στή συσπείρωση καί στήν 
ἀνάπτυξη τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης καί θά τραβοῦσε µέ τό µέρος 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τά καλύτερα στοιχεῖα τῆς ἐπαναστατι- 
κῆς ἀγροτιᾶς. 


Γράφτηκε στίς δ (16) τοῦ ᾿Ιούλη 1906 


{Δημοσιεύτηκε στίς 6 τοῦ ᾿Ιούλη 1906 4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
στήν ἐφημερίδα «᾿Ἐχο», ἀρ. φύλλου 19 κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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Ἡ ἐφημερίδα «Ῥοσσίγια» 5 ἐπιχορηγεῖται ἀπό τήν κυβέρνηση 
τῶν πογκρομιστῶν γιά νά προπαγανδίζει τίς ἀπόψεις τῆς κυβέρ- 
νησης αὐτῆς. 

᾿Απ᾿ ἀφορμή τό σχέδιο ἔκκλησης τῆς Δούμας πρός τό λαό ἡ 
κυβερνητική αὐτή φυλλάδα παίρνει τόν πιό ἀπειλητικό τόνο. 
Ἡ φυλλάδα φοβερίζει τή Δούμα, τονίζοντας πώς τό μελετώμενο 
μέτρο καί παράνομο εἶναι καί «ἀπερίσκεπτο» καί «ἐπαναστατικό» 
κτλ. Σήµερα ἡ καντέτικη «Ρέτςο» ἄλλαξε πιά ὁλωσδιόλου κατεύ- 
θυνση καί τάσσεται ἑἐνάντια στήν ἔκκληση, τρομοκρατημένη, 
ὅπως φαίνεται, ἀπό τίς ἀπειλές τοῦ τύπου πού ἔρπει στά πόδια 
τῆς κυβέρνησης. 

Οἱ ἀπειλές δίνουν καί παίρνουν. Σήµερα η «Ῥοσσίγια», άναφε- 
ρόμενη στό ζήτημα τοῦ σχηματισμοῦ καντέτικης κυβέρνησης, 
γράφει: «Αν πρότειναν στόν Βλαντίμηρ Κράσνογε Σόλνισκο 
νά ἐμπιστευθεῖ τή διακυβέρνηση τῆς Ρωσίας στόν Σολοβέι Ραζ- 
µπόινικ, σά µέσο γιά νά ἐπιβάλει τήν τάξη, ἐκεῖνος θά πρότεινε, 
πιθανῶς, ἕνα πιό ἁπλό µέσο --- τό ξεμπέρδεµα τοῦ Σολοβέι Ραζ- 
µπόινικ µέ τὴ βοήθεια τοῦ Ἠλιά Μούρομετς. Καΐ ὅπως εἶναι 
γνωστό, ἀκριβῶς ἦταν ἐκεῖνο πού βοήθησε». 

Αὐτός ὁ «Ἠλιά Μούρομετο) πού ἑτοιμάζεται «νά βάλει τέρ- 
μα) στήν ἐπανάσταση στή Ρωσία δέν εἶναι, ὅπως φαίνεται, κα- 
νείς ἄλλος παρά ὁ διεθνής ἀντεπαναστατικός στρατός. Στό ἄρ- 
θρο: «Οἱ ξένες Δυνάμεις καί ἢ κατάσταση στη Ῥωσίω («Ροσσί- 
για», ἀρ. φύλλου 170) ἡ κυβερνητική φυλλάδα, ὄχι ἀπό ἀφέλεια 
ἀλλά μέ τόν ἴδιο σκοπό τῆς ἀπειλῆς, ἐξηγεῖ τό ζήτημα τῆς ἕνερ- 
γοῦ ἐπέμβασης τῶν ξένων Δυνάμεων στίς ἐσωτερικές ὑποθέσεις 
τῆς Ρωσίας. 

Ἡ ἐξήγηση τῆς κυβερνητικῆς φυλλάδας εἶναι ἐξαιρετικά δι- 
δακτική καί πολύ ὠφέλιμη. Ἡ διεθνἠς ἀντεπανάσταση παρα- 
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κολουθεῖ µέ προσοχή τήν κατάσταση στἠ Ρωσία, συγκεντρώνει 
καί προετοιμάζει δυνάµεις ἑναντίον της «γιά κάθε ἐνδεχόμενο». 
«Ἡ αὐτοκρατορική γερμανική κυβέρνηση-- γράφει ἡ «Ῥοσσίγια) 
--ἔχει πλήρη ἐπίγνωση αὐτῆς τῆς κατάστασης (συγκεκριµένα: 
ὅτι «ἡ σηµερινή κατάσταση στή Ρωσία εἶναι πρίν ἀπ᾿ ὅλα ἀπο- 
τέλεσμα τῆς ἐπίδρασης τῶν ἐπαναστατικῶν στοιχείων τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ»), καί γι αὐτό πῆρε µιά ὁλόκληρη σειρά ἀνάλογα µέτρα 
πού δέ ϐ᾽ ἀργήσουν νά φέρουν τά ποθούµενα ἀποτελέσματα». 

Τά µέτρα αὐτά συνίστανται στήν προετοιμασία τῶν στρατιώ- 
τικῶν δυνάµεων τῆς Γερμανίας ἀποκοινοῦ µό τήν Αὐστρία γιά 
εἰσβολή στή Ρωσία, ἄν ἡ ὑπόθεση τῆς ἐλευθερίας νικήσει ἤ ἀρχί- 
σει νά νικᾶ. Ἡ κυβέρνηση τοῦ Βερολίνου ἤρθε κιόλας σέ ἑπαφή 
μέ τήν αὐστριακή κυβέρνηση γιά τό ζήτημα αὐτό. Καΐ ἡ µιά 
καί ἢ ἄλλη ἀναγνώρισαν ὅτι «κάτω ἀπό ὁρισµένες συνθῆκες 
ἡ ἐνεργός ἐπέμβαση στίς ἐσωτερικές ὑποθέσεις τῆς Ρωσίας µέ 
σκοπό τήν κατάπνιξη ἡἤ τόν περιορισμό αὐτοῦ τοῦ κινήµατος 
(ηλ. τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος) θά ἦταν ἐνδεδειγμένη καί 
ὠφέλιμη». Συνάµα καθορίστηκε ὅτι γιά τήν ἐπέμβαση χρειά- 
ζεται ἢ καθαρά καί ξάστερα ἐκφρασμένη ἐπιθυμία τῆς ρωσικῆς 
κυβέρνησης. 

Στήν Αὐστρία, στή Γαλικία, στά ρωσικά σύνορα, ὅπου ἐπί- 
σης φοβοῦνται τή δυνατότητα ἐπέκτασης τοῦ ἀγροτικοῦ κινή- 
µατος κατά τό ρωσικό πρότυπο, ἔχουν συγκεντρὠθεῖ τρία σώ- 
µατα στρατοῦ. 'Ο τοποτη ρητής τῆς Γαλικίας, πού ἐπιπλέον εἶναι 
καί ρῶσος τσιφλικάς, στίς 26 τοῦ Ἰούνη ἀπηύθυνε μάλιστα ἔκ- 
κληση στόν πληθυσμό, προειδοποιώντας ὅτι κάθε ταραχή θά 
παταχθεῖ µέ τὀν πιό ἀποφασιστικό τρόπο. 

Ἔτσι λοιπόν ἡ συνωμοσία τῆς διεθνοῦς ἀντεπανάστασης εἶναι 
ἀναμφισβήτητη. Στήν πάλη της κατά τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ ἡ ρῶσι- 
κή κυβέρνηση καλεῖ σέ βοήθειά της ξένα στρατεύματα. Σχετικές 
διαπραγματεύσεις ἔγιναν καί γίνονται καί κατέληξαν κιόλας σ᾿ 
ἕνα σύμφωνο ἀρκετά συγκεκριµένο. 

Ας ξέρουν λοιπόν οἳ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες ὅτι ἡ κυβέρνηση 
προδίνει τήν πατρίδα γιά νά ἐξασφαλίσει τήν κυριαρχία τῆς 
σπείρας τῶν πογκρομιστῶν. Αὐτό γινόταν κι αὐτό θά γίνεται 
πάντα. Ἡ ἱστορία διδάσκει ὅτι οἵ κυρίαρχες τάξεις τά θυσίαζαν 
πάντα ὅλα, κυριολεκτικά ὅλα: θρησκεία, ἐλευθερία, πατρίδα, 
ὅταν ἐπρόκειτο γιά τήν κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος 
τῶν καταπιεζοµένων τάξεων. Δέν ὑπάρχει οὔτε ἢ παραμικρή ἀμφι- 
βολία ὅτι τό ἴδιο θά κάνουν καί οἵ ρῶσοι κυβερνῆτες-πογκρομι- 
στές, ὅτι ἕνα τέτοιο ἐγχείρημα τό ἑτοιμάζουν κιόλας. 
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Ας µή φοβοῦνται ὅμως οἱ ἐργάτες καί οἳ ἀγρότες ἕνα τέτοιο ἐγ- 
χείρημα. Ἡ κυβέρνηση τῆς Ῥωσίας ἔχει διεθνῆ ἐφεδρεία: τίς 
ἀντιδραστικές κυβερνήσεις τῆς Τερµανίας, τῆς Αὐστρίας καί 
τῶν ἄλλων χωρῶν. Μά κι ἐμεῖς ἐπίσης ἔχουμε ἰσχυρή διεθνή 
ἐπαναστατική ἐφεδρεία: τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο τῆς Εὺ- 
ρώπης, τό ὀργανωμένο στό κόµµα τῶν 3 ἑκατομμυρίων τῆς Τερ- 
μανίας, στά ἰσχυρά κόμματα ὅλων τῶν εὐρωπαϊκῶν χωρῶν. 
Χαιρετίζουμε τήν ἔκκληση τῆς κυβέρνησής µας πρός τή διεθνῆ 
ἐφεδρεία τῆς ἀντίδρασης: ἢ ἔκκληση αὐτὴ, πρῶτο, θά ἀνοίξει τά 
µάτια τῶν πιό καθυστερηµένων ἀνθρώπων τῆς Ῥωσίας καί θά 
μᾶς προσφέρει τήν καλύτερη ὑπηρεσία στό ἔργο τῆς κατάλυσης 
τῆς πίστης στή μοναρχία καί, δεύτερο, ἤ ἔκκληση αὐτή θά πλα- 
τύνει κατά τόν καλύτερο τρόπο τή βάση καί τό πεδίο δράσης 
τῆς ἐπανάστασης τῆς Ρωσίας, µετατρέποντάς την σέ ἐπανάσταση 
παγκόσμια. 

Ἡ ὥρα ἢ καλή. κ. κ. Τρέποφ! Γιά πυροβολεῖστε! Γιά καλέστε 
τά αὐστριακά καί τά γερμανικά συντάγματα ἐνάντια στούς ράό- 
σους ἀγρότες καί ἐργάτες! ᾿Εμεῖς εἴμαστε ὑπέρ τῆς διεύρυνσης 
τῆς πάλης, εἵμαστε ὑπέρ τῆς διεθνοῦς ἑπανάστασης! 


κ Χ« 
δε 


ἸΑλλά ἡ ἐκτίμηση τῆς γενικῆς σηµασίας τῆς διεθνοῦς συνῶ- 
µοσίας δέν πρέπει νά γίνει αἰτία νά ξεχνοῦμε τούς μικρούς ἐπι- 
µέρους σκοπούς τῶν ρώσων πογκρομιστῶν. Σηµειώσαμε ἤδη ὅτι 
τό ἄρθρο τῆς «Ῥοσσίγια) δέν ὀφείλεται σέ ἀφέλεια. Κάνει λάθος 
ἡ «Μίσλ» πού τό νομίζει αὐτό. Δέν πρόκειται γιά «ἀφέλεια» οὔτε 
γιά «κυνισμό», µά οὔτε καί γιά «φλυαρία». Πρόκειται γιά ὕπολο- 
γισµένο ἐκφοβισμό τῶν καντέτων. Ἡ κυβέρνηση τῶν πογκροµι- 
στῶν φοβᾶται τήν ἔκκληση τῆς Δούμας πρός τό λαό καί φοβερί- 
δει τούς καντέτους: «μήν τολμήσετε! εἰδεμή θά διαλύσω τή 
Δούμα καί θά καλέσω αὐστριακά καί γερμανικά συντάγματα] 
Εἶμαι κιόλας ἔτοιμη!», 

Οἱ κουτεντέδες καντέτοι δείλιασαν κιόλας καί ἀνέκρουσαν 
ἐπαίσχυντα πρύμναν, ὅπως τό ἀπέδειξε ἡ σηµερινή «Ρέτο». Τούς 
καντέτους φτάνει νά τούς φοβερίσεις καί εἶναι ἔτοιμοι νά ἆνα- 
κρούσουν πρύµναν.. 

Τό προλεταριάτο δέν τό τροµάζουν οἵ ἀξιοθρήνητες ἀπειλές 
τῆς κυβέρνησης τῶν πογκρομιστῶν. Τό προλεταριάτο θά διατη- 
ρήσει τήν αὐτοτελῆ μαχητική του θέση καί δέ θά σκιαχτεῖ ἀπό 
τό φάσμα τοῦ τροµαγµένου καντέτου. 
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᾿Ακόμα µιά φορά: γιά πυροβολεῖστε, κύριοι Τρέποφ! Εὐρύ- 
νατε τό ἐπαναστατικό πεδίο τῆς πάλης! Τό διεθνές προλεταριά- 
το θά κάνει τή δουλειά του! 


Γράφτηκε στίς 6 (19) τοῦ Ιούλη 1906 


Δημοσιεύτηκε στίς 7 τοῦ ᾿Ιούλη 1906 4ημοσιεύεται σύµφωνα µέ τὀ 
στήν ἐφημερίδα «Βχο», ἀρ. φύλλου 14 πείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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Η ΔΙΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 
ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ 1 


Γράφτηκε στά µέσα τοῦ Ιούλη 1906 


Δημοσιεύτηκε τόν 4ὔγουστο τοῦ 1906 Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
σέ χωριστή μπροσούρα ἀπό τό ἐκδοτικό ηείµενο τῆς µπροσούρας 
«όβαγια Βολνά», στή Μόσχα 


Ἡ διάλυση τῆς Δούμας 13 βάζει μπροστά στό ἐργατικό κόμμα 
ὁλόκληρη σειρά πολύ σπουδαῖα ζητήματα. Θά σημειώσουμε 
τά κυριότερα ἀπ᾿ αὐτά: 1) γενική ἐἑκτίμηση τοῦ πολιτικοῦ αὐτοῦ 
γεγονότος στήν πορεία τῆς ἑπανάστασής µας’ 2) καθορισμός τοῦ 
περιεχοµένου τῆς παραπέρα πάλης καί τῶν συνθηµάτων, κάτω 
ἀπό τά ὁποῖα πρέπει νά διεξαχθεῖ ἡ πάλη’ 3) καθορισμός τῆς µορ-.: 
φῆς αὐτῆς τῆς παραπέρα πάλης’ 4) ἔκλογη τῆς στιγμῆς τῆς πάλης, 
ἤ, σωστότερα, ὑπολογισμός τῶν περιστάσεων πού θά μποροῦσαν 
νά βοηθήσουν στή σωστή ἐκλογη τῆς στιγμῆς. 

”Ας σταθοῦμε σύντομα σ᾿ αὐτά τά ζητήματα. 


Ι 


Ἡ διάλυση τῆς Δούμας ἐπιβεβαίωσε µέ τὀν πιό χτυπητό καί 
λαμπρό τρόπο τίς ἀπόψεις ἐκείνων πού ἐφιστοῦσαν τήν προσοχή 
ἐνάντια στὀν κίνδυνο νά παρασυρθεῖ κανείς ἀπό τή «συνταγμα- 
τική» ἐπίφαση τῆς Δούμας καί τή συνταγματική. ἄν μποροῦμε 
νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι, βιτρίνα τῆς πολιτικῆς τῆς Ρωσίας στό δεύ- 
τερο τρίμηνο τοῦ 1906. Οἵ «μεγάλες κουβέντες» πού ξεφούρνιζαν 
σωρήηδόν οἱ καντέτοι µας (καί οἳ καντετόφιλοι) πρίν τή σύγκλη- 
ση τῆς Δούμας, σχετικά µέ τή Δούμα καί σέ σύνδεση µέ τή Δού- 
μα, ξεσκεπάστηκαν τώρα ἀπό τή ζωή καὶ φάνηκε ὅλη τους ἡ 
κακομοιριά. 

Προσέξτε ἕνα ἐἑνδιαφέρον γεγονός: Ἡ διάλυση τῆς Δούμας 
στηρίχτηκε σέ αὐστηρά συνταγματική βάση. Καμιά «πραξικο- 
πηµατική διάλυση». Καμιά παράβαση τῶν νόμων. ᾽᾿Αντίθετα, 
αὐστηρῶς σύμφωνα µέ τό νόµο. ὅπως καί σέ κάθε «συνταγματική 
μοναρχία». Ἡ ἀνώτατη ἀρχη διέλυσε τή βουλή μέ βάση τό «σύν- 
ταγµα». Μέ βάση τό τάδε ἄρθρο διαλύθηκε ἡ ὑπάρχουσα «βου- 
λή» καί μέ τό ἴδιο διάταγµα (πανηγυρίστε νοµολάτρες!) ὁρίστη- 
καν νέες ἐκλογές εἴτε ἤ χρονολογία σύγκλησης τῆς νέας Δούμας, 
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ἸΑλλά ἐδῶ ἀκριβῶς φάνηκε μεμιᾶς ὅλη ἢ φενάκη τοῦ συν- 
τάγματος τῆς Ῥωσίας, ἢ εἰκονικότητα τοῦ ἐθνικοῦ κοινοβουλευ- 
τισμοῦ, πού τήν τόνιζαν τόσο ἐπίμονα στή διάρκεια ὅλου τοῦ 
πρώτου ἑξαμήνου τοῦ 1906 οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς ἀριστερῆς 
πτέρυγας. Καΐ τώρα ὄχι οἱ «στενοκέφαλοι καί φανατικοί» «μπολ- 
σεβίκοι», ἀλλά οἳ πιό εἰρηνικοί λεγκαλιστές-φιλελεύθεροι ἆνα- 
γνώρισαν, καί μάλιστα ἀναγνώρισαν µέ τή στάση τους, τόν ἰδιαί- 
τερο χαρακτήρα τοῦ συντάγματος τῆς Ρωσίας. Αὐτό τό ἀναγνά- 
ρισαν οἱ καντέτοι µέ τό ὅτι ἀπάντησαν στή διάλυση τῆς Δούμας 
μό μαζική «φυγή στὀ ἐξωτερικό», στό Βίμποργκ, ἀπάντησαν µέ 
μιά προκήρυξη πού παραβαίνει τούς νόµους 1 --- ἀπάντησαν καί 
ἀπαντοῦν µέ τά ἄρθρα τῆς µετριοπαθέστατης «Ρέτς», πού ὑπο- 
χρεώνεται νά ὁμολογήσει ὅτι πρόκειται οὐσιαστικά γιά παλινόὀρ- 
θωση τῆς ἀπολυταρχίας, ὅτι ὁ Σουβόριν μέ τή φλυαρία του ἀφή- 
νει ἄθελα νά φανεῖ ἡ ἀλήθεια ὅταν γράφει πώς εἶναι ζήτημα ἄν θά 
ζήσει ὥς τή νέα Δούμα. Ὅλες οἱ ἐλπίδες τῶν καντέτων πέρασαν 
μεμιᾶς ἀπό τό «σύνταγμα στήν ἑπανάσταση, κι αὐτό συνεπεία 
μιᾶς µόνο αὐστηρά συνταγματικῆς πράξης τῆς ἀνώτατης ἀρχῆς. 
ἘΕνῶ χτές ἁκόμα οἱ καντέτοι καυχόνταν στή Δούμα ὅτι αὐτοί εἷ- 
ναι ἡ «ἁἀσπίδα τῆς δυναστείας» καί ὁπαδοί μιᾶς αὐστηρῆς συν- 
ταγµατικότητας. 

Ἡ λογική τῆς ζωῆς εἶναι πιό ἰσχυρή ἀπό τή λογική τῶν συν- 
ταγματικῶν ἐγχειριδίων. Ἡ ἐπανάσταση διδάσκει. 

Ὅλα ὅσα ἔχουν γράψει οἵ «μπολσεβίκου σοσιαλδηµοκράτες 
γιά τίς καντέτικες νίκες (συγκρίνετε τήν μπροσούρα: «Ἡ νίκη 
τῶν καντέτων καί τά καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος» τοῦ 
Ν. Δένιν) Ἔ ἐπιβεβαιώθηκαν περίλαμπρα. Ὅλη ἢ μµονομµέρεια 
καί ὅλη ἡ μυωπία τῶν καντέτων ἔγιναν ὁλοφάνερες. Οἱ συντα- 
γµματικές αὐταπάτες --- αὐτό τό σκιάχτρο ἀπό τό ὁποῖο ἀναγνάό- 
ριζαν τό σκληρό σάν πέτρα μπολσεβίκο -- ἀποκαλύφθηκαν µπρο- 
στά στά µάτια ὁλονῶν ἀκριβῶς σάν αὐταπάτες, σά φάσμα, σάν 
ἀπατηλή ὁπτασία. 

Πάει ἡ Δούμα! ξεφωνίζουν µέσα σ᾿ ἕνα ἄγριο παραλήρημα 
ἐνθουσιασμοῦ ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι) 126 καί ἡ «Γκραζ- 
ντανίν 1, Πάει τό σύνταγμα! σεγοντάρουν σκυθρωποί οἱ τέλειοι 
γνῶστες τοῦ συντάγµατός µας, οἱ καντέτοι, πού τόσο ἐπιδέξια 
τό ἐπικαλοῦνταν, τόσο συχνά πιπίλιζαν τίς παραγράφους του. 
Οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέν πρόκειται νά πανηγυρίσουν (ἐμεῖς 
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πήραμε ὅ,τι ἦταν νά πάρουµε καί ἀπό τή Δούμα), µά οὔτε καί 
θά ἀποθαρρυνθοῦν. Ὁ λαός --- θά ποῦν --- κέρδισε, χάνοντας µιάν 
ἀπό τίς αὐταπάτες του. 

Ναί, ἀπό τόὸ κόμμα τῶν καντέτων διδάσκεται ὁλόκληρος ὁ 
ρωσικός λαός, διδάσκεται ὄχι ἀπό τά βιβλία, µά ἀπό τὴν ἴδια 
του τήν ἑπανάσταση, τῃν ἐπανάσταση πού ὁ ἴδιος κάνει. Εἴπαμε 
κάποτε ὅτι µέ τούς καντέτους ὁ λαός ἀπαλλάσσεται ἀπό τίς πρᾶ- 
τες ἀστικές ἀπελευθερωτικές αὐταπάτες του καί µέ τούς τρουντο- 
βίκους θά ἀπαλλαγεῖ ἀπό τίς τελευταῖες ἀστικές ἀπελευθερωτι- 
κές αὐταπάτες Ἀ. Οἱ καντέτοι ὀνειροπολοῦσαν τό λυτρωµό ἀπό 
τή δουλοπαροικία, τὴν αὐθαιρεσία, τό δεσποτισµό, τόν ἀσιατι- 
σµό, τήν ἀπολυταρχία χωρίς τό γκρέµισµα τῆς παλιᾶς ἐξουσίας, 
Οἱ καντέτοι χρεοκόπησαν πιά µέ τά ἀνόητα ὀνειροπολήματά 
τους. Οἱ τρουντοβίκοι ὀνειροπολοῦν τό λυτρωµό τῶν μαζῶν ἀπό 
τήν ἀθλιότητα, ἀπό τὴν ἐκμετάλλευση ἀνθρώπου ἀπό ἄνθρωπο 
χωρίς τῃν ἐξάλειψη τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας: καί αὐτοί 
θά χρεοκοπήῄσουν -- καί μάλιστα στὀ κοντινό µέλλον, ἄν ἡ 
ἐπανάσταση µας καταλήξει σέ πλήρη νίκη τῆς ἐπαναστατικῆς 
μας ἀγροτιᾶς. 

ἩΜἩ γοργή ἄνοδος τῶν καντέτων, οἵ ἱλιγγιώδεις νίκες τους στίς 
ἐκλογές, ὁ θρίαµβός τους στήν καντέτικη Δούμα, ἢ ραγδαία χρεο- 
κοπία τους μέ µιά μονοκοντυλιά τοῦ «λατρευτοῦ μονάρχη» (πού 
ἔφτυσε, μποροῦμε νά ποῦμε, κατάµουτρα τόν Ροντίτσεφ, ὁ ὁποῖος 
τοῦ ἐκμυστηρεύτηκε τόν ἔρωτά του) -- ὅλα αὐτά εἶναι γεγονότα 
σοβαρῆς πολιτικῆς σημασίας, ὅλα αὐτά εἶναι στάδια τῆς ἕπανα- 
στατικῆς ἀνάπτυξης τοῦ Λλαοῦ. Βαδίζοντας πρὀς τό 1906 ὁ λαός, 
δηλ. οἱ πλατιές µάζες τοῦ πληθυσμοῦ, δέν εἶχε ἀκόμα φτάσει, 
κατά τό μεγαλύτερο µέρος του, ὥς τή συνειδητή ἐπαναστατι- 
κότητα. Τό ὅτι ἡ ἀπολυταρχία εἶναι ἀνυπόφορη ἔγινε κοινή 
συνείδηση᾽ τό ὅτι ἡ κυβέρνηση τῆς ὑπαλληλοκρατίας εἶναι ἄχρη- 
στη --- ἐπίσης' τό ὅτι χρειάζεται λαϊκή ἀντιπροσωπεία --- ἐπίσης. 
Τό ὅτι ὅμως ἡ παλιά ἐξουσία εἶναι ἀσυμβίβαστη μέ µιά κυρίαρχη 
λαϊκή ἀντιπροσωπεία ὁ λαός δέν μποροῦσε ἀκόμα νά τό κάνει 
συνείδηση του, νά τό νιώσει. Τοῦ χρειαζόταν ἀκόμα, ὅπως ἆπο- 
δείχτηκε, ἰδιαίτερη πείρα γι αὐτό, ἢ πείρα τῆς καντέτικης 
Δούμας. 

Ἡ καντέτικη Δούμα µέσα στή λιγόχρονη ὕπαρξή της ἔδειξε 
καθαρά στό λαό ὅλη τή διαφορά ἀνάμεσα σέ µιά λαϊκή ἀἁντι- 
προσωπεία χωρίς ἐξουσία καί σέ µιά λαϊκή ἀντιπροσωπεία µέ 
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ἐξουσία. Τό σύνθημά µας: συντακτική συνέλευση (δηλ. κυρίαρχη 
λαϊκή ἀντιπροσωπεία) ἀποδείχτηκε χίλιες φορές σωστό, µά ἡ 
ζωή. δηλ. ἡ ἐπανάσταση. τραβοῦσε πρός αὐτό ἀπό πιό μακρινό 
καὶ περίπλοκο δρόµο ἀπ᾿ ὅ,τι μπορούσαμε ἐμεῖς νά προβλέ- 
ψουμε. 

Ρίξτε µιά γενική µατιά στά κυριότερα στάδια τῆς μεγάλης 
ἐπανάστασης τῆς Ρωσίας καί θά δεῖτε πῶς ὁ λαός µέ τήν πείρα 
του προχωροῦσε σκαλί σκαλί πρὀς τό σύνθημα τῆς συντακτι- 
κῆς συνέλευσης. ὶΝά ἡ ἐποχή τῆς «ἐμπιστοσύνης», στά τέλη τοῦ 
1904. Οἱ φιλελεύθεροι εἶναι κατενθουσιασµένοι. Ἔπιασαν ὅλο 
τό προσκήνιο. Οἱ ὄχι καί τόσο σταθεροί σοσιαλδηµοκράτες µι- 
λᾶνε µάλιστα γιά δυό κύριες δυνάµεις στή δοσµένη στιγµή: τούς 
φιλελευθέρους καί τήν κυβέρνηση. Καίΐ νά, ὁ λαός κυριεύεται ἀπό 
τήν ἰδέα τῆς «ἐμπιστοσύνης», ὁ λαός πηγαίνει «εὐκολόπιστα» 
στίς 9 τοῦ ΙΤ ενάρη πρός τά Χειμερινά ᾿Ανάκτορα. Ἡ ἐποχήὴ τῆς 
«ἐμπιστοσύνης» ἀναδείχνει µιά τρίτη δύναμη. τό προλεταριάτο, 
καί ἐγκαινιάζει µιά μέγιστη δυσπιστία τοῦ λαοῦ πρός τήν ἀπο- 
λυταρχική κυβέρνηση. Ἡ ἐποχη τῆς «ἐμπιστοσύνης» τελειώνει 
μέ τήν ἄρνηση τοῦ λαοῦ νά πιστεύει στά λόγια τῆς κυβέρνησης 
γιά «ἐμπιστοσύνη». 

Κατοπινό στάδιο. Δίνεται ὑπόσχεση γιά τή Δούμα τοῦ Μπου- 
λίγκιν. Ἡ ἐμπιστοσύνη ἐπιβεβαιώνεται µέ ἔργα. Οἱ λαϊκοί ἀντι- 
πρόσωποι συγκαλοῦνται. Οἱ φιλελεύθεροι, κατενθουσιασµένοι, 
καλοῦν τό λαό νά πάρει µέρος στίς ἐκλογές. Οἵ φιλελεύθεροι 
καθηγητές, ὅπως καί ταιριάζει σ᾿᾽ αὐτά τά «ἰδεολογικά» τσιράκια 
τῆς ἀστικῆς τάξης, καλοῦν τούς φοιτητές ν᾿ ἀσχοληθοῦν μέ τίς 
σπουδές τους, καί ὄχι µέ τὴν ἐπανάσταση. Οἱ ὄχι καί τόσο στα- 
θεροί σοσιαλδηµοκράτες καταθέτουν τά ὅπλα µπροστά στά ἔπι- 
χειρήµατα τῶν φιλελευθέρων. Στή σκηνή ἐμφανίξεται ὁ λαός. 
Τό προλεταριάτο µέ τήν ἀπεργία τοῦ ᾿Οχτώβρη σαρώνει τή Δού- 
μα τοῦ Μπουλίγκιν καί κατακτᾶ τῆν ἐλευθερία, ἀποσπᾶ τό διάγ- 
γελµα, ἕνα διάγγελµα ἐντελῶς συνταγματικό στή µορφή καί στό 
περιεχόµενο. Ὁ λαός πείθεται µέ τήν πείρα του πώς δέ φτάνει νά 
πάρει ὑπόσχεση γιά ἐλευθερία, πρέπει ἀκόμα νά ἔχει τή δύναμη 
γά κατακτήσει τὴν ἐλευθερία. 

Σέ συνέχεια: Τό Δεκέμβρη ἤ κυβέρνηση ἀφαιρεῖ τίς ἔλευθε- 
ρίες. Τό προλεταριάτο ξεσηκώνεται. Ἡ πρώτη ἐξέγερση συν- 
τρίβεται. Μά ἡ πεισµατώδικη καί σκληρή πάλη μέ τό ὅπλο στό 
χέρι ὁτούς ὀρόμους τῆς Μόσχας κάνει ἀναπόφευκτη τή σύγκλη- 
ση τῆς Δούμας. Ἡ ἀποχη πού ἐφαρμόζει τό προλεταριάτο δέν 
πετυχαίνει. ᾽Αποδείχτηκε ὅτι τό προλεταριάτο δέν εἶχε ἀρκετή 
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δύναμη γιά νά γκρεμµίσει τή Δούμα τοῦ Βίττε. Ἡ Δούμα γεμίζει 
ἀπό καντέτους. 'Ἡ λαϊκή ἀντιπροσωπεία εἶναι γεγονός τετελε- 
σµένο. Οἱ καντέτοι εἶναι κατενθουσιασµένοι. Οἱ κραυγές τοῦ ἐν- 
θουσιασμοῦ τοὺς δέν ἔχουν ὅρια. Τό προλεταριάτο τά βλέπει 
αὐτά µέ σκεπτικισμό καί ἀναμένει. 

Ἡ Δούμα ἀρχίζει τίς ἐργασίες της. Ὁ λαός ἐπωφελεῖται ἀπό 
τή µικρή διεύρυνση τῶν ἐλευθεριῶν δέκα φορές περισσότερο 
ἀπό τοὺς καντέτους. ᾿Αποζείχνεται ἀμέσως πώς ἡ καντέτικη Δού- 
μα μένει πίσω ἀπό τό λαό ὡς πρός τίς διαθέσεις της καί τήν ἀπο- 
φασιστικότητά της. Ἡ περίοδος τῆς καντέτικης Δούμας (Μάης 
καί Ἰούνης τοῦ 1906) ἀποδείχνεται ἢ ἐποχή τῶν πιό μεγάλων 
ἐπιτυχιῶν τῶν κομμάτων πού βρίσκονταϊ ἀριστερότερα ἀπό τούς 
καντέτους: οἱ τρουντοβίκοι ξεπερνοῦν τούς καντέτους στή Δού- 
μα, στίς λαϊκές συγκεντρώσεις ἐπικρίνουν τούς καντέτους γιά 
δειλία, ἀναπτύσσεται ὁ τύπος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν 
σοσιαλεπαναστατῶν, δυναμώνει τό ἐπαναστατικό κίνηµα τῶν 
ἀγροτῶν, ὁ ἀναβρασμός στό στρατό, ζωηρεύει τό προλεταριάτο 
πού εἶχε ἐξαντληθεῖ τό Δεκέμβρη. Ἡ περίοδος τοῦ καντέτικοὺυ 
συνταγματισμοῦ ἀποδείχνεται περίοδος ἐπαναστατικοῦ καί ὄχι 
καντέτικου ἤ συνταγματικοῦ κινήµατος. 

Αὐτό τό κίνηµα καθιστᾶ ἀναγκαία τή διάλυση τῆς Δούμας. Ἡ 
πείρα ἐπιβεβαιώνει ὅτι οἱ καντέτοι δέν εἶναι παρά «ἀφρός». Ἡ 
δύναμή τους εἶναι παράγωγο τῆς δύναμης τῆς ἑπανάστασης. Καίΐ 
στήν ἐἑπανάσταση ἡ κυβέρνηση ἀπαντᾶ μέ ἐπαναστατική στήν 
οὐσία (ἄν καί συνταγματική στή μορφή) διάλυση τῆς Δούμας. 

Ὅ λαός πείθεται µέ τήν πείρα του ὅτι ἡ λαϊκή ἀντιπροσωπεία 
εἶναι ἕνα μηδενικό, ἐφόσον δέν εἶναι κυρίαρχη, ἐφόσον τή συγ- 
κάλεσε ἡ παλιά ἐξουσία, ἐφόσον δίπλα της ὑπάρχει ἀκόμα ἀκέ- 
ραιη ἡ παλιά ἐξουσία. 'Η ἀντικειμενική πορεία τῶν γεγονότων 
προωθεῖ στήν ἡμερήσια διάταξη ὄχι πιά τόὸ ζήτημα γιά τούτη ἤ 
τήν ἄλλη διατύπωση τῶν νόμων, τοῦ συντάγματος, ἀλλά τό ζήτη- 
μα τῆς ἐξουσίας, τῆς πραγματικῆς ἐξουσίας. Ὁποιοιδήποτε νό- 
μοι καί ὁποιοιδήποτε αἱρετοί ἀντιπρόσωποι εἶναι µήδενικό ἄν 
δέν ἔχουν ἐξουσία. Νά τί δίδαξε στό λαό ἡ καντέτικη Δούμα. 
Ας ψάλλουμε λοιπόν τό αἰωνία ἢ μνήμη στῆ µακαρίτισσα καί 
ἄς ἐπωφεληθοῦμε γιά καλά ἀπό τὀ δίδαγµά της] 


Π 


Φτάσαμε ἔτσι πολύ κοντά στό δεύτερο ζήτημα: γιά τό ἀντικει- 
µενικό, τό ὑπαγορευόμενο ἀπό τήν ἱστορία περιεχόµενο τῆς ἔπι- 
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κείµενης πάλης καί γιά τά συνθήµατα πού πρέπει νά προβάλλου- 
με σ᾿ αὐτήν. 

Οἱ ὄχι καί τόσο σταθεροί σοσιαλδηµοκράτες, οἱ µενσεβίκοι, 
τά κατάφεραν νά παρουσιάσουν κι ἐδῶ ταλαντεύσεις. Τό πρῶτο 
τους σύνθημα ἔλεχε: πάλη γιά ἐπανάληψη τῆς συνόδου τῆς 4ού- 
µας μέ σκοπό τή σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης. Ἡ ᾿Ἔπι- 
τροπή Πετρούπολης διαμαρτύρεται. Ὁ παραλογισμός τοῦ συνθή- 
µατος χτυπᾶ πολύ στό µάτι. ᾿Εδῶ πιά δέν πρόκειται γιά ὀπορτου- 
νισµό, µά ἁπλούστατα γιά ἀνοησία. Ἡ ΚΕ κάνει ἕνα βῆμα ἐμ- 
πρός. Σύνθημα: πάλη ἐνάντια στήν. κυβέρνηση γιά τήν ὑπερά- 
σπιση τῆς Δούμας, µέ σκοπό τή σύγκληση συντακτικῆς συνέ- 
λευσής. Αὐτό εἶναι καλύτερο, φυσικά. Αὐτό πιά δέν ἀπέχει πολύ 
ἀπό τό σύνθημα: πάλη γιά τὀ γκρέμισμα τῆς ἀπολυταρχικῆς 
κυβέρνησης, γιά τή σύγκληση µέ ἐπαναστατικό δρόµο συντακτι- 
κῆς συνέλευσης. Ἡ διάλυση τῆς Δούμας ἀποτελεῖ ἀναμφίβολα 
ἀφορμή γιά µιά παλλαϊκή πάλη, µέ σκοπό µιά κυρίαρχη λαϊκή 
ἀντιπροσωπεία: μ’ αὐτή τήν ἔννοια τό σύνθημα: «ὑπεράσπιση 
τῆς Δούμας δέν εἶναι ἐντελῶς ἀπαράδεχτο. Μά ἐδῶ ἀκριβῶς 
εἶναι τό ζήτημα, ὅτι μ᾿ αὐτή τήν ἔννοια τὸ σύνθημα περιέχεται 
κιόλας στήν ἀναγνώριση ἀπομέρους µας τῆς διάλυσης τῆς Δού- 
μας σάν ἀφορμῆς γιά πάλη. ᾿Ενῶ ἡ διατύπωση «ὑπεράσπιση τῆς 
Δούμας», ἄν δέν τῆς δοθεῖ ἰδιαίτερη ἑρμηνεία μ᾿ αὐτή τὴν ἔν- 
νοια (δηλ. αὐτὴν πού μόλις ἀναφέραμε), παραμένει ἀσαφής καί 
μπορεῖ νά προκαλέσει σύγχυση, νά ξαναφέρει στήν παλιά, τήν 
ξεπερασμένη ὥς ἕνα ὁρισμένο βαθµό κατάσταση. στήν καντέτικη 
Δούμα, κοντολογῆς, ἡ διατύπωση αὐτή γεννάει µιά σειρά λαθε- 
µένες καί ἐπιζήμιες «ὀπισθοδρομικές» σκέψεις. Ὅρτι εἶναι σῶ- 
στό σ᾿ αὐτήν τή διατύπωση περιέχεται στὀ ἀκέραιο στό αἴτιο- 
λογικό τῆς ἀπόφασής µας σχετικά µέ τήν πάλη, στην ἐξήγήηση 
τοῦ γιατί ἡ διάλυση τῆς Δούμας θεωρεῖται ἀρκετά σπουδαία 
ἀφορμή. 

ὍὉ µαρξιστής δέν πρέπει σέ καμιά περίπτωση νά ξεχνάει ὅτι τό 
σύνθημα τῆς ἄμεσα ἐπικείμενης πάλης δέν μπορεῖ νά βγεῖ ἁπλῶς 
καί κατευθείαν ἀπό τό γενικό σύνθημα ἑνός ὁρισμένου προγράµ- 
µατος. Δέ φτάνει νά ἀναφερόμαστε στό πρόγραμμά µας (βλ. στό 
τέλος: ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί συντακτική συνέλευση 
κτλ.) γιά νά καθορίσουµε τό σύνθημα τῆς πάλης πού ἐπίκειται 
ἄμεσα --- τώρα, τό καλοκαίρι ἤ τό φθινόπωρο τοῦ 1906. Γιά τό 
σκοπό αὐτόν πρέπει νά πάρουµε ὑπόψη τή συγκεκριμένη ἱστορική 
κατάσταση, νά παρακολουθήσουμε ὅλη τήν ἐξέλιξη καί τή δια- 
δοχική πορεία τῆς ἐπανάστασης σέ ὅλα της τά στάδια, νά καθο- 
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ρίσουµε τά καθήκοντά µας ὄχι µόνο ἀπό τίς ἀρχές τοῦ προγράµ- 
µατος, ἀλλά καί ἀπό τῆν πορεία καί τά στάδια τοῦ κινήματος 
πού προηγήθηκαν. Μόνο µιά τέτοια ἀνάλυση θά εἶναι πραγµατι- 
κά ἱστορική ἀνάλυση, ὑποχρεωτική γιά ἕναν ὁπαδό τοῦ διαλεκτι- 
κοῦ ὑλισμοῦ. 

Καΐ ἀκριβῶς µιά τέτοια ἀνάλυση μᾶς δείχνει ὅτι ἡ ἀντικειμενική 
πολιτική κατάσταση ἔθεσε τώρα τό ζήτημα ὄχι γιά τό ἄν ὑπάρχει 
λαϊκή ἀντιπροσωπεία, ἀλλά ἄν εἶναι κυρίαρχη ἡ λαϊκή αὐτή 
ἀντιπροσωπεία. 

Ἡ ἀντικειμενική αἰτία τῆς χρεοκοπίας τῆς καντέτικης Δούμας 
δὲ βρίσκεται στό ὅτι δὲν μπόρεσε νά ἐκφράσει τίς ἀνάγκες τοῦ 
λαοῦ, ἀλλά στό ὅτι δέν τά ἔβγαλε πέρα µέ τό ἐπαναστατικό κα- 
θῆκον τῆς πάλης γιά τήν ἐξουσία. Ἡ καντέτικη Δούμα θεωροῦσε 
τόν ἑαυτό της ὄργανο συνταγματικό, ἑνῶ στην πραγματικότητα 
ἦταν ὄργανο ἑπαναστατικό (οἱ καντέτοι μᾶς ἔβριζαν ἐπειδή ἔτσι 
βλέπαμε τή Δούμα, σά σταθµό ἤ σάν ὄργανο τῆς ἐπανάστασης, 
ἡ ζωή ὅμως ἐπιβεβαίωσε ὁλοκληρωτικά τή δική µας ἄποψη). 
Ἡ καντέτικη Δούμα θεωροῦσε τόν ἑαυτό της ὄργανο πάλης ἑνάν- 
τια στήν κυβέρνηση, στήν πραγματικότητα ὅμως ἦταν ὄργανο 
πάλης γιά τό γκρέµισµα ὅλης τῆς παλιᾶς ἐξουσίας. Αὐτό συνέβη 
στήν πραγματικότητα, γιατί αὐτό ἀπαιτοῦσε ἡ δοσµένη οἶκονο- 
µική κατάσταση. Καΐ νά πού γιά µιά τέτοια ἀκριβῶς πάλη ἕνα 
ὄργανο ὅπως ἡ Δούμα τῶν καντέτων ἀποδείχτηκε «ἁκατάλ- 
ληλο». 

Στή συνείδηση τοῦ πιό καθυστερηµένου µουζίκου δουλεύει 
τώρα ἡ βαθιά ριζωµένη ἰδέα: τίποτα δέν ἀξίζει ἡ Δούμα, τίποτα 
δέν ἀξίζει ὁποιαδήποτε Δούμα ἄν δέν ἔχει τήν ἐξουσία ὁ λαός. 
Πῶς ὅμως νά πάρουµε τήν ἐξουσία; Νά γκρεµίσουµε τήν παλιά 
ἐξουσία καί νά ἐγκαθιδρύσουμε νέα, λαϊκή, ἐλεύθερη. αἱρετή. 
”Η θά γκρεµίσουµε τήν παλιά ἐξουσία, ἤ θά παραδεχτοῦμε πώς 
τά καθήκοντα τῆς ἐπανάστασης εἶναι ἀπραγματοποίητα στήν 
ἔκταση πού τά θέτει ἡ ἀγροτιά καί τό προλεταριάτο. 

Ἔτσι ἔβαλε τό ζήτημα ἡ ἴδια ἡ ζωή. Ἔτσι ἔβαλε τό ζήτημα τό 
1906. Ἔτσι μπῆκε τόὸ ζήτημα μέ τῃ διάλυση τῆς καντέτικης 
Δούμας. 

Δέ μποροῦμε, βέβαια, νά ἐγγυηθοῦμε ὅτι τό ζήτημα αὐτό θά 
τό λύσει ἡ ἐπανάσταση μεμιᾶς, ὅτι ἡ πάλη θά εἶναι εὔκολ.η., ἁπλή 
καί ἡ νίκη ὁλότελα καί ὁπωσδήποτε ἑξασφαλισμένη. Ποτέ καί 
κανείς δέν μπορεῖ νά ἐγγυηθεῖ ἕνα τέτοιο πράγµα πρίν ἀρχίσει 
ἡ πάλη. Τό σύνθημα δέν ἀποτελεῖ ἐγγύηση γιά µιά ἁπλή καί εὔκο- 
λη νίκη. Τό σύνθημα δείχνει τό σκοπό πού πρέπει νά ἐπιτευχθεῖ 
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γιά τήν πραγματοποίηση τῶν δοσµένων καθηκόντων. Προηγού- 
µενα τέτοιο ἄμεσα ὁοσμένο καθῆκον ἦταν ἡ δηµιουργία (ή ἡ 
σύγκληση) λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας γενικά. Σήµερα τέτοιο καθῆ- 
κον εἶναι: ἐξασφαλιση ἐξουσίας στ λαϊκή ἀντιπροσωπεία. Καΐ 
αὐτό σηµαίνει: παραμµέρισµα, κατάλυση. γκρέµισµα τῆς παλιᾶς 
ἐξουσίας, γκρέµισµα τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης. 

Αν τό καθῆκον αὐτό δέν ἐκπληρωθεῖ στὀ ἀκέραιο, τότε δέν 
μπορεῖ νά εἶναι ἐντελῶς κυρίαρχη καί ἡ λαϊκή ἀντιπροσωπεία, 
συνεπῶς δέν μπορεῖ νά ὑπάρχουν καί ἐπαρκεῖς ἐγγυῆσεις γιά τό 
ὅτι ἡ νέα λαϊκή ἀντιπροσωπεία δέ θά ἔχει τήν τύχη τῆς καντέτι- 
κης Δούμας. 

Ἡ ἀντικειμενική κατάσταση προωθεῖ τώρα στήν ημερήσια 
διάταξη τήν πάλη ὄχι γιά λαϊκή ἀντιπροσωπεία, µά γιά τη δη- 
μιουργία τῶν ὅρων κάτω ἀπό τούς ὁποίους δέ θά μποροῦσαν νά 
διαλύσουν πραξικοπηµατικά ἤ ἁπλῶς νά διαλύσουν τῇ λαϊκή 
ἀντιπροσωπεία, δέ θά μποροῦσαν ἐπίσης νά τή μετατρέψουν σέ 
κωμωδία, ὅπως μετέτρεψαν σέ κωμωδία τήν καντέτικη Δούμα 
οἵἳ Τρέποφ καί Σία. 


ΠΙ 


Ἡ πιθανή µορφή τῆς αὐριανῆς πάλης καθορίζεται ἐνμέρει ἀπό 
τό περιεχόμενό της, ἐνμέρει ἀπό τίς προηγούμενες μορφές τῆς 
ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ λαοῦ καί τῆς ἀντεπαναστατικῆς πάλης 
τῆς ἀπολυταρχίας. 

Ὅσον ὀφορᾶ τό περιεχόµενο τῆς πάλης, δείξαµε ἤδη πώς, ὕ- 
στερα ἀπό δυό χρόνια ἐπανάστασης, τό περιεχόµενο αὐτό ἀπο- 
κρυσταλλώθηκε σήµερα στό γκρέµισµα τῆς παλιᾶς ἐξουσίας. Ἡ 
πληρης πραγματοποίηση αὐτοῦ τοῦ σκοποῦ εἶναι δυνατή µόνο 
μέ τήν παλλαϊκή ἔνοπλη ἐξέγερση. 

ὍὍσον ἀφορᾶ τίς προηγούμενες µορφές πάλης, ἡ «τελευταία 
λέξη» τοῦ μαζικοῦ καί παλλαϊκοῦ κινηµατος στή Ρωσία εἶναι 
ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη ἡ γενική ἀπεργία καί ἢ ἐξέγερση. Τό τε- 
λευταῖο τρίμηνο τοῦ 1905 δέν μποροῦσε νά µήν ἀφήσει ἀνεξῖ- 
τηλα ἴχνη στή συνείδηση καί στίς διαθέσεις τοῦ προλεταριάτου, 
τῆς ἀγροτιᾶς, τῆς συνειδητῆς μερίδας τοῦ στρατοῦ καί τῆς δη- 
μοκρατικῆς μερίδας τῶν διαφόρων συνδικαλιστικῶν ὀργανώσεων 
καί τῶν σωματείων τῶν διανοουμένων. Γι’ αὐτό εἶναι πολύ φυσι- 
κό ὅτι ἡ πρώτη σκέψη πού ἠρθε στό νοῦ τῆς πιό πλατιᾶς µάζας 
τῶν ἱκανῶν γιά πάλη στοιχείων µετά τῃ διάλυση τῆς Δούμας 
ἦταν: γενική ἀπεργία. Κανείς, θά λέγαμε, οὔτε κάν ἀμφέβαλλε 
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ὅτι ἡ ἀπάντηση στη διάλυση τῆς Δούμας πρέπει νά εἶναι ὁπωσ- 
δήποτε ἡ πανρωσική ἀπεργία. 

Τό ὅτι ἡ γνώµη αὐτή ἦταν γενική ἔφερε ἕνα ὁρισμένο ὄφελος. 
Οἱ ἐπαναστατικές ὀργανώσεις συγκρατοῦσαν σχεδόν παντοῦ, 
συνειδητά καί συστηματικά. τούς ἐργάτες ἀπό τά αὐθόρμητα καί 
μεμονωμένα ξεσπάσματα. Πληροφορίες γι αὐτό ἔχουμε ἀπό τά 
πιό διαφορετικά µέρη τῆς Ρωσίας. 'Η πείρα τοῦ ᾿Οχτώβρη--Δε- 
κέµβρη βοήθησε, ἀναμφίβολα, νά συγκεντρωθεῖ ἡ προσοχή 
ὅλων, σέ βαθµό πολύ μεγαλύτερο ἀπό πρίν, σέ µιά ἐκδήλωση γε- 
γική καί ταυτόχρονη. ᾿Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, πρέπει νά σημειωθεῖ ἕνα 
ἀκόμα ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό γεγονός: κρίνοντας ἀπό τά 
στοιχεῖα πού ἔχουμε γιά µερικά μεγάλα κέντρα τοῦ ἐργατικοῦ 
κινηµατος, λογουχάρη τήν Πετρούπολη, οἱ ἐργάτες ὄχι µόνο 
συνέλαβαν εὔκολα καί γρήγορα τήν ἴδέα τῆς ἀνάγκης γιά µιά 
γενική καί ταυτόχρονη ἐκδήλωση, µά ἐπιπλέον τάχθηκαν στα- 
θερά ὑπέρ μιᾶς µαχητικῆς καί ἀποφασιστικῆς ἐκδήλωσης. 'Ἡ 
ἀτυχής ἰδέα γιά µιά ἀπεργία-διαδήλωση (εἰκοσιτετράωρη ἡἢ 
τριήμερη) ἀπ ἀφορμή τή διάλυση τῆς Δούμας --- ἰδέα πού γεννήη- 
θηκε σέ μερικούς .µενσεβίκους τῆς Πετρούπολης --- αὐτή ἣ 
ἰδέα συνάντησε τήν πιό ἀποφασιστική ἀντίδραση ἀπό τήν πλευ- 
ρά τῶν ἐργατῶν. Τό ἀλάθητο ταξικό ἔνστικτο καί ἢ πείρα τῶν 
ἀνθρώπων πού διεξήγαγαν πολλές φορές σοβαρή πάλη τούς ὃ- 
παγόρευσαν μεμιᾶς ὅτι τώρα πιά κάθε ἄλλο παρά ζήτημα δια- 
δήλωσης μπαίνει. Δέν πρόκειται νά κάνουµε διαδήλωση, ἔλεγαν 
οἵ ἐργάτες. Θά κατέβουµε σέ σκληρή, ἀποφασιστική πάλη ὅταν 
σημάνει ἡ στιγµή τῆς γενικῆς ἐξόρμησης. Αὐτή ἦταν, σύμφωνα 
μέ ὅλες τίς πληροφορίες, ἡ γενική γνώµη τῶν ἐργατῶν τῆς Τ1ε- 
τρούπολης. Οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης κατάλαβαν ὅτι οἱ µε- 
μµονωμένες ἐκδηλώσεις καί ἰδιαίτερα οἱ διαδηλώσεις θά ἠταν 
γελοῖες ὕστερα ἀπ᾿ ὅσα ἔζησε ἡ Ρωσία ἀπό τό 1901 (χρόνος πού 
ἄρχισε τό πλατύ κίνηµα διαδηλώσεῶν), ὅτι ἡ ὄξυνση τῆς πολι- 
τικῆς κρίσης ἀποκλείει τή δυνατότητα «ν΄ ἀρχίσουμε» ξανά «ἀπό 
τήν ἀρχηή», ὅτι οἱ εἰρηνικές διαδηλώσεις θά ἦταν στὀ ἔπακρο 
συµφέρουσες γιά τήν κυβέρνηση πού µέ εὐχαρίστηση «γεύτηκε 
αἷμα» τό Δεκέμβρη. Οἵ διαδηλώσεις αὐτές θά ἐξασθένιζαν χωρίς 
κανένα ὄφελος τό προλεταριάτο, θά βοηθοῦσαν νά ἀσκηθοῦν 
οἳ ἀστυνομικοί καί οἳἵ στρατιῶτες πάνω στούς ἄοπλους μέ τό 
νά τούς πιάνουν καί νά τούς τουφεκίζουν. Τό µόνο πού θά ἔκαναν 
εἶναι νά ἐπιβεβαιώσουν ὥς ἕνα βαθµό τούς κομπασμούς τοῦ Στο- 
λίπιν ὅτι κατήγαγε νίκη ἐνάντια στήν ἐπανάσταση. γιατί διέλυσε 
τή Δούμα, χωρίς μ᾿ αὐτό νά δυναµώσει τό ἀντικυβερνητικό κί- 
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νηµα. Τώρα τούς κομπασμούς αὐτούς τούς βλέπουν ὅλοι σάν κού- 
φιους κομπασμούς, γιατί ξέρουν καί νιώθουν πὠς ἡ πάλη θά 
ξετυλιχθεῖ ἀπό δῶ κι ἐμπρός. ᾿Ενῶ τή «διαδήλωση» θά τήν ἑρ- 
µήνευαν σάν πάλη. θά τήν παρουσίαζαν σάν (ἀπεγνωσμένη) 
πάλη καί τό σταµάτηµα τῆς διαδήλωσης θά τό διαφήµιζαν στήν 
ὑφήλιο σά µιά νέα ήττα. 

Ἡ ἴἰδέα γιά µιά ἀπεργία-διαδήλωση ταίριαζε µόνο στούς ΔΛε- 
ντρύ-Ρολλέν µας τοῦ καντέτικου κόμματος, πού τό ἴδιο κοντό- 
φθαλμα ὑπερτίμησαν τὀν κοινοβουλευτισµό ὅπως καί ὁ Λεντρύ- 
Ρολλέν στά Ιδ49. Τό προλεταριάτο ἀπέρριψε ἀμέσως αὐτή την 
ἰδέα κι ἔκανε πολύ καλά πού τήν ἀπέρριψε. Οἱ ἐργάτες πού ἔρ- 
χονται πάντα πρόσωπο µέ πρόσωπο µέ τήν ἐπαναστατική πάλη 
ἐκτίμησαν σωστότερα ἀπ᾿ ὅ,τι μερικοί διανοούμενοι τό ἑτοιμο- 
πόλεμο τοῦ ἐχθροῦ καί τήν ἀνάγκη μιᾶς ἀποφασιστικῆς µαχητι- 
κῆς ἐξόρμησης. 

Δυστυχῶς στό κόµµα µας, λόγω τῆς ἐπικράτησης τούτη τή 
στιγµή στό ρωσικό τμῆμα του τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας, τό ζήτημα τῶν μαχητικῶν ἐξορμήσεων ἔχει παραµε- 
ληθεῖ. Τό "Ενωτικό συνέδριο τῆς σοσιαλδημοκρατίας τῆς Ῥωῶ- 
σίας ἐντυπωσιάστηκε ἀπό τίς νίκες τῶν καντέτων, δέν μπόρεσε 
νά ἐκτιμῆσει τήν ἐπαναστατική σημασία τῆς στιγμῆς πού περνᾶ- 
με, ξέφυγε ἀπό τό καθῆκον νά βγάλει ὅλα τά διδάγματα ἀπό τήν 
πείρα τοῦ ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη. Καΐ ἡ ἀνάγκη νά χρησιµοποιή- 
σουµε τήν πείρα αὐτή ὀρθώθηκε μπροστά στό κόµµα πολύ γρΊΏΥΟ- 
ρότερα καί πολύ ὀξύτερα ἀπ᾿ ὅ,τι νόμιζαν πολλοί θιασῶτες τοῦ 
κοινοβουλευτισμοῦ. Ἡ σύγχυση πού ἔδειξαν τά κεντρικά ὄρ- 
γανα τοῦ κόμματός µας σέ µιά σοβαρή στιγµή ἦταν ἀναπόφευκτο 
ἀποτέλεσμα τῆς κατάστασης αὐτῆς. 

Ὅ συνδυασμός τῆς μαζικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας µέ τήν ἔνοπλη 
ἐξέγερση ὑπαγορεύεται καί πάλι ἀπό τήν ὅλη κατάσταση. Σὺ- 
νάµα οἱ ἀδύνατες πλευρές τῆς ἀπεργίας, σάν αὐτοτελοῦς μέσου 
πάλης, προβάλλουν ἰδιαίτερα χτυπητά. Ὅλοι ἔχουν πειστεῖ πώς 
ἐξαιρετικά σπουδαῖος ὄρος ἐπιτυχίας τῆς πολιτικῆς ἀπεργίας 
εἶναι τό αἰφνιδιαστικό της ξέσπασμα, ἡ δυνατότητα αἰφνιδια- 
σμοῦ τῆς κυβέρνησης. Αὐτό εἶναι τώρα ἀδύνατο. Ἡ κυβέρνηση 
διδάχτηκε τό Δεκέμβρη νά παλεύει ἐνάντια στήν ἀπεργία καί ἔχει 
προετοιμαστεῖ σήµερα πολύ σοβαρά γι αὐτή τήν πάλη. Ὅλοι 
τονίζουν τήν ἐξαιρετική σπουδαιότητα τῶν σιδηροδρόμων στή 
γενική ἀπεργία. "Αν σταματήσουν οἱ σιδηρόδρομοι ἡ ἀπεργία 
ἔχει ὅλες τίς πιθανότητες νά γίνει γενική. "Αν δέν ἐπιτευχθεῖ 
τό πλῆρες σταµάτηµα τῶν σιδηροδρόμων, τότε καί ἡ ἀπεργία, 
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σχεδόν σίγουρα, δέ θᾶναι γενική. Οἱ σιδηροδροµικοί ὅμως εἶναι 
πολύ δύσκολο ν᾿ ἀπεργήσουν: τά τραῖνα δίωξης στέκουν πανέ- 
τοιµα. Ἔνοπλα ἀποσπάσματα στρατοῦ εἶναι σκορπισµένα σ᾿ ὅλη 
τή γραµµή, στούς σταθμούς, κάποτε µάλιστα καί σέ ὁρισµένα 
τραῖνα. Ἡ ἀπεργία µέσα σ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες μπορεῖ νά σηµαί- 
νει -- ή μάλλον θά σηµαίνει ἀναπόφευκτα στίς περισσότερες 
περιπτώσεις -- ἀνοιχτή καί ἄμεση σύγκρουση μέ τήν ἔνοπλη 
δύναμη. Ὁ µμηχανοδηγός, ὁ τηλεγραφητής, ὁ κλειδοῦχος θά βρε- 
θοῦν ἀμέσως µπροστά στό δίληµµα: ἤ νά τουφεκιστοῦν ἐπιτόπου 
(δέν εἶναι τυχαῖο πού τό Γκολούτβινο, τό Λιούμπερτσι καί ἄλλοι 
σταθμοί τοῦ ρωσικοῦ σιδηροδρομικοῦ διχτύου ἔχουν πιά ἀπο- 
κτήσει παλλαϊκή ἑπαναστατική φήμη), ἤ νά μείνουν στή δου- 
λειά καί νά σπάσουν τήν ἀπεργία. 

᾿Εννοεῖται πώς ἐμεῖς δικαιολογημένα περιμένουμε µεγάλο 
ἧἡρωισμό ἀπό πολλούς καί πολλούς ἐργάτες καί ὑπαλλήλους τῶν 
σιδηροδρόμων, πού ἔχουν ἀποδείξει µέ ἔργα τήν ἀφοσίωσήη τους 
στή λευτεριά. ᾿Εννοεῖται πώς κάθε ἄλλο παρά σκεπτόµαστε νά 
ἀρνηθοῦμε τὴ δυνατότητα ἀπεργίας τῶν σιδηροδρομικῶν καί 
την πιθανότητα ἐπιτυχίας της. Μά δέν ἔχουμε τό δικαίωµα νά 
κρύψουµε ἀπό τόν ἑαυτό µας τήν πραγματική δυσκολία τοῦ καθή- 
κοντος: ἡ ἀποσιώπηση τέτοιων δυσκολιῶν θά ἦταν ἡ χειρότερη 
πολιτική. "Αν ὅμως ἀντικρύσουμε τήν πραγματικότητα κατά 
πρόσωπο, ἄν δέν κλείσουμε τά µάτια μπροστά στήν κατάσταση, 
θά γίνει φανερό ὅτι ἀπό τήν ἀπεργία θά ξεπεταχθεῖ ἀναπόφευγτα, 
καί µάλιστα ἀμέσως, ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση. Ἡ ἀπεργία τῶν σιδη- 
ροδρομικῶν εἶναι ἐξέγερση., αὐτό ὕστερα ἀπό τό Δεκέμβρη εἶναι 
ἁδιαφιλονίκητο. Καΐ χωρίς τήν ἀπεργία τῶν σιδηροδρομικῶν 
δέ θά πάψει νά λειτουργεῖ ὃ τηλέγραφος τῶν σιδηροδρόμων, δέ 
θά διακοπεῖ ἡ µεταφορά τῆς ἀλληλογραφίας µέ τοὺς σιδηροδρό- 
μους, εἶναι ἀδύνατη συνεπῶς καί ἡ ἀπεργία τῶν τηλεγραφικῶν 
καί ταχυδρομικῶν ὑπαλλήλων σέ µεγάλη κλίμακα. 

Ἔτσι λοιπὀν, ἡ δευτερεύουσα σημασία τῆς ἀπεργίας σέ σχέ- 
ση μέ τήν ἐξέγερση ἀπορρέει μέ σιδερένια ἀναγκαιότητα ἀπό 
τή σηµερινή κατάσταση, ὅπως αὐτή ἔχει διαμορφωθεῖ µετά τό 
Δεκέμβρη τοῦ 1905. ᾽Ανεξάρτητα ἀπό τή θέλησή µας, παρά τίς 
κάθε λογῆς «ἐντολές», Ἡ ὀξυμένη ἐἑπαναστατική κατάσταση θά 
μετατρέψει τή διαδήλωση σέ ἀπεργία, τή διαμαρτυρία σέ πάλη, 
τήν ἀπεργία σέ ἐξέγερση. ᾿Εννοεῖται πώς ἡ ἐξέγερση σἀν ἔνο- 
πλη µαζική πάλη μπορεῖ νά φουντώσει µόνο μέ τή δραστήρια 
συμμετοχή τοῦ στρατοῦ στὀν ἕνα ἤ στὀν ἄλλο βαθµό. Γι’ αὐτό 
οἱ στάσεις στὀ στρατό, ἡ ἄρνησή του νά πυροβολήσει τό λαό 
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μπορεῖ ἀναμφισβήτητα νά ὁδηγήσουν σ᾿ αὐτὴν ἢ ἐκείνην τήν πε- 
ρίπτῶση στή νίκη μόνο μιᾶς εἰρηνικῆς ἀπεργίας. Εἶναι ζήτημα 
ὅμως ἄν χρειάζεται νά ἀποδείξουμε ὅτι οἳἵ περιπτώσεις αὐτές θά 
ἦταν µόνο μεμονωμένα ἐπεισόδια μιᾶς κατεξοχήν πετυχηµένης 
ἐξέγερσης καί ὅτι γιά νά κάνουμε πιό συχνές τίς περιπτώσεις 
αὐτές, γιά νά πλησιάσουµε ὅσο τό δυνατόν περισσότερο σ᾿ αὖ- 
τές, ὑπάρχει ἕνα µόνο µέσο: ἢἡ καλή προετοιμασία τῆς ἐξέγερ- 
σης, ὁ δυναµισµός καί ἡ ἰσχύς τῶν πρώτων ἐνεργειῶν τῆς ἐξέ- 
γερσης, ἢ ἀποσύνθεση τοῦ ἠθικοῦ τοῦ στρατεύματος μέ ἀπί- 
στευτα τολμηρές ἐπιθέσεις ἤ μέ ἀποστασίες μεγάλου µέρους τοῦ 
στρατοῦ κτλ. 

Κοντολογῆς, στήν παρούσα κατάσταση, ὅπως αὐτή διαµορφά- 
θηκε σήµερα, τή στιγµή τῆς διάλυσης τῆς Δούμας, δέ χωρεῖ κα- 
μιά ἀμφιβολία ὅτι ἡ δραστήρια πάλη ὁδηγεῖ κατευθείαν καί ἄμε- 
σα στήν ἐξέγερση. Μπορεῖ ἧ κατάσταση ν᾿ ἀλλάξει, καί τότε θά 
χρειαστεῖ τό συμπέρασμα αὐτό νά τό ἀναθεωρήσουμε, μά στή 
σηµερινή στιγµή εἶναι τελείως ἀδιαφιλονίκητο. Γι αὐτό θά ἦταν 
καθαρή ἐλαφρομυαλιά πού συνορεύει µέ ἔγκλημα ἄν καλούσαμε 
σέ πανρωσική ἀπεργία χωρίς νά καλοῦμε σέ ἐξέγερση. χωρίς 
νά ἐξηγοῦμε τήν ἀδιάσπαστη σύνδεσή της μέ τήν ἐξέγερση. Γι’ 
αὐτό πρέπει νά κατευθύνουµε ὅλες τίς δυνάμεις µας στὀ νά ἐξη- 
γησουμε µέ τή ζύμωση τή σύνδεση ἀνάμεσα στή µιά καί στήν 
ἄλλη µορφή πάλης, στὀ νά προετοιµάσουµε τοὺς ὅρους πού θά 
βοηθοῦσαν νά ἑνωθοῦν σ᾿ ἕνα χείμαρρο τά τρία ρεύματα τῆς πά- 
λης: τό ξέσπασμα τῶν ἐργατῶν, ἡ ἐξέγερση τῶν ἀγροτῶν καί ἡ 
«ἀνταρσίαω τοῦ στρατοῦ. ᾿Από καιρό πιά, ἀπό τό καλοκαίρι τοῦ 
περασμένου χρόνου, ἀπό τότε πού ἔγινε ἡ περίφηµη ἐξέγερση 
τοῦ «Ποτιόμκιν» 18 διαγράφηκαν ὁλοκάθαρα αὐτές οἱ τρεῖς µορ- 
φές τοῦ πραγματικά λαϊκοῦ, δηλ. μµαξικοῦ, ἐντελῶς ξένου πρός τή 
συνωμοσία ὁραστήριου κινήματος, τῆς ἐξέγερσήης πού μπορεῖ 
νά γκρεµίσει τήν ἀπολυταρχία. ᾿Από τή συγχώνευση αὐτῶν τῶν 
τριῶν ρευμάτων τῆς ἐξέγερσης ἐξαρτᾶται προφανῶς περισσό- 
τερο ἀπ᾿ ὅλα ἡ ἐπιτυχία τῆς πανρωσικῆς ἐξέγερσης. Δέν ὑπάρχει 
ἀμφιβολία ὅτι µιά τέτοια ἀφορμή γιά πάλη, ὅπως ἢ διάλυση τῆς 
Δούμας, βοηθάει πολύ αὐτή τῇ συγχώνευση, γιατί ἡ πιό καθυ- 
στερηµένη μερίδα τῆς ἀγροτιᾶς (συνεπῶς καί τοῦ στρατοῦ µας, 
ποὺ ἀποτελεῖται κυρίως ἀπό ἀγρότες) στήριζε πολλές ἐλπίδες στη 
Δούμα. 

᾽Από δῶ βγαίνει τὸ συμπέρασμα: νά ἀξιοποιήσουμε ἐντατικά 
ἀκριβῶς τή διάλυση τῆς Δούμας σάν ἀφορμή γιά µιά συγκεντρῶ- 
τική ζύμωση µέ τό σύνθημα τῆς παλλαϊκῆς ἐξέγερσης. Νά ἐξηγή- 
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σουµε τῇ σύνδεση τῆς πολιτικῆς ἀπεργίας µέ τήν ἐξέγερση. Νά 
κατευθύνουµε ὅλες µας τίς προσπάθειες στό νά πετύχουμε τή 
συνένωση καί τήν ἀποκοινοῦ ἐκδήλωση τῶν ἐργατῶν, τῶν ἆᾱ- 
γροτῶν, τῶν ναυτῶν καί τῶν στρατιωτῶν σέ µιά δραστήρια, ἔνο- 
πλη πάλη. 

Τέλος, μιλώντας γιά τή µορφή τοῦ κινήματος πρέπει νἁ κάνουμε 
ἰδιαίτερη μνεία καί γιά τήν πάλη τῶν ἀγροτῶν. ᾿Εδῶ ἡ σύνδεση 
τῆς ἀπεργίας µέ τήν ἐξέγερση εἶναι ἰδιαίτερα σαφής. Εἶναι σαφές 
ἐπίσης ὅτι σκοπός τῆς ἐξέγερσης πρέπει νά εἶναι ἐδῶ ὄχι µόνο 
ἡ πλήρης κατάλυση ἤ κατάργηση ὅλων τῶν τοπικῶν ἀρχῶν καί 
ἡ ἀντικατάστασή τοὺς µέ νέες, λαϊκές ἀρχές (γενικός σκοπός 
κάθε ἐξέγερσης, ὅπου κι ἄν γίνεται: στίς πόλεις, στά χωριά, στό 
στρατό κτλ.). ἀλλά καί τό διώξιµο τῶν τσιφλικάδων καί ἡ πατά- 
ληψη τῆς τσιφλικάδικης γῆς. Ὡς τή στιγµή πού ἡ συντακτική 
ἐθνοσυνέλευση θά πάρει σχετική ἀπόφαση. οἳἵ ἀγρότες πρέπει 
ἀναμφισβήτητα νά ἐπιδιώκουν τήν οὐσιαστική ἐκμηδένιση τῆς 
τσιφλικάδικης γαιοκτησίας. Πάνω σ᾿ αὐτό δέν εἶναι ἀνάγκη νά 
πολυλογοῦμε, γιατί κανείς ἀσφαλῶς δέ θά μποροῦσε οὔτε καί νά 
φανταστεῖ ἀκόμα µιά ἀγροτική ἐξέγερση χωρίς τό ξεκαθάρισμα 
τῶν λογαριασμῶν μέ τούς τσιφλικάδες καί χωρίς τήν κατάληψη 
τῆς γῆς. Εἶναι εὐνόητο πὠς ὅσο πιό συνειδητή καί ὀργανωμένη 
θά εἶναι αὐτή ἡ ἐξέγερση, τόσο σπανιότερες θά εἶναι οἵ περιπτώ- 
σεις καταστροφῆς κτιρίων, περιουσιῶν, ζώων κτλ. ᾿Από στρα- 
τιωτική πλευρά γιά τήν ἐπιτυχία ὁρισμένων στρατιωτικῶν σκο- 
πῶν ἣ καταστροφή -- λογουχάρη τό κάψιμο κτιρίων καί κάποτε 
καί περιουσιῶν --- εἶναι μέτρο ἀπόλυτα δικαιολογημένο καί ὃ- 
ποχρεωτικό σέ ὁρισμένες περιπτώσεις. Μόνο οἳἵ σχολαστικοί 
(ή οἱ προδότες τοῦ λαοῦ) μποροῦν νά χύνουν μαῦρα δάκρυα ἔπει- 
δή οἵ ἀγρότες καταφεύγουν πάντα σέ τέτοια µέσα. Μά δέν ὑπάρ- 
χει λόγος νά τό κρύβουμε ἀπό τόν ἑαυτό µας ὅτι μερικές φορές 
ἡ καταστροφή περιουσιῶν δέν εἶναι παρά ἀποτέλεσμα τῆς ἀνορ- 
γανωσιᾶς, τῆς ἀνικανότητας νά πάρεις ὁ ἴδιος καί νά κρατήσεις 
γιά λογαριασμό σου τήν περιουσία τοῦ ἐχθροῦ ἀντί νά τήν κατα- 
στρέψεις --- ἤ ἀποτέλεσμα ἀδυναμίας, ὅταν ὃ μαχόμενος ἐκδικεῖ- 
ται τόν ἐχθρό, µή μπορώντας νά ἐχμήδενίσει, νά συντρίψει τόν ἑ- 
χθρό. ᾿Εμεῖς πρέπει, φὺσικά, μέ τῇ ζὐὑμωσή µας ἀπό τή µιά µε- 
ριά νά ἐξηγοῦμε µέ κάθε τρόπο στούς ἀγρότες τό ἐντελῶς θεµιτό 
καί ἀναγκαῖο τῆς ἀμείλικτήης καταπολέμησης τοῦ ἐχθροῦ, ἴσαμε 
καί τήν καταστροφή τῆς περιουσίας, καὶ ἀπό τήν ἄλλη µεριά 
νά δείχνουμε ὅτι ἀπό τό βαθµό τῆς ὀργάνωσης ἐξαρτᾶται ἡ δὺ- 
νατότητα μιᾶς πολύ πιό λογικῆς καί ἐπωφελοῦς λύσης: τῆς ἐξόν- 
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τωσης τοῦ ἐχθροῦ (τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ὑπαλλήλων, ἰδιαί- 
τερα τῆς ἀστυνομίας) καί τῆς μεταβίβασης παντὀς εἴδους περιου- 
σιῶν στήν κατοχή τοῦ λαοῦ εἴτε στήν κατοχή τῶν ἀγροτῶν χῶ- 
ρίς καμιά φθορά (ή μέ τῇ λιγότερη δυνατή φθορά). 


ΙΥ 


Μέ τό ζήτημα τῆς μορφῆς τῆς πάλης συνδέεται στενά τό ζηή- 
τηµα τῆς ὀργάνωσης γιά πάλη. 

Καί ἀπ᾿ αὐτὴν τήν πλευρά ἡἥ µεγάλη ἱστορική πείρα τοῦ ᾿Οχτάώ- 
βρη-Δεκέμβρη τοῦ 1905 ἄφησε ἀνεξίτηλα ἴχνη στὀ σημερινό 
ἐπαναστατικό κίνημα. Τά σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν καί 
οἵ ἀνάλογες μ’ αὐτά ὀργανώσεις (ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν, ἐπι- 
τροπές τῶν σιδηροδρομικῶν, σοβιέτ τῶν στρατιωτῶν βουλευτῶν 
κτλ.) ἔχουν τεράστιο καί ἁπόλυτα δικαιολογηµένο κύρος. Σήµε- 
ρα δέ θά ἦταν εὔκολο νά βρεθεῖ σοσιαλδηµοκράτης ή ἐπαναστά- 
της ἀπό ἄλλα κόμματα καί κατευθύνσεις, πούὐ δέ θά ἔβλεπε γε- 
νικά μέ συμπάθεια αὐτές τίς ὀργανώσεις καὶ δέ θά συνιστοῦσε 
εἰδικά τή δηµιουργία τους τούτη τή στιγµή. 

Στό ζήτημα αὐτό νομίζω πώς διαφωνίες, ἤ τουλάχιστο λίγο 
πολύ σοβαρές διαφωνίες δέν ὑπάρχουν. Γι αὐτό δέν ὑπάρχει 
λόγος νά σταθοῦμε εἰδικά σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. 

Ὑπάρχει ὅμως µιά πλευρά τοῦ ζητήματος, πού σ᾿ αὐτὴν πρέ- 
πει νά σταθοῦμε μέ ἰδιαίτερη προσοχή. γιατί πολύ συχνά τήν 
παραβλέπουν. Πρόκειται γιά τό ὅτι ὃ ρόλος τῶν σοβιέτ τῶν ἔργα- 
τῶν βουλευτῶν (γιά λόγους συντοµίας μέ τά σοβιέτ θά ἐννοοῦμε 
τόν τύπο ὅλων τῶν ὀργανώσεων αὐτοῦ τοῦ εἴδους) περιέβαλε τίς 
ὀργανώσεις αὐτές στίς µεγάλες μέρες τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη καί τοῦ Δε- 
κέµβρη μέ µιά τέτοια αἴγλη, πού κάποτε τά βλέπουν σχεδὀν μέ 
φετιχισµό. Φαντάζονται ὅτι τά ὄργανα αὐτά εἶναι πάντοτε καί 
µέσα σ᾿ ὁποιεσδήποτε συνθῆκες «ἀναγκαῖα καί ἐπαρκῆ» γιά ἕνα 
μαζικό ἐπαναστατικό κίνημα. Σ αὐτό ὀφείλεται καί τό ὅτι δέν 
ἀντιμετωπίζουν μέ κριτικό πνεῦμα τό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τῆς 
στιγμῆς γιά τή δηµιουργία τέτοιων ὀργανώσεων, τό ζήτημα τῶν 
πραγματικῶν ὅρων γιά τήν ἐπιτυχία τῆς δράσης τους. 

ἩΜἩ πείρα τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη-Δεκέμβρη εἶναι διδαχτικότατη σέ ὅ,τι 
ἀφορᾶ τό ζήτημα αὐτό. Τά σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν εἶναι 
ὄργανα μαξικῆς ἄμεσης πάλης. Εμφανίστηκαν σάν ὄργανα ἀπερ- 
γιακῆς πάλης. Πολύ γρήγορα, κάτω ἀπό τήν πίεση τῆς ἀνάγκης, 
ἔγιναν ὄργανα γεγικῆς ἐπαναστατικῆς πάλης ἐνάντια στήν κυ- 
βέρνηση. Μετατράπηκαν ἀσυγκράτητα, λόγω τῆς ἐξέλιξης τῶν 
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γεγονότων καί τοῦ περάσματος ἀπό τήν ἀπεργία στήν ἐξέγερση, 
σέ ὄργανα τῆς ἐξέγερσης. Τό ὅτι πολλά «σοβιέτ» καί πολλές 
«ἐπιτροπές) ἔπαιξαν ἕνα τέτοιο ἀκριβῶς ρόλο τό Δεκέμβρη εἶναι 
γεγονός τελείως ἀναμφισβήτητο. Καΐ τά γεγονότα ἔδειξαν µέ 
τόν πιό χτυπητό καί τόν πιό πειστικό τρόπο ὅτι ἡ δύναμη καί ἡ 
σημασία τέτοιων ὀργάνων σέ περίοδο μαχῶν ἐξαρτᾶται ὁλοκλη- 
ρωτικά ἀπό τή δύναμη καί τήν ἐπιτυχία τῆς ἐξέγερσης. 

Δέν εἶναι µιά κάποια θεωρία, δέν εἶναι τά συνθήματα ἑνός ὅποι- 
ουδηποτε, δέν εἶναι ἡ τακτική πού ἐπινόησε κάποιος, δέν εἶναι 
ἡ κομματική διδασκαλία ἐκεῖνο πού ὁδήγησε αὐτά τά ἀκομματικά, 
τά μαζικά αὐτά ὄργανα στήν ἀνάγκη τῆς ἐξέγερσης καί τά ἔκανε 
ὄργανα τῆς ἐξέγερσης, ἀλλά ἡ δύναμη τῶν πραγμάτων. 

Καΐ τό νά δημιουργοῦμε σημερα τέτοια ὄργανα σηµαίνει νά 
δημιουργοῦμε ὄργανα ἐξέγερσης, τό νά καλοῦμε σἐ δημιουργία 
τέτοιων ὀργάνων σημαίνει νά καλοῦμε σέ ἐξέγερση. Τό νά τό 
ξεχνᾶ κανείς αὐτό ἤ νά τό ἀποκρύπτει ἀπό τίς πλατιές µάζες τοῦ 
λαοῦ θά ἦταν ἡ πιό µεγάλη μυωπία καί ἡ πιό κακή πολιτική. 

Μιά κι ἔτσι ἔχουν τά πράγµατα --- καί ἀναμφίβολα ἔτσι ἔχουν 
---τότε βγαίνει ἀπό δῶ ξεκάθαρα καί τό συμπέρασμα ὅτι γιά τήν 
ὀργάνωση τῆς ἐξέγερσης τά «σοβιέτ» καί οἱ παρόμοιες μαζικές 
ὀργανώσεις εἶναι ἀκόμα ἀνεπαρκῆ. Τά σοβιέτ εἶναι ἀπαραίτητα 
γιά τή συσπείρωση τῶν μαζῶν, γιά τή μαχητική συνένωση, γιά 
τή διοχέτευση τῶν συνθηµάτων πολιτικῆς καθοδήγησης πού ρί- 
χτηκαν ἀπό τὀ κόμμα (ή ἀπό κὀμµατα ὕστερα ἀπό συμφωνία), 
γιά τό κέντρισµα τοῦ ἐνδιαφέροντος, τήν ἀφύπνιση, τήν προσέλ- 
κυση τῶν μαζῶν. Μά εἶναι ἀνεπαρκῃ γιά τήν ὀργάνωση τῶν 
ἄμεσα μαχητικῶν δυνάμεων, γιά τήν ὀργάνωση τῆς ἐξέγερσης μέ 
τήν πιό στενηή σημασία τῆς λέξης. 

Ἕνα µικρὀ παράδειγµα. Τά σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν 
τά ὀνόμαζαν συχνά κοινοβούλια τῆς ἐργατικῆς τάξης. Μά κανέ- 
νας ἐργάτης δὲ θά συμφωνήσει νά συγκληθεῖ τό κοινοβούλιό 
του γιά νά παραδοθεῖ στά χέρια τῆς ἀστυνομίας. 'Ο καθένας ἆνα- 
γνωρίζει τήν ἀνάγκη τῆς ἄμεσης ὀργάνωσης μιᾶς δύναμης, μιᾶς 
ὀργάνωσης στρατιωτικῆς γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ «κοινοβου- 
λ{ου» του, μιᾶς ὀργάνωσης µέ τή µορφή σωμάτων ἔνοπλων ἔἐρ- 
γατῶν. 

Τώρα πού ἡ κυβέρνηση πείστηκε ἀπόλυτα ἀπό τήν πείρα γιά 
τό ποῦ ὁδηγοῦν τά «σοβιέτ» καί τί λογῆς ὄργανα εἶναι αὐτά, 
τώρα πού αὐτή ἐξοπλίστηκε ἀπό τήν κορφή ὥς τά νύχια καί περι- 
μένει νά δημιουργηθοῦν τέτοιες ὀργανώσεις γιά νά ἐπιτεθεῖ στόν 
ἐχθρό, µή δίνοντας σ᾿ αὐτόν καιρό νά συνέλθει καί νά ἀναπτύξει 
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τή δράση του -- τώρα ὀφείλουμε ἰδιαίτερα νά ἐξηγοῦμε στή ζύ- 
µωση µας τῆν ἀνάγκη τῆς νηφάλιας ἀντιμετώπισης τῆς κατά- 
στασης, τήν ἀνάγκη τῆς στρατιωτικῆς ὀργάνωσης παράλληλα 
μέ τὴν ὀργάνωση τῶν σοβιέτ γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν τελευταίων, 
γιά τήν πραγματοποίηση τῆς ἐξέγερσης, πού χωρίς αὐτὴν θά 
εἶναι ἀνίσχυρα ὁποιαδήποτε σοβιέτ καί ἀνίσχυροι ὁποιοιδήποτε 
ἀντιπρόσωποι ἐκλεγμένοι ἀπό τή μάζα. 

Αὐτές οἱ «στρατιωτικές», ἄν μποροῦμε νά τίς ποῦμε ἔτσι, 
«ὀργανώσεις) γιά τίς ὁποῖες μιλᾶμε πρέπει νά προσπαθήσουν 
ν᾿ ἀγκαλιάσουν τή µάζα ὄχι µέσω τῶν αἱρετῶν ἀντιπροσώπων, 
ἀλλά τή µάζα αὐτῶν πού παίρνουν ἄμεσα µέρος στὀν ἀγώνα τοῦ 
πεζοδροµίου καί στὀν ἐμφύλιο πόλεμο. Οἱ ὀργανώσεις αὐτές 
πρέπει νά ἔχουν σάν πυρήνα τους πολύ µικρές, ἐθελοντικές ὃμά- 
δες, δεκάδες, πεντάδες, ἴσως μάλιστα καί τριάδες. Πρέπει νά δια- 
κηρύττουµε μέ τὀν πιό ἐπίμονο τρόπο ὅτι πλησιάζει ἡ µάχη, στήν 
ὁποία κάθετίµιος πολίτης ὀφείλει, χῶρίς νά λογαριάζει θυσίες, νά 
πολεμήσει τούς καταπιεστές τοῦ λαοῦ. Λιγότερες τυπικότητες, 
λιγότερη ἀναβλητικότητα, περισσότερη ἁπλότητα στήν ὀργά- 
νωση, πού πρέπει νά εἶναι στὀν ἀνώτατο βαθµό εὐκίνητη καί εὖ- 
λύγιστη. Ὅλοι ὅσοι θέλουν νά ὑπερασπίσουν τήν ἐλευθερία πρέ- 
πει νά ἑνωθοῦν ἀμέσως σὲ µαχητικές «πεντάδες) --- ἐθελοντικές 
ὁμάδες ἀνθρώπων τοῦ αὐτοῦ ἐπαγγέλματος, τοῦ αὐτοῦ ἔργοστα- 
σίου ἤ ἀνθρώπων πού τούς συνδέει συντροφικότητα, κομµατικός 
δεσμός, τέλος ἀνθρώπων πού ἁπλῶς κατοικοῦν στὀ ἴδιο µέρος 
(στό ἴδιο χωριό, στό ἴδιο σπίτι μιᾶς πόλης ἤ στὀ ἴδιο διαµέρι- 
σµα). Οἱ ὁμάδες αὐτές μποροῦν νά εἶναι καί κομματικές καί ἐξω- 
κομματικές καί νά τίς συνδέει τό ἴδιο ἄμεσο ἐπαναστατικό καθῆ- 
κον;: ἡ ἐξέγερση ἐνάντια στήν κυβέρνηση. Οἱ ὁμάδες αὐτές πρέ- 
πει νά συγκροτοῦνται πάνω στήν πιὀ πλατιά βάση καί ὁπωσδή- 
ποτε πρίν τήν παραλαβή ὅπλων καί ἀνεξάρτητα ἀπό τό ζήτημα 
τῶν ὅπλων. 

Καμιά κομματική ὀργάνωση δέ «θά ἐξοπλίσευ τίς µάζες. 
Αντίθετα, ἡ ὀργάνωση τῶν μαζῶν σέ εὐκίνητες µικρές µαχητι- 
κές ὁμάδες θά προσφέρει τή στιγµή τοῦ κινήματος τεράστια 
ὑπηρεσία στό ζήτημα τῆς ἐξεύρεσης καί ἀπόκτησης ὅπλων. 

Οἱ ἐθελοντικές µαχητικές ὁμάδες, οἱ ὁμάδες τῶν «ντρουξίνι- 
κων», γιά νά χρησιμοποιήσουμε τήν ὀνομασία πού οἱ µεγάλες 
μέρες τοῦ Δεκέμβρη στή Μόσχα τήν ἔκαναν τόσο τιµητική., θά 
προσφέρουν τεράστιο ὄφελος τή στιγµή τῆς ἔκρηξης. Ἡ ὁμάδα 
αὐτῶν πού ξέρουν νά χειρίζονται τά ὅπλα θά ἀφοπλίσει κανένα 
ἀστυφύλακα, θά ἐπιτεθεῖ αἰφνιδιαστικά ἐνάντια σἐ καμιά περἰί- 
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πολο, θά ἐφοδιαστεῖ µέ ὅπλα. Ἡ ὁμάδα αὐτῶν πού δέν ξέρουν νά 
χειρίζονται τά ὅπλα ἤ αὐτῶν πού δέν ἔχουν ἐφοδιαστεῖ µέ ὅπλα 
θά βοηθήσει νά στηθοῦν ὁδοφράγματα, νά γίνεται ἀνίχνευση, νά 
ὀργανωθεῖ ἡ ἐπικοινωνία, νά στηθεῖ µιά ἐνέδρα στόν ἐχθρό, νά 
μπεῖ φωτιά σ’ ἕνα κτίριο ὅπου ἔχει ὀχυρωθεῖ ὁ ἐχθρός, νά κατα- 
ληφθοῦν τά οἰκήματα πού μποροῦν νά χρησιµέψουν σά βάση 
γιά τούς ἐπαναστάτες --- κοντολογῆς, χιλιάδες ἀπό τίς πιό δια- 
φορετικές δουλειές θά ἐκπληρώσουν οἵ ἐθελοντικές ὁμάδες τῶν 
ἀνθρώπων πού ἀποφάσισαν νά κατέβουν σέ ἀγώνα ζωῆς ή θανά- 
του, πού ξέρουν θαυμάσια τὀν τόπο καί συνδέονται στενότατα 
μέ τόν πληθυσμό. 

Σέ κάθε ἑργοστάσιο, σέ κάθε συνδικάτο, σέ κάθε χωριό ἄς 
ἀντηχῆσει τό σάλπισµα γιά τήν ὀργάνωση τέτοιων ἐθελοντικῶν 
μαχητικῶν ὁμάδων. Οἱ ἄνθρωποι πού γνωρίζονται καλά μεταξύ 
τους θά τίς συγκροτῄσουν νωρίτερα. Οἱ ἄνθρωποι πού δέν γνω- 
ρίζονται μεταξύ τους θά ὀργανώσοὺν πεντάδες καί δεκάδες τήν 
μέρα τῆς πάλης ἢ τίς παραμονές τῆς πάλης, στὀν τόπο τῆς πά- 
λης, ἄν ἡ ἰδέα τῆς δημιουργίας τέτοιων ὁμάδων πάρει πλατιά 
ἔκταση καί γίνει πραγματικά κτῆμα τῆς µάζας. 

Τώρα πού ἡ διάλυση τῆς Δούμας ἀνατάραξε νέα καί νέα στράό- 
µατα μπορεῖτε συχνά ν΄ ἀκούσετε τίς πιό ἐπαναστατικές κρίσεις 
καί δηλώσεις ἀπό τούς ἁπλούς ἀνθρώπους πού ἀνήκουν στὀ λι- 
γότερο ὀργανωμένο, στόν πιό «μαυροεκατονταρχίτικο» στή γε- 
νική του µορφή λαουτζίκο τῆς πόλης. "Ας φροντίσουμε λοι- 
πόν νά μάθουν ὅλοι αὐτοί ὅτι οἵ πρωτοπόροι ἐργάτες καί οἱ ἀγρό- 
τες εἶναι ἀποφασισμένοι ν᾿ ἀρχίσουν σύντομα ἀγώνα γιά γἢ καί 
ἐλευθερία, νά μάθουν ὅλοι τοὺς ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἑτοιμάσουν 
ὁμάδες μαχητῶν, νά πεισθοῦν ὅλοι τοὺς γιά τό ἀναπόφευκτο τῆς 
ἐξέγερσης καί γιά τό λαϊκό της χαρακτήρα. Τότε θά πετύχουμε 
--- αὐτό δέν εἶναι καθόλου οὐτοπικό -- νά ὑπάρχουν σέ κάθε µε- 
γάλη πόλη ὄχι ἑκατοντάδες ντρουζίνικοι, ὅπως στή Μόσχα τό 
Δεκέμβρη, µά χιλιάδες καί χιλιάδες. Καὶ τότε κανένα πολυβόλο 
δέ ϱ’ ἀντέξει, ὅπως ἔλεγε ὁ κόσμος στη Μόσχα, μιλώντας γιά 
τόν ὄχι ὅσο ἔπρεπε μαζικό, γιά τόν ὄχι ὅσο ἔπρεπε λαϊκό χαρα- 
κτήρα καί τή σύνθεση τῶν ἐκεῖ μαχητικῶν δυνάμεων. 

Ἔτσι λοιπόν: ὀργάνωση σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, ἔπι- 
τροπῶν τῶν ἀγροτῶν καί ἀναλόγων ὀργανώσεων παντοῦ, παράλ- 
ληλα μέ τήν πιό πλατιά προπαγάνδα καί ζύμωση γιά τῆν ἀνάγ- 
κη τῆς ταυτόχρονης ἐξέγερσης, τῆς ἄμεσης προετοιμασίας τῶν 
δυνάµεων γιά τὴν ἐξέγερση καί τῆς ὀργάνωσης μαζικῶν ἐθελοντι- 
κῶν σωμάτων «ντρουζίνικων». 
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Ρ. 5. Τό κεφάλαιο τοῦτο εἶχε πιά γραφεῖ ὅταν πληροφορή- 
θήκαµε τή νέα «στροφή» στά συνθήµατα τῆς ΚΕ µας: ὑπέρ τῆς 
Δούμας σάν ὀργάνου σύγκλήσης συντακτικῆς συνέλευσης. 

Τό ζήτημα τῆς ὀργάνωσης συμπληρώνεται, συνεπῶς, μέ τό 
ζήτημα τῆς ὀργάνωσης προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης, 
γιατί τέτοιο θά ἦταν στήν οὐσία τόὀ ὄργανο πού θά μποροῦσε 
νά συγκαλέσει πραγματικά συντακτική συνέλευση. Μόνο πού δέν 
πρέπει νά ξεχνᾶμε, ὅπως ἀρέσκονται νά κάνουν οἱ καντετόφιλοί 
μας, ὅτι ἡ προσωρινή κυβέρνηση εἶναι πρίν ἀπ᾿ ὅλα ὄργανο ἑξέ- 
γερσής. Θέλει ἡ µακαρίτισσα ἡ Δούμα νά γίνει ὄργανο ἐξέγερσης; 
Θέλουν οἱ καντέτοι νά γίνουν ὄργανο ἐξέγερσης; Καλῶς νά ὁρί- 
σετε, κύριοι! µετά χαρᾶς δεχόμαστε στήν πάλη κάθε σύμμαχο ἀπό 
τήν ἀστική δημοκρατία. Ἔστω καί ἄν ἀκόμα ἡ συμμαχία µαζί 
σας --- μᾶς συγχωρεῖτε --- θά ἦταν γιά μᾶς ὅ,τι καί γιά τή Ρωσία 
ἡ συμμαχία της µέ τή Ταλλία (δηλ. πηγή χρημάτων), ἐμεῖς καί 
σ᾽ αὐτή τήν περίπτωση θά τό δεχόμαστε αὐτό µέ µεγάλη χαρά, 
ἐμεῖς, κύριοι, εἵμαστε ρεαλιστές πολιτικοί. "Αν ὅμως ἡ δική σας, 
ἡ καντέτικη: συμμετοχή στήν ἐξέγερση εἶναι ἕνα ἅπλό καί κού- 
φιο µενσεβίκικο ὀνειροπόλημα --- δὲν ἔχουμε παρά νά ποῦμε: 
τί µηδαμινά καί τιποτένια εἶναι τά ὀνειροπολήματά σας, σύντρο- 
φοι-μενσεβίκοι. Τό νοῦ σας µόνο µήν πέσετε θύματα τῆς «ᾱ- 
γιάτρευτης ἀγάπης» σας πρός τούς καντέτους, πού δέ θά µπορέ- 
σουν νά ἱκανοποιῆσουν τό πάθος σας... 

Τό ζήτημα τῆς προσωρινῆς κυβέρνησης ἔχει πιά φωτιστεῖ 
ἐπανειλημμένα ἀπό θεωρητική πλευρά. Ἔχει ἀποδειχθεῖ πώς εἷ- 
ναι δυνατή ἡ συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τώρα ὅμως 
µεγαλύτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει µιά ἄλλη, ἡ πρακτική το- 
ποθέτηση τοῦ ζητήματος αὐτοῦ, τοποθέτηση πού ἔχανε ὁ ᾿Οχτό- 
βρης-Δεκέμβρης. Τά σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν κτλ. ἦταν 
στήν πραγματικότητα ἔμβρυα προσΏῶρινῆς κυβέρνησης! ἡ ἐξου- 
σία σέ περίπτωση νίκης τῆς ἐξέγερσης θά περνοῦσε ἀναπόφευ- 
ντα στά χέρια τους. Πρέπει νά μεταφέρουμε τὀ κέντρο βάρους 
στη µελέτη αὐτῶν ἀκριβῶς τῶν ἱστορικά δοσµένων, ἐμβρυακῶν 
ὀργάνων τῆς νέας ἐξουσίας, στή µελέτη τῶν ὅρων δουλειᾶς καί 
ἐπιτυχίας τους. Αὐτό εἶναι πιὀ οὐσιῶδες, πιό ἐνδιαφέρον τούτη 
τή στιγµή ἀπ᾿ ὅ,τι τά µαντέµατα «γενικά» γιά µιά προσωρινή 
ἐπαναστατική κυβέρνηση. 
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Μᾶς μένει νά ἐξετάσουμε τό ζήτημα τῆς στιγμῆς τῆς ἐκδήλο- 
σης. Η τρυφερή ἀγάπη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς δεξιᾶς πτέ- 
ρυγας πρός τήν καντέτικη Δούμα τούς ἔκανε νά ζητοῦν ἄμεση 
ἐκδήλωση. Ἡ ἰδέα αὐτή ἀπέτυχε πανηγυρικά. Ἡ στάση τῶν µα- 
ζῶν τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τοῦ πληθυσμοῦ τῶν πόλεων γενικά 
ἔδειξε πώς ὑπάρχει ἐπίγνωση ἤ συναίσθηση τῆς σοβαρότητας 
τῆς κατάστασης. Στήν πραγματικότητα ἀναμένεται πάλη ὄχι 
φυσικά γιά τή Δούμα ἁλλά γιά τὀ γκρέμισμα τῆς παλιᾶς ἐξουσίας. 
ΜἩ ἀναβολή ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς γενικῆς διάθεσης, τῆς ἐπιθυ- 
µίας νά προετοιμαστοῦμε γιά µιά πραγματικά ἀποφασιστική 
καί σκληρή πάλη. νά πετύχουμε συντονισμό τῆς ὁνράσης. 

Εἶναι ἐνδεχόμενο, ἴσως μάλιστα καί τό πιό πιθανὀ, ὅτι ὁ νέος 
ἀγώνας θά ξεσπάσει τό ἴδιο αὐθόρμητα καί ἀπροσδόκητα ὅπως 
καί οἵ προηγούμενοι, σά συνέπεια τοῦ φουντώµατος τῶν διαθέ- 
σεων καί μιᾶς ἀπό τίς ἀναπόφευκτες ἐκρήξεις. ᾿Αν ἔτσι ἔρθουν 
τά πράγματα, ἄν µιά τέτοια πορεία ἐξέλιξης γίνει ἀναπόφευκτη, 
τότε δέ θά προκύψει γιά μᾶς ἀνάγκη νά λύσουμε τό ζήτημα τῆς 
στιγμῆς τῆς ἐκδήλωσης, τότε καθῆκο µας θά γίνει νά δεκαπλα- 
σιάσουµε τή ζύμωση καί τήν ὀργανωτική δουλειά πρός ὅλες τίς 
κατευθύνσεις πού ἀναφέρθηκαν παραπάνω. 

Ἴσως ὅμως τά γεγονότα νά ἀπαιτήσουν ἀπό μᾶς τούς καθοδήη- 
γητές νά προσδιορίσουµε τή στιγµή τῆς ἐκδήλωσης. "Αν συμβεῖ 
αὐτό, θά συνιστούσαμε νά ὁριστεῖ ἡ πανρωσική ἐκδήλωση, ἡ 
ἀπεργία καί ἡ ἐξέγερση πρός τά τέλη τοῦ καλοκαιριοῦ ἤ τίς ἀρχές 
τοῦ φθινοπώρου, στά µέσα ἢἤ στά τέλη τοῦ Αὐγούστου. Θά εἶχε 
σπουδαία σημασία νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τὴν περίοδο τῶν οἱ- 
κοδομικῶν ἐργασιῶν στίς πόλεις καί τοῦ τέλους τῶν καλοκαι- 
ρινῶν ἀγροτικῶν ἐργασιῶν. "Αν κατορθώναµε νά πετύχουμε µιά 
συμφωνία ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν ὀργανώσεων καί ἑνώσεων 
πού ἀσκοῦν ἰσχυρή ἐπιρροή γιά τή στιγµή τῆς ἐκδήλωσης, τότε 
δέ θ᾽ ἀποκλειόταν ἡ δυνατότητα νά τήν πραγµατοποιήσουµε µέσα 
στην προθεσµία πού ἀναφέραμε. Ἡ ταυτόχρονη ἔναρξη τῆς πά- 
λης σέ ὅλη τή Ρωσία θά ἦταν ἕνα τεράστιο πλεονέκτημα. ᾿Ακόμα 
καί ἄν ἡ κυβέρνηση µάθαινε τό χρόνο κήρυξης τῆς ἀπεργίας 
αὐτό δέ θά εἶχε, ἴσως, καταστροφική σημασία, µιά καί δὲν πρὀ- 
κειται γιά συνωμοσία οὔτε γιά πολεμική ἐπίθεση πού ἀπαιτοῦν 
αἰφνιδιασμό. Τό ἠθικό τοῦ στρατοῦ σέ ὅλη τή Ρωσία θά πάθαινε 
ἴσως τόν πιὀ µεγάλο κλονισμό, ἄν τό στρατό αὐτόν ἐπί βδοµά- 
δες ὁλόκληρες δέν τόν ἄφηνε σέ ἡσυχία ἡ σκέψη πώς εἶναι ἀνα- 
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πόφευκτη ἡ πάλη, ἄν τὀν κρατοῦσαν σέ ἐπιφυλακή καί ἄν ὅλες οἱ 
κάθε λογῆς ὀργανώσεις, παράλληλα μέ τή µάζα τῶν «ἀκομματι- 
κῶν» ἐπαναστατῶν, ἔκαναν ὅλο καί μέ μεγαλύτερη σύμπνοια τή 
ζύμωση. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ τρουντοβίκοι µέλη τῆς 
Δούμας µέ ἰσχυρή ἐπιρροή θά μποροῦσαν ἐπίσης νά βοηθήσουν 
στήν ἐπιτυχία τῆς ταυτόχρονης ἐκδήλωσης. 

Τά μεμονωμένα καί ἐντελῶς ἀνώφελα ξεσπάσματα, σάν τίς 
«ἀνταρσίες» τῶν στρατιωτῶν καί τίς καταδικασµένες σέ ἆπο- 
τυχία ἐξεγέρσεις τῶν ἀγροτῶν, θά μπορούσαμε ἴσως νά τά συγ- 
κρατήσουμε στήν περίπτωση πού ὅλη ἡ ἐπαναστατική Ρωσία 
θά πίστευε στό ἀναπόφευκτο αὐτῆς τῆς μεγάλης γενικῆς µάχήἠς. 

Ὡστόσο τό ξαναλέμε πώς αὐτό μπορεῖ νά γίνει µόνο στήν περί- 
πτωση πλήρους συμφωνίας ὅλων τῶν ὀργανώσεων πού ἀσκοῦν 
ἰσχυρή ἐπιρροή. Διαφορετικά παραμένει ὃ παλιός δρόµος τοῦ 
αὐθόρμητου φουντώµατος τῶν διαθέσεων. 


Υ1 


”Ας κάνουµε µιά συνοπτική ἀνακεφαλαίωση. 

ἩΜ διάλυση τῆς Δούμας σηµαίνει πλήρη στροφή πρὀς τήν ἀπο- 
λυταρχία. Οἱ δυνατότητες ταυτόχρονης ἐκδήλωσης σέ ὅλη τή 
Ρωσία αὐξάνουν. Οἱ πιθανότητες τῆς συγχώνευσης ὅλων τῶν 
μεμονωμένων ἐξεγέρσεων σέ µιά ἐνισχύονται. Τό ἀναπόφευκτο 
τῆς πολιτικῆς ἀπεργίας καί τῆς ἐξέγερσης σάν πάλης γιά τῆν 
ἐξουσία γίνεται αἰσθητό ἀπό τά πλατιά στρώματα τοῦ πληθυ- 
σμοῦ ὅσο ποτέ ἄλλοτε. 

Καθῆκον µας εἶναι ν΄ ἀναπτύξουμε τήν πιό πλατιά ζύμωση 
ὑπέρ τῆς πανρωσικῆς ἐξέγερσηῃης, νά ἐξηγήσουμε τούς πολιτι- 
κούς καί ὀργανωτικούς στόχους τῆς, νά καταβάλουµμε ὅλες µας 
τίς προσπάθειες γιά νά συνειδητοποιήῄσουν ὅλοι τό ἀναπόφευκτο 
αὐτῆς τῆς ἐξέγερσης, νά δοῦν τή δυνατότητα μιᾶς γενικῆς ἐπί- 
θεσης καί νά τραβήξουν ὄχι πιά γιά «ἀνταρσία», ὄχι γιά «δια- 
ὁηλώσεις», ὄχι γιά ἁπλές ἀπεργίες καὶ καταστροφές, µά στήν 
πάλη γιά τήν ἐξουσία, στήν πάλη μέ σκοπό τό γκρέµισµα τῆς 
κυβέρνησης. 

Ἡ γενική κατάσταση εὐνοεῖ τήν ἐκπληρωση αὐτοῦ τοῦ σκο- 
ποῦ. Τό προλεταριάτο ἑτοιμάζεται νά μπεῖ ἐπικεφαλῆς τῆς πάλης. 
Μπροστά στὴν ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία στέκει ἕνα 
ὑπεύθυνο, δύσκολο, µά µεγάλο καί εὐγενικό καθῆκον: νά βοη- 
θήσει τήν ἐργατική τάξη σάν πρωτοπόρο τμῆμα τῆς πανρωσικῆς 
ἐξέγερσης. 
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ἩΜἩ ἐξέγερση αὐτή θά γκρεµίσει τήν ἀπολυταρχία καί θά δη- 
μιουργήσει µιά πραγματικά κυρίαρχη λαϊκή ἀντιπροσωπεία, 
δηλ. τή συντακτική συνέλευση. 
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Ῥ. Ρ. Τό ἄρθρο τοῦτο γράφτηκε πρίν ἀρχίσει ἡ ἐξέγερση τοῦ 
Σβεαμπόργκ τ". 


ΡΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΑΝΤΙΙΡΟΣΩΠΕΙΑΣ 
ΣΤΟ ΣΡΒΕΑΜΠΟΡΕΓΚ 


ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 
ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Ἡ ἐκτελεστική ἐπιτροπή τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, παίρνοντας ὑπόψη τίς ἕκτακτες εἰδήσεις πού ἔφθασαν 
ἀπό τήν πόλη Σβεαμπόργκ 190, σχετικά µέ τήν ἐξαιρετική ὄξυνση 
τῆς κατάστασης σ᾿᾽ αὐτῆ τὴν πόλη καί τή δυνατότητα ἄμεσης 
ἔκρηξης, ἀποφασίζει; 

1) νά στείλει ἀμέσως στὀ Σβεαμπόργκ ἀντιπροσωπεία ἆποτε- 
λούµενη ἀπό τούς συντρόφους ΝΝΝΝ: 

2) ἐξουσιοδοτεῖ τήν ἀντιπροσωπεία αὐτή νά πάρει ὅλα τά 
µέτρα γιά νά διαλευκάνει πλήρως τήν κατάσταση ἐπιτόπου' 

3) τήν ἐξουσιοδοτεῖ νά ἐπιδράσει στά ἐκεῖ µέλη τοῦ κόµµατος, 
στούς ἐἑπαναστάτες καί στόν πληθυσμό μέ σκοπό νά πετύχει ἆἀνα- 
βολή τῆς ἐκδήλωσης, µά µόνο ἄν αὐτό μπορεῖ νά γίνει χωρίς 
ἐξαιρετικές θυσίες ἀπομέρους τοῦ πληθυσμοῦ, δηλαδή χωρίς 
τή σύλληψη ἀπό τήν κυβέρνηση τῶν προσώπων πού ἔχουν ἤδη 
ἐπισημανθεῖ: 

4) ἐξουσιοδοτεῖ τήν ἴδια ἀντιπροσωπεία, σέ περίπτωση πού 
εἶναι ὁλότελα ἀδύνατο ν᾿ ἀποτρέψει τήν ἔκρηξη, νά πάρει τὀ 
πιό ὁραστήριο µέρος στήν καθοδήγηση τοῦ κινήματος, δηλ. 
νά βοηθήσει τίς µάζες πού θά κατεβοῦν στὀν ἀγώνα νά ὀργανο- 
θοῦν ἀνεξάρτητα, νά ἀφοπλίσουν καί νά ἐκμηδενίσουν τήν ἀντί- 
ὁραση, νά ἀναλάβουν, ὕστερα ἀπό κατάλληλη προετοιμασία, 
ἀποφασιστικές ἐπιθετικές ἐνέργειες καί νά ρίξουν σωστά καί 
πραγματικῶς ἐπαναστατικά συνθήματα, ἵκανά νά τραβήξουν ὅλο 
τό λαό. 


Γράφτηκε στίς 16 (29) τοῦ ᾿Ιούλη 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1960 στήν «Εκθεση 
πρός τὀ ΧΥΊΙ συνέδριο τοῦ Κόμματος», Δημοσιεύεται σύμφωνα 
πού ὑπέβαλε τό ᾿Ινστιτοῦτο «Ί1ένιν μέ τό χειρόγραφο 


τῆς ΚΕ τοῦ ΚΕΣΕ (µπ). Μόσχα 
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«εν. ρα 
Μα ους π.μ. αζογς”---Σ ὤρρ- μα 1 
ᾖ Οι. .ο. 2... μα 


Λι εν 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. [. Λένιν «Γιά τὴν ἀποστολή 
ἀντιπροσωπείας στό Σβεαμπόργκ. ᾽Απόφαση τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΕ», --- 1906 


ὀμίκρυνση 
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Πέρασε ἕνας μήνας ἀπό τή διάλυση τῆς Κρατικῆς δούµας. 
Πέρασε ἡ πρώτη φάση τῶν ἐξεγέρσεων στό στρατό καί τῶν ἅπερ- 
γιῶν πού ἀπέβλεπαν στήν ὑποστήριξη τῶν ἐξεγερμένων. ᾿Δρχισε 
κιόλας νά χαλαρώνει ἐδῶ κι ἐκεῖ ὁ ζῆλος τῆς διοίκησης στήν 
ἐφαρμογή «ἐνισχυμένων» καί «ἔκτακτων µέτρων ἀσφαλείας» 
τῆς κυβέρνησης ἔναντι τοῦ λαοῦ. Ὅλο καί πιό καθαρά προβάλλει 
ἢ σημασία τοῦ σταδίου τῆς ἐπανάστασης πού ἔχουμε περάσει. 
Ὅλο καί πιό πολύ ζυγώνει τό καινούργιο κύμα. 

᾿᾽Ανηφορικό καί δύσκολο δρόµο πορεύεται ἡ ρωσική ἑπανά- 
σταση. Ὕστερα ἀπό κάθε ἄνοδο, ὕστερα ἀπό κάθε µερική ἐπιτυ- 
χῖα ἀκολουθεῖ ἥττα, αἱματοχυσία, χλευασμός τῶν ἀγωνιστῶν τῆς 
λευτεριᾶς ἀπό τῆν ἀπολυταρχία. Μά ὕστερα ἀπό κάθε «ήττα» 
τό κίνηµα γίνεται ὅλο καί πλατύτερο. ἢ πάλη ὅλο καί πιό ὀξύ- 
τερη., ἢ µάζα τῶν τάξεων καί τῶν ὁμάδων τοῦ λαοῦ πού ἔχουν 
τραβηχτεῖ στήν πάλη καί παίρνουν µέρος σ᾿ αὐτήν ὅλο καί πλη- 
θαΐνει. Ὕστερα ἀπό κάθε ἔφοδο τῆς ἐἑπανάστασης, ὕστερα ἀπό 
κάθε βῆμα πρός τά µπρός ὅσον ἀφορᾶ τήν ὀργάνωση τῆς µαχη- 
τικῆς δημοκρατίας, ἀκολουθεῖ µιά πραγματικά λυσσασµένη ἐπί- 
θεση τῆς ἀντίδρασης, ἀκολουθεῖ ἕνα βῆμα πρός τά µπρός ὅσον 
ἀφορᾶ τήν ὀργάνωση τῶν μαυροεκατονταρχίτικων στοιχείων 
τοῦ λαοῦ, μεγαλώνει τό θράσος τῆς ἀντεπανάστασης πού διεξά- 
γει ἀπεγνωσμένο ἀγώνα ὕπαρξης. Μά παρ᾽ ὅλες τίς προσπά- 
θειες τῆς ἀντίδρασης οἱ δυνάµεις της πέφτουν σταθερά. Μέ τό 
µέρος τῆς ἐπανάστασης περνοῦν ὅλο καί περισσότεροι ἐργάτες, 
ἀγρότες, στρατιῶτες, πού χτές ἀκόμα ἦταν ἁδιάφοροι ἤ µαυροε- 
κατονταρχίτες. Ἡ µιά µετά τήν ἄλλη διαλύονται οἱ αὐταπάτες, 
ἡ µιά µετά τήν ἄλλη ξεφτίζουν οἱ προλήψεις πού ἔκαναν τό ρᾳ- 
σικό λαό εὐκολόπιστο, ὑπομονητικό, ἁπλοῖϊκό, πειθήνιο, πού 
τόν ἔκαναν ὅλα νά τά ὑπομένει καί ὅλα νά τά συγχωρεῖ. 
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Ἡ ἀπολυταρχία δέχτηκε πολλά τραύματα, µά ἀκόμα δέν ξεψύ- 
χησε. Ἡ ἀπολυταρχία εἶναι ἀπ᾿ ὅλες τίς πλευρές τυλιγμένη µέ 
γάζες καί ἐπιδέσμους, µά ἀκόμα κρατιέται, ἀκόμα ἀνασαίνει καί 
μάλιστα ὅσο περισσότερο αἱμορραγεῖ τόσο μεγαλύτερες θηριώ- 
δίες κάνει. Καΐ οἳ ἐπαναστατικές τάξεις τοῦ λαοῦ μέ ἐπικεφαλῆς 
τό προλεταριάτο ἐπωφελοῦνται ἀπό κάθε ὕφεση γιά νά συγκεν- 
τρώσουν καινούργιες δυνάμεις, γιά νά καταφέρουν ὅλο καί νέα 
χτυπήματα στόν ἐχθρό, γιά νά ξεριζώσουν ἐπιτέλους τό καταρα- 
µένο ἀπόστημα τοῦ ἀσιατισμοῦ καί τῆς δουλοπαροικίας πού 
δηλητηριάζει τή Ρωσία. 

Καΐ δέν ὑπάρχει σωστότερος τρόπος γιά νά κατανικήσουµε 
κάθε λιγοψυχία. νά ἀνατρέψουμε τίς κάθε λογῆς στενές, µονό- 
πλευρες καί µίζερες, φοβιτσάρικες ἀπόψεις σχετικά μέ τό μέλ- 
λον τῆς ἐπανάστασῆς µας, ἀπό τό νά ρίξουμε µιά γενική µα- 
τιά στό παρελθὀν της. Σύντοµη εἶναι ἀκόμα ἡ ἱστορία τῆς ρωσι- 
κῆς ἐπανάστασης, µά ἔδοσε κιόλας ἀρκετές ἀποδείξεις καί πει- 
στήρια ὅτι οἱ δυνάµεις τῶν ἐπαναστατικῶν τάξεων καί ὁ πλοῦτος 
τῆς ἱστορικῆς τους δημιουργίας εἶναι πολύ μεγαλύτερες ἀπ᾿ ὅ,τι 
φαίνεται στίς περιόδους ὕφεσης. Κάθε κύμα ἀνόδου πού περνᾶ 
ἡ ἐπανάσταση ἐμφανίζει µιάν ἀόρατη καί σχετικά ἀθόρυβη 
συσσώρευση δυνάµεων γιά τήν πραγματοποίηση ἑνός νέου καί 
πιό ὑψηλοῦ καθήκοντος καί κάθε φορά ὅλες οἱ κοντόφθαλµες 
καί λιγόψυχες ἐκτιμῆσεις τῶν πολιτικῶν συνθηµάτων ἀνατρέ- 
πονται ἀπό τό ξέσπασμα τῶν συσσωρευµένων αὐτῶν δυνάµεων. 

Τρία κύρια στάδια τῆς ἑπανάστασής µας διαγράφηκαν καθαρά. 
Πρῶτο στάδιο --- ἡ ἐποχη τῆς «ἐμπιστοσύνης», ἡ ἐποχή τῶν µα- 
ζικῶν αἰτήσεων, διαβηµάτων καί ἀναφορῶν γιά τήν ἀνάγκη πα- 
ροχῆς συντάγματος. Δεύτερο στάδιο -- ἡ ἐποχή τῶν συνταγµα- 
τικῶν διακηρύξεων, πράξεων καί νόμων. Τρίτο στάδιο -- ἣ ἀρχή 
τῆς πραγματοποίησης τοῦ συνταγματισμοῦ, ἡ ἐποχη τῆς Κρατι- 
κῆς δούµας. Στην ἀρχή ζητοῦσαν ἀπό τόν τσάρο σύνταγμα. Ὕ- 
στερα τοῦ ἀπέσπασαν βίαια τήν ἐπίσημη ἀναγνώριση τοῦ συν- 
τάγµατος. Τώρα. .. τώρα µετά τή διάλυση τῆς Δούμας πείθονται 
στήν πράξη ὅτι τό σύνταγμα πού ὁ τσάρος τό παρεχώρησε, πού 
οἳ τσαρικοί νόμοι τό ἔχουν ἀναγνωρίσει, πού οἱ τσαρικοί ὑπάλ- 
ληλοι τό ἐφαρμόξουν δέν ἀξίζει πεντάρα τσακιστή. 

Σέ κάθε µιά ἀπό τίς ἐποχές αὐτές βλέπουμε στήν ἀρχή στό προ- 
σκήνιο τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη, θορυβώδικη, παινεψιάρα, 
µικροαστικά περιορισμένη ὅσον ἀφορᾶ τόν ὁρίζοντά της καί 
µικροαστικά αὐτοϊκανοποιημένη, πού εἶναι βέβαιη ἐκ τῶν προ- 
τέρων ὅτι αὐτῆ ἔχει τό «δικαίωµα διαδοχῆς», πού νουθετεῖ μέ 
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συγκατάβαση τό «μικρότερο ἀδερφό») ὅτι ἡ πάλη πρέπει νά εἶναι 
εἰρηνική, ὅτι ἡ ἀντιπολίτευση πρέπει νά εἶναι νοµιµόφρονη καί 
ὅτι οἱ λαϊκές ἐλευθερίες πρέπει νά συμβιβάζονται µέ τήν τσαρι- 
κή ἐξουσία. Καΐ κάθε φορά ἡ φιλελεύθερη αὐτή ἀστική τάξη 
προκαλοῦσε σύγχυση σέ μερικούς ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες 
(τῆς δεξιᾶς πτέρυγας), τούς ὑπέτασσε στά πολιτικά της συνθή- 
µατα, στήν πολιτική της καθοδήγηση. Στην πραγματικότητα 
ὅμως, κάτω ἀπό τό θόρυβο τοῦ φιλελεύθερου πολιτικαντισμοῦ. 
ἀναπτύσσονταν καί ὠρίμαζαν στά κάτω στρώματα οἱ ἔπανα- 
στατικές δυνάμεις. Στήν πραγματικότητα τήν πραγματοποίηση 
τοῦ πολιτικοῦ καθήκοντος πού ἡ ἱστορία ἔβαλε στήν ἡμερήσια 
διάταξη τήν ἀναλάβαιναν κάθε φορά οἱ προλετάριοι, τραβώντας 
μαζί τους τήν πρωτοπόρα ἀγροτιά, κατεβαίνοντας στό πεζοδρό- 
μιο, τσαλαπατώντας ὅλους τούς παλιούς νόµους καί ὅλους τούς 
παλιούς φραγμούς, πλουτίζοντας τόν κόσµο μέ νέες μορφές, 
μεθόδους, συνδυασμούς τῶν µέσων τῆς ἀνοιχτῆς ἑπαναστατικῆς 
πάλης. 

Θυμηθεῖτε τή µέρα ἐννιά τοῦ Γενάρη. Πόσο ἀπροσδόκητα γιά 
ὅλους οἱ ἐργάτες μέ τήν ἠἡρωική τους ἐξόρμηση ἔβαλαν τέρμα 
στήν περίοδο «ἐμπιστοσύνης» τοῦ τσάρου στό λαό καί τοῦ λαοῦ 
στόν τσάρο! Καΐ πῶς ἀνέβασαν μεμιᾶς ὁλόκληρο τό κίνημα σέ 
μιά καινούργια, ἀνώτερη βαθµίδα! Καΐ ὅμως ἐπιφανειακά ἡ 9 
τοῦ Γενάρη ἦταν µιά ὁλοκληρωτική ἥττα. Χιλιάδες σκοτωµένοι 
προλετάριοι' τρομοκρατικό ὄργιο' τή Ρωσία τή σκέπασε τό μαῦ- 
ρο σύννεφο τοῦ καθεστῶτος τῶν Τρέποφ. 

Οἱ φιλελεύθεροι ἐμφανίστηκαν ξανά στό προσκήνιο. ᾿Οργά- 
νωναν φαντασμαγορικά συνέδρια, ἔστελναν ἐντυπωσιακές πρε- 
σβεῖες στὀν τσάρο. Αρπάχτηκαν καί µέ τά δυό τοὺς χέρια ἀπό τήν 
ἐλεημοσύνη πού τούς πέταξαν: τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. ἼΑρ- 
χισαν κιόλας, σάν τά σκυλιά πού µυρίστηκαν ἕνα παχύ κομμάτι 
κρέας, νά μουγγρίζουν ἐνάντια στήν ἐἑπανάσταση καί καλοῦσαν 
τούς σπουδαστές νά ἀσχολοῦνται μέ τίς σπουδές τους καί ὄχι 
μέ τήν πολιτική. Καΐ οἱ λιγόψυχοι ἀπό τούς ὁπαδούς τῆς ἐπανά- 
στασης ἄρχισαν νά λένε: ἄς πᾶμε στη Δούμα, ὕστερα ἀπό τό 
«Ποτιόμκιν» ἢ ἔνοπλη ἐξέγερση εἶναι καταδικασμένη, ὕστερα 
ἀπό τή σύναψη εἰρήνης εἶναι ἀπίθανη ἡ μαχητική μαζική ἐκδή- 
λωση. 

Τήν πραγματική λύση τοῦ ἑπόμενου ἱστορικοῦ προβλήματος 
τήν ἔδοσε καί πάλι µόνο ἡ ἐπαναστατική πάλη τοῦ προλεταριά- 
του. Ἡ διακήρυξη γιά τό σύνταγμα ἀποσπάστηκε μέ τήν πανρω- 
σική ἀπεργία τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 155. 'Ο ἀγρότης καί ὁ στρατιώτης 
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ἀναγεννήθηκαν καί τράβηξαν πρός τήν ἐλευθερία καί τό φῶς, ᾱ- 
κολουθώντας τόν ἐργάτη. ΗἨρθαν οἱ λίγες βδομάδες τῶν ἔλευθε- 
ριῶν καί µετά ἀπ᾿ αὐτές οἱ βδομάδες τῶν πογκρόμ. τῆς µαῦροε- 
κατονταρχἰτικης ἀποθηρίωσης, τῆς φοβερῆς ὄξυνσης τῆς πάλης, 
τῆς ἀνήκουστα αἱματηρῆς ἐξόντωσης ὅλων ἐκείνων πού πῆραν τά 
ὅπλα γιά νά ὑπερασπίσουν τίς ἐλευθερίες πού εἶχαν ἁἀποσπάσει 
ἀπό τόν τσάρο. 

Τό κίνηµα ἀνέβηκε καί πάλι σό ἀνώτερη βαθµίδα, ἐπιφανειακά 
ὅμως εἴχαμε ξανά µιά ὁλοκληρωτική ἧἤττα τοῦ προλεταριάτου. 
”Αγριος διωγµός, πλημμυρισμένες οἵ φυλακές, ἐκτελέσεις χωρίς 
τέλος, πρόστυχο οὐρλιαχτό τῶν φιλελευθέρων πού ἀπαρνοῦνταν 
τήν ἐξέγερση καί τήν ἑπανάσταση. 

Οἱ µικροαστοί τοῦ νοµιµόφρονα φιλελευθερισμοῦ ἐμφανίζον- 
ται ξανά στό προσκήνιο. Αἰσχροκερδοῦν καί Φφτιάχνουν πε- 
ριουσίες σπεκουλάροντας στά τελευταῖα ὑπολείμματα τῶν προ- 
λήψεων τῶν ἀγροτῶν πού πιστεύουν στόν τσάρο. Βεβαιώνουν ὅτι 
ἀπό τή νίκη τῆς δημοκρατίας στίς ἐκλογές θά πέσουν τά τείχη 
τῆς Ἱεριχοῦς. Κυριαρχοῦν στή Δούμα καί ἀρχίζουν πάλι νά συµ.- 
περιφέρονται σάν τά χορτάτα µαντρόσκυλα ἀπέναντι στούς «ζη- 
τιάνους) --- στὀ προλεταριάτο καί στην ἐπαναστατική ἀγροτιά. 

Ἡ διάλυση τῆς Δούμας εἶναι τό τέλος τῆς ἡγεμονίας τῶν φιλε- 
λευθέρων, ἡ ὁποία ἀναχαίτιζε τήν ἑπανάσταση καί μείωνε τή 
σημασία της. Τά περισσότερα διδάγματα ἀπό τή Δούμα τά ἔβγα- 
λε ἡ ἀγροτιά. Τό κέρδος της τώρα εἶναι ὅτι χάνει τίς πιό ἐπιζη- 
µιες αὐταπάτες. Καί ὅλος ὁ λαός ὕστερα ἀπό τήν πείρα τῆς Δού- 
μας δέν εἶναι πιά ὁ ἴδιος πού ἦταν πρίν. Τό καθῆκον πού ὀρθά- 
νεται τώρα µπροστά µας ἔχει ἐκτιμηθεῖ πιό συγκεκριµένα καί 
ἔχει δοκιμαστεῖ µέ τήν ἀποτυχία τῆς ἀντιπροσωπείας, στήν ὁ- 
ποία πολλοί εἶχαν στηρίξει ὅλες τοὺς τίς ἐλπίδες. Ἡ Δούμα βοή- 
θησε στόν ἀκριβέστερο ὑπολογισμό τῶν δυνάµεων, συγκέντρωσε 
μερικά τουλάχιστο στοιχεῖα τοῦ λαϊκοῦ κινήµατος, ἔδειξε στήν 
πράξη τί θέση παίρνουν τά διάφορα κόμματα, ἔδειξε σέ νέες καί 
νέες μάζες πολύ πιό ἀνάγλυφα τήν κομματική φυσιογνωμία τῶν 
φιλελεύθερων ἁστῶν καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

Ὀεσκέπασμα τῶν καντέτων, συσπείρωση τῶν τρουντοβίκων 
--νά μερικές ἀπό τίς πιὀ σπουδαῖες κατακτήσεις τῆς περιόδου 
τῆς Δούμας. Ὁ ψευτοδηµοκρατισµός τῶν καντέτων στιγµατί- 
στηκε δεκάδες φορές µέσα στήν ἴδια τή Δούμα, καί μάλιστα ἀπό 
ἀνθρώπους πρόθυµους νά πιστέψουν στούς καντέτους. Ὁ ἁμόρ- 
φωτος ρῶσος µουζίκος ἔπαψε νά εἶναι πολιτική σφίγγα. Παρ᾽ 
ὅλες τίς παραβιάσεις τῆς ἐλευθερίας τῶν ἐκλογῶν μπόρεσε νά 
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ΠΡΟΠΕΤΙΡΙΗ 


ΟΡΓΑΗΤ ΜΟΟΚΟΡΟΚΑΙΟ Ἡ ϱ-ΠΙΝΤΡΡΡΥΡΓΟΚΑΤΟ ΚΟΜΗΤΙΗ ΠΡ }, 


«Περεὸν ὄιρεῦ. 


Π]οππετν ΕΆ«ΑΕΙ οὐ ΒΡΕΜΕΝΗ ΡΟ«ΛΥΕΣ8 Γος }12[εΤης) 
ϱ08 Άνω ἍᾖΠ[οιιδὰ ΠΡ μοβ0(ὸ ΜΧΜΗµΙΣ ΡΟ Τὰ: 
μι  ιλύΔΤΟΔΟΕΟ, ΕΟΤΟΡΜΜΕΦ ΠΙΤδΊκεν ΠΟΣΑΕΡΑΑΤΗ 
ΡΟΛΕΤΕΦΙΙΝΧ. Κοὲ-Γ18 ΜΔΑδΙυ πε οελαύῶτν Ρµμὶε 
ΑΔΗΑΗΙΚΤΗΣ, ΠΡΗΕΕΜΛΟΠ4ΓΟ «}ΕΛ2ΕΛΗµΑ.  οἼρεοδυ 
4λΕκυς Οχῤ2ΗµΟ ΠβΑΡΝΤΕΑΜΤΔΑ ΟΓΝ Ηδρ012 Ἆιε αεκὲε 
λωσ}ΏΛΕΤΣ 3ΜΑΛΕΝΙΕ ΠΡΟΒΛΕΜΠΊΓΟ 219/5 βκλοἑσνίε ὕὅςς 
(Ω8Ἀ 9 ΗΛΙΡΗΓΔΕΤΕΑ ΜΟΜΑΑ ΡΟΔΗΛ 

Τακεκωνν Τρ) άνωνν ΠγΤεκὶ ΒΑΙΤΓΝ ΡΙα ΚΟΛ ρε- 
Μο Οἱ) ὃν τὰ Πιν μον. ὃἳ Εδω να)” 
ΟΤΕ Φβ ΜΗΝ Ἠγ(ΗΤκΟΝΣ 1 Ρ1ΝΕὸ Ποβλακεμίν, κῃιρηβρο)ν 
τὸ ΛΛΑΡΙΤΟΤΕΣΜΕΤΙΣ (ΛΧΟΕΡΚΑΒΙΑ ΗΔΝ θυρηᾶνα σὰ 
691 ἍΒο Πο ΦΔἈ1ΗΓὁ «ΠΟΛΑΛΓΝΙΑ» δες υικρε 
εἩιοἈκῖεα ΕΣΚΑ (ΝΙΕ, κε ΓΙ)0Αε θορμᾶ. δε Όονιις 
αλέεΑ ΕΠΗ Των δν 006) ω }12ΤΑΥ κ ηΜαν 8} ΗΕ 
μλευΒί ᾱ ΓρΤΙΩΙ (δρ 0 ΚΔΑΛΗΝΝ ΜΑΤΗ(ΣΟΜ1. 
ΡΓΣΟΖΙΦΙΙΗ 42 ΚΑΚΙΙΑΥ ΟΩΑΓΟΧΧ 8Λεψειν ϐν 1111 ορ: 
Γ2ΜΗ 4118 Όωςβο8 1ΕΒΟΚΡΑΤΙΝ (421ΥΕΤν ἠῤΗ νο σλκη 61. 
ΠΙΡΗΙΗ8 ΗΑΊΑ(ΚΧΝ ελλ αία, «1 ΑΥΟΤΟ 0 Επεῤεν ϱν 
ΕΛ οΡΓΣΜΕ2ΔΕΙΜ ἩΡΝΟΕΟΤΕΝΗΗΣΝ ΜΧΚΙΠΟΒΣ Μλμο1ὰ, 
ϱ2ΛΑΚΊ20ΓΝ ΜΑΓΑΟΕΤὸ ΕΟΜΙΤΡΙ ρεω 1 Ου(ή, Ἐν ΟΓΊΑΠΗΙΕΝΙ 
ὄπροιΙς κ» 1 «ΥΜΙΕΟΤΘΟΡΙΝΙΕ ᾖἱο ε.α βλεαίµ, κε” 
ΕΝ ΔΤΡΑ ΜΑ δεξ ὁ } (11, ΝΙΥΕΙΟΝΝΟ ᾖαλλωτν Ἅα 
ΕΟΡΟΗΥ ῥεβ.1 ΟΙ (Τ4ΗΟΦΗΤΟΑ δες ὑυανιΙδΑ ΊὰεΤὸ Ρὰ- 
{κο δΡΕΕΤΝΡΗΧ, Ε04ΛΑΤΝ, δ1 μα εἰυε ζω μια ρὸς 
λα) κ κα νερΜόςοἹΕΜΗΜΡΕ, Ό]μα 33 ΑΡ)ΓΟΒ ϱι]- 
Ε.Ο Τζ Τὸ αλλΙΟΙΑ, Φ1κΙΙὺ 9 ΑΡΤΙΗΝΝ Ιλ ΤΝ τὸ 
ΑΛ ΕΓΑΟΕΥΑ, νοῖυρωφ Αωδαν ΡΥ(ζΚΙ Μ2Ρ0Δ» ἆοθ1ρον 
5. ΤΕεΡΠΙΩΠΕωΝΝ, ΠΡΟΓΤΟΛ) Ημ, πονορημμὶ. κε 
δικιο 5 κερρουφθίικα 

(Οκομερκ δρ οέµεζεΗν ΗΒ ΡᾗΗ» βολν, Πο 089 
έυιε κε Ἰὔκια (ὀΜολερΙαδίς ΙΙΟΩΜΙΟ «0 Εεἲαὶ «ΤΟ: 
Ρ9µν Ε0ΔΗ1ΝΔ3:5 α ΘΚΗΤΑΜΗ, ΜΟ ΟΗΟ {Με ΔΕβΑΛΙΟΙ, 0κ0 
της «πΕηΕΤν 5 ἄλκε «Ρο ετν τόν ὁοἳἱς, εκ» 
(ν1νμθν Ἐν μετ λοι Α μ.ο ΟΙἠοΗμΗε ο λιμ 
Ἀέρυλα, ϱν ρρφετΣερη Τσι 0 [1 αἰν. μον) ρῖ 
Αλ λάμκν }ὰ1ηώνενὶ, Ατυύω ΚΙΚΟΠΗΤν ΜοβωΝ ἑαἰι}, 
πτούν. ΚδΙ (Ν ΝοΒμᾶ ϱ μονωῦ Υ1δ0ν ΡΠΙΠ, δι Όω 
ΡΙΟΛΝΑΤΟ Βλκυνέήν ϱν αι ΠΓΝΝΑΛΊ) ΑΦ ΝΟ Ρ] ἐωιὸ]- 
πενυ π α ΑλοςΙΜΕΝ (ΑΔ, Τράβλο) Γοςςιο 

Η ΕΤ 602 ΒΑΡΗΣΓυ ερεαετια πούοροτν ήτοε 

4 ΥΙΗΙΕ, ΘΗ/98Ε [ΤΗΥ Ας Κίε γὸκίο, ΟΛΗΚ«ΤΗΡΟΜΗΙΕ 
20 συ Τρ ΕλΚθιωέ ΦΑΙΛΛ.Ι 8 ΟΥ ΑΝΗΙΚΕ ΜΑΒΙΕΕ [ερ Ο: 
ἀ)ν, κδκὶ ὄρυεμτκ οδνιλ ο0Τ1Άλὶ Νὸ ϱν µρωιμαὺς υ- 
βΟΤΜὰ θἱίε πετόρ]α ϱγεεευῦ ϱεω 1 ΘΙΙΗ, ΙΟ 0Η 1ὲ 10: 
6111044 ΑρΕΛ2λ44 8 ὑΡΚΛΦΑ3Λ Μὸδ,, ΠΟ Ε82 βεβΟΑΙΦ- 
Μυμημχι καλο ϱ θοΓΤΟΊ Εν πιτομΜἹεΕδΤυ 
τεδ[ ΤΕ Γὔρα 214 δθλΙΙ, Ὁ οἱ δεί Νὺ ΒΡΕΝΕΝΑ 
λα1αυέις ἍἈδ ας θα ΙΘλ ΜΑ, ΕΕ ΚΗΤΙΑ κο]. 
ΝΕ, ΝΟΚΑΦΜΕΦΙΤΝ ΜΕΦΕ ΟΡ Ἡ ὕεΦΙΙΥΜΝΟς ΕρΑΛΝΕΤς1ΙΗ9 
Ρ εΟµάϱΜΗ (11 ερ ῥοριμεμί. Νυροῦ  (ωαμ εϱω(ο: 
εδ ολ1λ90. ΑΜ μον ο θεκουρνείη 4 πιο: 
ἄ)λνκην ΙΙ ΤΝΕΝ Ποατανθεςκχ «Α4ΥΜΙύΝΝ ο υμγὰὼ 
ἑεῦν ΝΣΡΜΡΟΜΙ 18 ΤΝ κ δοΙΕλΙα τν εµ11. 

[ρα ΓΡΘΝΗωΣΧ 21ΛΗ3 ΜΕΩΕΒ ΠΑ00ΑΜΙΗ ΑΛΗΛΤΕΔΜΟΝ 
δικη τὸν ΗΡκΜΘ -- ΔΙΟΙΣ «Λ0ΒΥΙΝΟ, 210χ9 πας 
6. ΛΗΛ). φοςνθΧ, ΕΦΛΑΤΑΒΟΙΦν Αν ΙΑΝ ΜΙ(ΝΙΕ 6 ΜινύλυλΑ- 
ιμλ ΚωμεΤτγπἰκ 9 ΔΙΓυ τοροῦ -- ΛΙΦΣΔδ ΑΦΗςΊΠΤ: 

ννμμα.. πεμμφετησν, δεΤηΦν ν λάκηνυςι. ὃτειῃ, τρ: 
089 -- 1Λ2Φ ὀςνΗΙδΙΤΩ ΚΙ ΚοΜΕΤΗΤ) ΒἱΗΗοδα, δίθχα 
Γαγ Ηβζτβεωκη δω. (μόνλαὰ } ΑΡΑ ΓΕ λκ αλα Ευή- 
ακτγα] Ἅᾖ[Ἴοτον Υ Λρ8 ΡΗΡΟΜΝ (Μλυῦ ΤΟΡΧΟΓΤΗΛ- 
ωνὲ Πῥώνλκὶς πονετω κ]. Τομερω.. Τομ, κὰ δη τε 
Πλ τα α το ΕΠΙΝΤ 
{ον Λα λ1Φθ «ην, ΙΙΔΡΚΝΝΗ 41.ΟΜάΝΕ Ια)ΗλνΜλα, 
Πάμε φαν καδος 0ς ΥΟΙΡΟΤΑΛΑΕΝ«Φ, 6 ενρσι ’ 
πάΑΓ4 Εήιὸ, 

Βν κάν Εν ὕΤΝΙΝ 210 ἄμ ΔΗΙΜ6 (21113 
μά ην ὴὰ ΠΠ ΤΤΤΣΑΙΓΠ ΤΠ ΤΤΥΣΤΣ 
λε τ] 6 ΝΟ 8 κ εριλκεκα μυ χι: 
5ὀ2ΝΝ} ΙΟ, Δαρληΐε ΥΑΤ ρνΗνα ΝΕ ΜΙΑΝ «ΠΑΝ 9 
ΕΑΙΛΛΑΓ ΤΑ, ΕΗΚ(ΛΙΗΕΊςΑΝΝΟ 10} ΔΟΜΗ} οΒΕΝΙ ΗνΓυ 
ΙΑ1Α ακρηυὰ [ημιώὰ, ΑθΔΑνκυξ ου ΚΗίΝ α «0Γ48- 
μία Μάρυ ΝΟΕ (ρυῦθλω ν΄ ΠάΡειοΕ αάετνΟ ἩΗ εδ 
α 8 Ρ43ν (ΕΜ ὰ μλαοἹορώΣΣ Π.Ν ευΙ -1εν (1ρΑΜ1ΤΟ 
θμµει! ο ἀλζεμονην ϐ) ΚΥΜΑ, υ0 1νΗΝΛΑ βλ ευ: 
ιν ΠΗΑΗΜΤΗΝΡΕΚΜΝΕ 403) ΓΑ, (90εύΥ ΠΟΔΦΠΤΕΝΕΕΚΟΝ} 
Ρ)κυκυαςτϱ, Α ΗΑΣΑΊ43 ΙΠΡΑν µιναυξι απδερλρνπαιν 
ΒΝΦΝΤΝΚΑΗΞ1ΡΑ [οἱ ἃ 201 ϱν ΜΝλλκν γενμωήηι- 
ΜΑ «ΒΑ Ἠά αξΤ ῥήπεία Πυς]ὰκΙεΗΜυᾶ ΜΑ ου [1Κ 
πετυρΙϱΒ ΙΟΛΡ1Ε1εςΜΟΒ 38 ΑΔ Όρλλν ΙΙ εεῦα Κι ΑκΙξ 
ῥον Πα ετδρί8, Ἠ ΛΑ ΚΔΗ 14 ιοὖοὃ ερρ1οςί: κ[κιτναν: 
4190, ΝλΟ ΚΑ Μδ νάσ)ιΥ ΗΤδρδεμ Μάης ξ εταρω ὀφευηνκ κῖ 
«πλρωε βατ α, υὔο γα) αἱρν ΗυεΗΜΑ Φυρμοση. Ιεκαν, 
εωεκμαα αν «ες Ηρκ τοῦ Γενο ο Μνυᾶ θοριώοῦ 

ΠΡΗΙΙΡΗΚΑΤΟ ΑΑΛΕΤΙΝ ΚΜΜΑΡΑ ΚΑνΣ ΜΕΠΑΝΛΥΝΗΟ κ 
φαν Αμ υώη ραόνύς εοναν Γι οδεκνκν θΗΏ 1α0- 


ΡΙΕΜ1 ΦΠΟΣΥ ΑΟΝΌΡΙΑ Ε3Ρ8 Ε1 ΒΑΡΟΕ} 5 Π4ΡΟΛΣ εν ολρκ! 
Η εἰ ΠΟΣΜΑΣΝ ΘΙΙΝ (93 Ώες λνΕΗΙ Κὰ ΑΟΡ), 
Φ(ὔ) ετγΠοιν' Α 429 Π0 η {ιήδοςτη 0-οε ϱΝΑΙΡΕ 
ύμλυ ΠΟΦΝΙΟΝΊ. Μοβδνκεβίε.. Τμεανα αρρβίωσν ῤυ: 
ΕΤΑΡΙΕΦΣ, ΛΑ ΛΓΥΣΝ [κηρθκων, ΤςΜΗΑΑ Ὦ) Ἡ α.υοώ 
Νο» Γοςς]εΝ ΤρεΝοδΙΗΝήω 

ἀνδελλλω. ΦΙΙΑ1ν 19ΜΑ18 ΠΕΙ (ΑΥ Όχε ΤέβαλλΙε 
62εςΤΛιο «Ν2λω ὀφφεκτκω ει) Ταἱα Ν ὑερο θε. 
ω-λκκὰ ϱγκδέν ο ΤΠ1βοµεν 34 ΟΡΟΙΙΕΗΗΓΦ Εν ΠΟΛλΙΧΥ: 
ΒΥ1ωΓέ(εΥΟ 1}. ΟΡ ΥΕ 118, ἐὰν Τελ1..: 
Με ἁμρημᾶ ΚΕ) ἠ(Η, ῥµιὸτν Λὰ ῥερο/ι, ὁ βρε. 
2128108 ΕΙΥΑΕΗΤΟΕΟ γΊωτνκς, 3 θ Ἰ2ΗΒ Ην Πο1τα- 
κ.β Ἡ 01} ώΙ µε {«ΛΡ ΕΤΩΡΟΜΝΗΝΟΡΙ ϱ:β1Ώ 8) μᾶ- 
411. ΓΔΟΡΗΤΝ ΙΟΒΕ δν ᾗ]ο}. 5ος18 «[]οτςώνὰὸ 
ΔΕ2ΜΔ1ΕἈΜΟ Δ0υβ) Ἀένηυε ΒΟΟΟΤΛΗΙΦ, 10ς18 141 ΟΊΤΗΙΑ 
ΕΠΑ ΜεΘΆΡΗΛΤΜυΟ θεος 8λΓ08Ος ΒµςΤΓΠ1εΝΙς. 

Π1Φ (1η κτεὀ 0ο ϱὰ2ϱ8ωΕΜΙΕ ϱ)ΛΛΤΙΟΙΙΕΒ εετορκνε(ε08 
334Α3Ν ΑΔΗΟ (ω19 Ο0ΛΤΝ.ΤωΚ4 Τ0ΔνΚΟ ΡΜ) ΟΙυΝΝΟΒ8 
θορνύυθ πραΣετὰρίὰΤὸ ΚΟΜΕΤΗΤΥΙΙΟΗΝΜΒ παπωφεςτν ύμ» 
λιέρλον ἁςεροςϱιΒ(ΕΦ8 οςτλύβεκοῦ (81308 ρε καν 
α (02ΛΔΤν Ὁ2828 8 {01ΛΗ]48εν ἄν (ο0ολὸ ϱ (91) 
Εαν 3 ήσαν Ἰτ) πλ εβότευ: κελίωε «/0: 
δοεν. δ ὰ Μμν - Μελ ΡΟΓΡΟΝΟΕΝ, περκοεοτεκήδγυ 
8 ΤΡΛΗΙΑ. ΕΤΡΑΙΗΗΛ{Ο ο(οςΤρεκµ θορνύω, Νες ωτ1ΜµΟ 
ΚΡΟΔΊΡΟ8 ῥόςΠβδΕ ε0 κκ, ΚΤο 8124 30 οΡΓς, 
πτούμ ΟΤ(Ί0Λ15 θωβΑΑνΕ ώς }ὸ μη ϱνούυ1ω 

ΛεμκεΒίο 0ΠΑΤΝ. Τα ΠΟΣΙΜΤυ Μὰ ΦΜειμ] «Ἠπεμν, 
ἃ Πα ΦΗΤΙΗΘΕΤΗ ΕΙΙΟβὸ 09106 ΠορᾶἈεΜ/8 ιΠραιΕΤΡΙ219, 
ΓΕ ΕΗΕ1δυ ἍῥΡκηΡεΕΙΜ, Πεμεποὐµείίηµα ΤΡΙ Ε, δλδ 
τον ΕΟΠΗΔ. ΠΟΛ1Ι8 808 λΗύεωΘΕΝ, οΤΡεΜΛΟΡΧΕΡ ο9Γυ 
ϱ01(11 1 Ἡ στο ΜΗΝ. 

Χλιπακε 20Λ1ΝΜΑΓΟ «ακύεβΕεΠ2 61 ῥαμμμοοτε 
ἀΛΟΗΓΙΕΛΥ. Ὀημ ΝδαΜβλΙοΓν (οὐ ΚΑΠΗΤΑΣΝ Τὸ 0111: 
ΜΑΓΟ ΠρεΙΡΑΟςΥ 152 Ερεετνκην» ΑΡΑ ΑΧΝ ϱἳ µλρα Όπιν 
γ2άρακιΓς, 119 οτν θούδ1ι «ξκῥερατία Νδ δωύορασν 
ΠΔΕΥΤν ετέπω Ἱορετομα. (ΜΕ Τ4ΑΛΚΝΟΙΥΟ1Ν ον ᾖ)μὲ 
α΄ Ο0Λ15 ΗΣΙΜΔΙΟΤΟ ΑέΟΤΝ εεὔα, λΕν (ωτμµήζ Άνορνεω 
(οὔάνκ Πο ὁτηυμιςίν Κν «ΝαΝιΚΗνν --- ἃ} ρω 
ΡΕ Α ΡΕΡΦΦΘΠΙΝΑΑΡΗ} ερεΤνβκς(), 

Ρο γεν Ἁγκὰ,---κοκες ακύερασωνόὮ επ ήὸνὶν, 
ελεβκαβὰδιηΑ κ Πραπι νε [εο 1ο, ΒρεεΤμΗΗΙΤ 
ίωαμιυε ΚΟΛΙΝ Η) ΊΛ 1ος 0Γν Ἰγκω, 0μο Πιοόρᾶταςτε 
Ἱεπερν 1ο, 3Τν ΤέρΑΙΤλ (ΑΜΑ ΡΑΑΝΙ Ναοί, 
Κ.ΕΝ ΜΟΙ ΣωχυΙΙΤΝ 82 οῃωτά (1 Ά) Νο πε πο 
Ἡμν, οἓκν ὀμὰλ, ΠΡΟΝΑΟ ΓρεΙΤΟΑΙΙΛΑ ΦαλλΊὰ οπ 1ης: 
Ι3 ΕΟΚΚΡΟΤΗ ΑΕ 6 ΡΜΕΤΡΑΙΛΗά ἨΕΥ1132 ΠΩ ΑΤΑΘΕΤΕΙΝ: 
«τα», η 107 δροε ΜΗΟΓΙΕ ΡΟλ/λΓλὰν κεὸ ΚΑΑΚΤΑΗ.: νὰ 
ΠΟΜΟΓΑΑ τυηῖς μον Όρχτυ (ὰὸ, 0Η (8ο:ΙΔςΙΤΡΗ ΡΟΛΟ 12 
πἰκυτυρ]ολ 80 εραῦ κε ΤΡ ΦΕΜΕΗΤΗ ΜΑΡΟΙΜΑΓΟ 1νη 
ἈςΊΙΝ, ΘΗΔ ΠυΚλό:ῖα καὶ Ελ Δ, ΚΔΚΙ δΡΙΥ ΤΝ (20η ΡΑ)ΜΜΒ 
μαρτῖ, 9ΝΑ ϱόμΛΕΟΒΑΙΑ ΜΕΡΑ Ἠο ία 3 μηΡΙό κ με: 
(21 ΤΦΡΑ1Σ0 μεΑΙΦΨΗΝΕ ΠΑΡΤΙ 42 οΗοΧΙΟ είς 
ΡΑλΗΚωΣὶ Ρα Ύὰ  εμεςτνλκςῖδὰ, 

Γλιούλωλεμίε κλεΙθΕν, «Πάυκ(ΠΙς 1] νάκίνν .- 
ΤΑΚΟΒΗ Αν Μ) (ἂμμλν Μακωσα Πρυόροκὴ αν: 
εκτυ Ιτμίοβα. ἆ αγεμᾶ Αεμυκρλ(μ.8 ΕΑΛΙΤυΦΣ 1λκάΓΑ: 
νονν ἀοικίκς μ.01, ϐν (δευᾶ ᾖ)ὸ η Λρετυνν λεν, 
νυτυβ!όν οΆρκτῖ ὶ, καΑνῖΦα. ΡΜ ϱ) (ΕΙΝ α)ανκι, 
ἠδρες1ὰΤν ὀμῖν μΑΑΔΙΡἹτναων εφκημκυκὸ Ητιχυῖ μα μα 


κ” ακάδικΙδ Τιωύοκω ρωήορυςν, ον]. ϱ) οι, Ἡρὺ- 
ΑΡΑΤΙ οΡὸπ Ἡ Ε0]λὰΙ κοσµᾶ Πο μ ΤΕ Ἱντκιθ τν ΤΩΥ.Η- 
ληκὰ, Ότψωκὸ Ιο1ν [κυο]ομημ δη ΛΕΦΤΑ μὸ- 


ΔΑ ΛΥ ἔν 0ὐὀλεεςνΟ υψγλιμσλ ᾱ παρ], δρῖῦύβων 
εκδὰΙμλδ1νεν  ΤΟΔΕΜΙΦ ΑεΑτκλέτιξ, Μ[μκόδδμ.ιν Π0- 
ειν ΤμΥΑύ8ο8 ΓΡΙΠΗ, βολή βιεξον ν κνἲξοίκευ 
μελῖων. ΡΕεΡΛΣΙΘΠΙΑΝΗΣΑ Εὐλονρᾶδτίή ο{υἱΦΙνΑιΝ Νυβυ8 
ΟΡ ΓΦΙΜΙΜΙΝ, ἍΚΟΤΑΡΙΗ βΔΛΛΩΛΕΤΣ, ΒΟΜΓΗΜΟ, Νὸ ΒΦΙυ 
μα1κλ!θ, πο ΒεΤπεηΝωνν ΒΡΛΕΟΝΥ ΙΙΡΟΚΛΒΥΚΗΤΛΛΟ, Ίυ 
Εν ΑΛΠΗΑ ρεφραίν ΡμΑΙΑ.ΛΕΤΊ ΜΕΕΟΜΝΜΊΈΜΗυ ΤΕΜΙΕΜΗΙν 
όεμιομιᾶικοῦ α΄ µακτυποᾶ ὀθρνήω εν ὰΗ2ΤεκΜΜί ἔλευ 
αερα Νρὀ μυ τκα Ἡκκεδὸ ΙμΚλΜ ΟΚ όλος. 
μμολΌνιονν. 

Ἡνν ου ΜΙΑ Ον ΛΥΣ68 ΜΑΟΩΟΙΤΟΚΕΠΕ Ελ 919: 
εΑΤί δυε δε «πα άεηκωσας ὅσα ὀλωόσκαν ἁβ[ιν κε 
αΛΙ. θο2ἳε ειιοούήωΝά ΕΝ ούµΙΕΜΥ ΜΛΙΗςΕΥ. {δμο 
ΛΕΑΛΜΝ ΟΛ 1820 Θυιε ΡΛΗΥ. Ώκο επὶό Δµίφ κ θεκρο: 
Κυ. Όμυ ει ολνε δεΙιουυμίΜύ ημΊ, 1ΑΔὰνὰνν 
ποτυριθ ῥὃαλικιν ὤκµλεν ΕΣΥ µε ὴ (νε ἢ 
Πυλυαν α (κδρλύοταμὰ κ εκμηνς. ὕρεανκκς) 801 
ΕΊΛΗΙΑ ΑΜΣ ΛΔΙΟΤΑ, Δι. 33119. 

(μεάυθρι» μ΄ ΑΥΟΜΗΙΤΦΑΤΝ ΙΔΙΑ ΑλΕΤΡῤρΝίρ ϱυή- 
{3 ΒΟ01ΟΊΛΗΙΗ ΠΟΔΙΙΜΑΓΜΜ, Νὸ Ρο ΤλΗίε Ἁπμτν, ΙΙΜΡΛΙΟΑ 
κ ρτεῖν. ἄν ὰδὐλστυνκΑ 1 ΠΟΛ{ΕΡΝΝ ΜΟΛςΤΛΒΙΝΗΑΝ 
ΗΡΒΕΧΗΝΗ ἍἨΜΟΓΙΡ ἹεμμικύΤΓΗΙΜΔ δάΡΕΗΤω, ὅτγ -ι 
(2:10θΥ ΠβεΕμΑΤα Περε]υδωὴ }Μή9Ἠε, 8 08 νου 
υμαςε, Εὐω ΜΤ ἸάδλίΤυΒΚΝ ΜΝΛΟΑΜΑΔ ΔΕΝΟΗΕΤρΟΙΙΗ, ὁ 
Νὸ 34 (ΤυΛΔ ἁμΛΑ ην ΜὰΜευῦ ἡ ΡΕ Ιαποενοῦ ύορωύω 

[ερελυδως βλύοήνΕ ΛΡΛΜΠΑΝΗΗ Υ11Ν ΨΗΝΕΗΤΟ. Όπν 
ύµγῖρυ «η κ] νικύονλυς «ΤΟΝ Ίνκνε ΊΦπΙΙς 


(-1. Ρ. Π. 


«ὔδρε[οα να . (ρε 1γυιεΒ όντεω Οµᾳ «στνενν αο- 
Η4008 κε ακοετν εἶδ εν : ϱ0Μτάμί -α θρ1ν «το 
εν  εοπονετρδ]ν 

ἠσετροκηίε, πο ΜἢΝ ΕΡΑΊΜΣΣΔΗΝ, ΒΣρΟΕΤΛΕΤΝ. βὸρωεν 
ΜεΝΕΝΥτΚΝ α, μοαετν ων. Ελ (δλδορι(εί ϱ 
Ἀροκιυτὰ1εκ]β 1498, βΑΓΠρΑΛω 6 ΕΡΕ(ΤΜΑΝΜΔΒΕ, Γρυδν 
ΤΡ) 10ΦΑΚΟΡΝ ΜΜΟΑΑ γκυ, χε ΣΤυ Τ019Μο ΡΑΕ Γὰε Γν 
πµαδκστν, «ΊεΤν ΡΕΙΗΝυςΤν ΕΟΓ βΦΕΤΟΝΕΝΗΤΗ ΓΥΤΟΡ- 
ποςτν ει ΟΝτοξ δοΊμυιο εν ωοςτη, τοκαῤρμιην, ὐρενι, 
θὕρω ὃν (ΜΙΥ Ο0ΓΔΙΠΕΜΚωΣν Νο0θωαν 00µτου. ρε» 
49ΨύΜΝΜΜΣΣ ἍΕΑΔΕ(ΟΕΝ α ΠΛΟΕΤΑΡΙΦΙΔ ΠΡΑ16 Αατο, 
ὕοδωμε ϱλΟςΤυΛΤΕΦΝΒΑΤΟ Ποημμὰ! Ἡμ «εΤυΜήΑ, 0 
κῖαν Πρ Ἰκὰκον, ΒΛΕΔΑΥΝΜΕ ΔΕΑΚΚυῦ ὐορύω δα 
εκ1ω 102 ΧΗω Ομτν ΝΔΙΛΑΑΙΕΗω Η8 το, πΤιύω ἐκ ωατν 
ϱε ΕΑΜΠΟΒΡΕΒΕΝΜΜΟΒ, Εὐ/ΡεΙοΤΟΜΗΠΜΟΒ, ΠΝΟΒ 10Γ0 « «ο 
Γεροξ 0 αλεεω, ΚοΤΟΡωΝΊ Ο2ΗΔΗ6ΙΙΗΔΑΝω 38 δΛΗΚΙ9 
911" Βελμκυβ Ροκεἰβςκοῦ ρερο ουν. [ετν 2ὔεροω 
ΤΟ1 19Ο κα Οῖν νὰ 21] ΡΑΣ} θορνόγ αεοιν. 
ΤεΜωΦ ΛΑ Το), φτούµ πυζροῦΝΤὶ ΩΡΑΒΗΤΕΖΙΤΟΥ, ΠΥΟ9 
318 Ο1ΛΗΝ4ΕΝΗ ΜΕ μδπιΔΚο ΚΟ 691} αλ 8 ΗΑςΤΔδν 
Ας) 1 δὰϱΥν ΒΣ ΟΑΝΛΑΜΙ6 ΑΟ8ωχ» Ρωύῤροςι, -- πν 
4ΕΤὰΡΙΑΤΝ {[9/Γ0ΒΗΤΕΑ δν ορω, ΑΡΥἈΜὸ 8 δοερο αλοῖν 
Ην ΡΟΤΡΑΥ 68, ρµτ ϱ) (δ)0 ΓΥσιΥ ὄμτον. Δι» 
ΡΟ2ΝΛΟ ϱν ΜΑΝ ΓΕΓΕΜΟΜΙΗ ΤΡΥΩΜΟΗΓΑ ΛΕΕΤΟΣΑ, δἵνιν 
«/αγηωΣΝν ΟΗΗΓΦΗΝΟΒΝ9, ΝΤ ορού θρεἩΤν ωρ 
πκρνοε ον Ττοςλεν», 

ο) αήές Γρκήετν θ1ρε. 


--ἶ----- μα οπαπαµαπσαν 


ΨΕΧΛΣΠΑΡΩΙΙΙΟΕ Ε0ΙΙΛ1ΜΟΤΗΦΕΕΚΟΕ 6Ο 
οἱ) ΡΩΜΑ ο) ΜΒ ΕωήΒΛΕΙΕ: 


Εν ῥαΡΟΊΜΝΝ δς1χν οΤρλΗω 


[αρυ Πὐκουαξ ΙΙ, Γκ ΑΕ ΒοδικΏκκωθ ον 
καατεριρετ1γυδεηῖν, ῥοςη]έτκαν ΔΙΣΥ. Ον Μαργίμπεν 
215. 1ηβοῦ εν (1030, ΚΑΚΊ ἈΊέκοβνεο ἆλτν ων} 
ΜΙΑΣ 11 0ΗΝν ΜΑΡΥΗΙΝΗΝ «909 1090, ΟΤΝ 1181 κοκέΤΗΠ: 
πιο ΦνΗσΑΜΑΙΛ. {]ἱδρν εΤΑΜΥΑΝ βοθ ες ον Ὀετερόγρι 
μιΟΓΠάΑλ ΝάΡΟ1ΗΟΕ ἱρελζ1δΗΗΤΕΣΝΟΙΝ Ε ΦΙΝ)ζ1Μ1Ν 
ΕΛΗΗΦΕΕΤ», τού ἔδεετῃ ον 2) ΑλεΒΙΘ ΕΡΡΟΠΥ. ΝΑ- 
λος «1680 5 108 ψλναφεςτΣ -- εκ Όνν θε 
πκετν ΆΥΝΥ ΑΝ «ΟΦΕΡΙΜΕΗΙΝ ΗΕ κΟΗΝΗΣΝ αλαρίη, - 
κ 210 Πο(ἳ ΤοΓΘ. ΝΑΚΝ ΙΩΝ. 6υπρεεα εβὀε/ οδυιδ. 
κἰ Ἡὸ Μοήαφεετὲ {7 οἑτηόρη, Μάφλνεν Αγ 99 πιρότη» 
ΔΙΚΟΜΙΤΑΤ] ΜιόΗννε ΟΕΝΟΡΗΜς αὰκομι. Όη9 οὔδκηκετν 
Αγ) 19 ο) ὑεομλίε,-- 218 μος18 ΤοΓ0, ΚδυΝ μὲ ὅλ. 
εμανκεηωνα «βΛ(ΤΜΑΕΝ ΝκΊδεαν ΜΥ 0 ρν 
" Ἡ ορλιυραιὐ ΤρµύγΙ4. Ηυ 214 ΤρκόγΗ ΠΡΙΜέΟΙΔ 
Μο ἀδ Τχ (ἰν]θο), 1ο Ον ΗΝ ΚΑΒΑΛΑ ΠβοτλπλενΙα 
ὑωρό» Ρὲ1] ήν } ΡΕ ΕΟΤ ΜΥ 19 εΑ θε 2 ΛΙεΙν 
Νοέ Της ον Ην τὸ ποςαἳ τοΓο, ΔΔΕν 0Η) (λΒ) ΑΤΗΗΑΝ / 
κά ΙΝΕ} ΦΟΙΜΟΛΗΟΞΙΝ ελ)ΑΔΙΝ Σω1ν το Ηκθ] μὲ 
Τά ΠΑΡΙΑΝΕΗΤΟΡΗ ΣΥ. 

ΜεκλΜεωκΝμᾶ ΠΙΣΒΣΗΣ μὸ ὅν Γεν τε ε[ο- 
έκν Μά ἱστωε ΠΡΟΤΙΤΙΗΜ, Όνφ' ὀρκαεῖν Απιυν 6ο 
ΡΜ ρε μυμμᾶ εἴνην Εν τόμ}, ωτο (9ΤΟΒ} ΑΛΑΕΤΡΑΜΤ 

Ηυκνβ ΥΑΑΡΝ ἵπμου ὁὶ 10 ΝΗΕΒΗΡΑ νε ] με» «ὁ- 
α.Ἱκετκας(ΧὉ) Παρί Ἡ ης ΔλΚΙάλ ϱε ΡβΑςΠ0 ΟΥ] ΤΑ ΛΑ 
αν κΤν ὃυ 14 Ηικτα γη) Τὰ Α) ο} μιοίυ η, "Το αλήλριονα 
ΜΟΡΗΝὺΝΝ Ἀ κοιν κ καΙεῦ γκκσίαε ὀελειν]ίς ὑνα»- 
ΠΝΗςΤαὰ δν Λι, Ότο νλνυκαςΤκυ, κοήρενκ εεξην 
ΥεΚλίνων 00 ϱΤΟΡΟΝΗ «κ, Φρακμιώ ν Τρ) 10808 Γργήαω, 
Σ1ΟΡΑΜᾷΚΤΑΑ ὐἱ λε ηκκὰ, κυιόραἩ ἀθ 14 υμλ µρκὸ: 
(Ἴνκυ (1 ματς ϱΓ0 δεδέπανμµεν. 

Ρωούρᾶ]ηο γρ Ώ«πνός παζημΣτ(ΦΙ09 ΠΡΟΙΟ, δε)ε(µλ. 
νὸθ Ίλπίιε ϱἩ ζΤομ0Νµ ἈΛὰςτεΒ ϱΡόὸ ΒῤΜη εΣµίωρολε, 
Ηδκυβ/ριε μλβολα, Λερ δάδίηϱε ΦΕλ118 οΓι οόκράτεα» 
πμλἩ ΥΛΝΑ ΦΛΧΙ ΝΕΜΝΟΨΙΟ ΠμιΑετἀρΙ(Νν, ΚοΤύῤΜΝ 
επωα πρλιθ ΓΦ106Λ, ---Ό6 9ἵ0 (041ΛΑ0 Μι κΥΟΕΤΕΕΜΝΟΦ 
ὕδ ΗΡΙ ΚΚΙΤΕΟ αν Άγ 8, σΤμΕ)ὰν μὸ Σμρὸἁδυιες «ἴρεμις. 
κιΒ ὑοαυΕΗΕΤλΑ Η1ρ0βΔ. ᾖ{βρλεπι αςα)Τάτυθν ακύον 
Ρααλμυῦ θΥΡΚΥεΟ{} Ι0ΟΛΦ ῥοεύ)εεω ᾖγαω 1ΕΛΟΗΜΛΕΤΝ, 
Τὸ οκ (αλλα ΟΙικύξγ, 0ρΦΑΝΕΝ Περῖιυατελικόστν 
ΙΙ ΟΤΜΟΙΗΕΙΙΦ ὶν ΜΟΙ» βαν Α πρυΝιμνλεν εν 
ἩνΜαμ Μεσταθκίονή ριφορκακν 3191 θα Με Πθῖ» 
μλαα Λομέριε γρεετιἉΜΕΤΑ, οὔδι198ν εὐΓ 4ΜΙΗν Νοῇν- 
ΕΙΑΤΟΗΝωΝ Φεµελμή μη ρεφορκι, ΙΟΒΕ 1ολἱέ 6υτοβωτν κο 
εὐρη) εν ὄμ Εν ΥΕΝΕΔ Ρ) ΕΕ σςξΑΓΟ ΒΣ(ΕΛΕΝΙΑ2 
αο{ ὕμῆ ε ΡΝ)ΙΗΜΑΝ Ρούθ καπ ΟΤΡΡΙΠΙΕΛΙΕ εν ούὲ 
τλκ, ἡΤυ ΠΡΕΚΑΟΓΑΛΗΕ μν Ἁλοσιε ΕΑΛΑΙΔΤΕΟΜ χα ἲςτο 
κορεήμωχν ῥεφοραν) Τσ ϱΜµ ϱὲ βὰ1ο4αροξὰ2α εσέιν 
Έλ, Ετυ «ΤῃΆΟΊΚΩ υθκΕΜΙΗ εφούοΊω, ΕΟΓ θν8 9 
ϱΥΝΑΗ ΙΡΑΜΑΤΗ ΝΙΕΣΝ3ΧΝ ΛΗερ( η ΤηΗ τὸ ϱ{ιμεΝιθ υτωυ- 
ΟΜΤεαΝΜο Αμα στία, 0 ρον0 Εν. υΓΜΩΚΗΜΤΕΑΝΜΟ «κλρτευῦ 
ΔΗΜ Ἡ ΗΘΕΝΟΤΡΑ Τά δεῦ Νσ ΜΗΟΓυΚΡΟΤΕμΑ }λέρεαις 
ϱν «Λ0εᾷ 20Μ2ΜΗΦΕΊΝ, Παῤν Το ινευ ρε ΊθροΗν 81 Όρο 
οἹκρωῖ]μ ΙιαμβΔΜΕΗΤΑ αν προιό ΤρούΜΥ ϱ5ιν ον 1ὰ- 
ΜΗΗΤΥ 1 ενι θΗΟνΝωῖ 3ΦΕΟΗΟΥΕ, Ἡ 08 ΤδΦΚΑΙ6 κ 
εαμ λεω ἱλρν οι] μὸ κὸ ϱ ϱωΏµ. ας” 


Ἡ πρώτη σελίδα τῆς ἑφημερίδας «Προλετάρι»), ἀρ. φύλλου 1, 
τῆς 2ἱ Αὐγούστου 1906, ὅπου δημοσιεύτηκαν τά ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Μπροστά στή θύελλα», «Σχετικά μέ τὴν ἀποχη» καί ἄλλα. 


Σμίκρυνση 


ΜΠΡΟΣΤΑ ΣΤΗ ΘΥΕΛΛΑ 9441 


δείξει ποιός εἶναι καί δημιούργησε τό νέο πολιτικό τύπο τοῦ τρου- 
ντοβίκου. ᾽᾿Από σήµερα κάτω ἀπό τίς ἑπαναστατικές διακηρύ- 
ξεις καί πλάι στίς ὑπογραφές τῶν ὀργανώσεων καί τῶν κομµά- 
των πού διαμορφώθηκαν µέσα σέ δεκαετίες προστέθηκε καί ἡ 
ὑπογραφή τῆς Ἐργασιακῆς ὁμάδας 195, πού διαμορφώθηκε µέσα 
σέ μερικές βδομάδες. Ἡ ἐπαναστατική δημοκρατία πλουτίστηκε 
μέ µιά νέα ὀργάνωση, πού συμμερίζεται, βέβαια, ἀρκετές αὐτα- 
πάτες ἀπ᾿ αὐτές πού χαρακτηρίζουν τό μικροπαραγωγό, µά πού 
σέ τούτη τήν ἐπανάσταση ἐκφράζει ἀναμφισβήτητα τάσεις ἀμεί- 
λικτης καί μαζικῆς πάλης ἐνάντια στήν ἀσιατική ἀπολυταρχία 
καί στή δουλοπαροικιακή τσιφλικάδικη γαιοκτησία. 

᾽Από τήν πείρα τῆς Δούμας οἱ ἐπαναστατικές τάξεις βγαίνουν 
πιό συσπειρῶµένες, πιό συνδεµένες μεταξύ τους, πιό ἱκανές γιά 
κοινή ἐπίθεση. 'Ἡ ἀπολυταρχία δέχτηκε ἀκόμα ἕνα τραῦμα. 
᾿Απομονώθηκε ἀκόμα περισσότερο. Εἶναι πολύ πιὀ ἀνίσχυρη 
μπροστά στά καθήκοντα πού δέν ἔχει κὀτσια νά τά λύσει. Καΐ 
ἡ πείνα καί ἡ ἀνεργία ὅλο καί μεγαλώνουν. Οἵ ἀγροτικές ἓξε- 
γόρσεις ξεσποῦν ὅλο καί συχνότερα. 

Τό Σβεαμπόργκ καί ἡ Κρονστάνδη 191 ἔδειξαν τίς διαθέσεις 
τοῦ στρατοῦ. Οἱ ἐξεγέρσεις συντρίφτηκαν μά ἣ ἐξέγερση ζεῖ, 
πλαταίνει καί φουντώνει. τήν ἀπεργία γιά τήν ὑποστή ριξη τῶν 
ἐξεγερμένων προσχώρησαν πολλά μαυροεκατονταρχίτικα στοι- 
χεῖα. Τή λήξη τῆς ἀπεργίας αὐτῆς τήν κηρυξαν οἱ πρωτοπόροι 
ἐργάτες, κι ἔκαναν καλά γιατί ἀπό τήν ἀπεργία θά προέκυπτε 
διαδήλωση, ἐνῶ στήν πράξη ἕμπαινε τό καθῆκον τῆς μεγάλης 
καί ἀποφασιστικῆς πάλης. 

Οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες ἐκτίμησαν σωστά τή στιγµή. "Αλλα- 
ἔαν γρήγορα τή λαθεµένη στρατηγική κίνηση καί φύλαξαν τίς 
δυνάµεις τοὺς γιά τή µάχη πού ζύγωνε. Κατάλαβαν µέ τό αἰσθη- 
τήριό τους τήν ἀνάγκη τῆς ἀπεργίας-ἐξέγερσης καί τό ἐπιζήμιο 
τῆς ἀπεργίας-διαδήλωσης. 

Σύμφωνα μ᾿ ὅλες τίς ἑνδείξεις οἵ διἀθέσεις φουντώνουν. 'Η 
ἔκρηξη εἶναι ἀναπόφευκτη καί ἴσως ὄχι µακριά. Οἵ θανατικές 
ἐκτελέσεις στό Σβεαμπόργκ καί στήν Κρονστάνδη, τό αἵματο- 
κύλισμα τῶν ἀγροτῶν, ἡ κατασυκοφάντηση τῶν τρουντορί- 
κων-μελῶν τῆς Δούμας --ὅλ᾽ αὐτά δὲν κάνουν τίποτε ἄλλο ἀπό 
τό ν᾿ ἀνάβουν τό µίσος, νά καλλιεργοῦν τήν ἀποφασιστικότη- 
τα καί τό πνεῦμα ἐντατικῆς προετοιμασίας γιά τή µάχη. Περισ- 
σότερη τόλμη. σύντροφοι, περισσότερη πίστη στη δύναμη τῶν 
πλουτισµένων µέό καινούργια πείρα ἐπαναστατικῶν τάξεων καί 
πρίν ἀπ᾿ ὅλα τοῦ προλεταριάτου, περισσότερη ἀτομική πρωτοβου- 


λία! Ὅλα δείχνουν ὅτι βρισκόµαστε σέ παραμονές μεγάλου 
ἀγώνα. Ὅλες τίς δυνάµεις πρέπει νά τίς κατευθύνουµε ἔτσι πού 
ὁ ἀγώνας αὐτός νά εἶναι ταυτόχρονος, συγκεντρωτικός, γεμάτος 
ἀπό τόν ἴδιο ἐκεῖνο ἡρωισμό τῆς µάζας, πού χαρακτηρίζει ὅλους 
τούς μεγάλους σταθμούς τῆς μεγάλης ἑπανάστασης τῆς Ρωσίας. 
Ας ἀναφέρονται οἱ φιλελεύθεροι σ᾽ αὐτόν τόν ἀγώνα πού ζυ- 
γώνει κουνώντας δειλά τό κεφάλι µόνο καί µόνο γιά νά φοβί- 
σουν τήν κυβέρνηση, ἄς ἐναποθέτουν οἵ στενόμὺαλοι αὐτοί µι- 
κροαστοί ὅλη τή δύναμη «τοῦ νοῦ καί τοῦ αἰσθήματος» στήν 
προσµονή τῶν νέων ἐκλογῶν' τό προλεταριάτο ἑτοιμάζεται γιά 
τόν ἀγώνα ὁμόθυμα καί ρωμαλέα βαδίζει πρός τὴν ἀντιμετό- 
πιση τῆς θύελλας, ὁρμᾶ στό πιό κρίσιμο σημεῖο τῆς μάχης. 
Μᾶς φτάνει πιά ἡ ἡγεμονία τῶν δειλῶν καντέτων, τῶν «κουτῶν 
πιγκουίνων», πού «τό λιπαρό κορμί τους μέσ’ στἰς σπηλιές τῶν 
βράχων φοβισμένοι κρύβουν». 
«Πιό γερά ἅἄς ξεσπάσει ἡ μπόρα) 195 


«Προλετάρι», ἀρ. φύλλου 1, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
21 τοῦ 4ὐγούστου 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» 


ΣΧΕΠΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟΧΗ 


Οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας πρέπει ν ἄνα- 
θεωρήσουν τίς ἀπόψεις τοὺς σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ἆπο- 
χῆς ἀπό τίς ἐκλογές γιά τήν Κρατική δούμα. Πρέπει νά θυμού- 
µαστε ὅτι ἐμεῖς βάζαμε πάντα τό ζήτημα αὐτό συγκεκριµένα, σέ 
ἐξάρτηση ἀπό τή συγκεκριμένη πολιτική κατάσταση. Λογου- 
χάρη. ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ (τῆς Γενεύης) ἔγραφε ἀπό τότε 
ἀκόμα ὅτι «θά ἦταν γελοῖο ,,νά πάρει κανείς ὅρκοί ὅτι δέ θά χρη- 
σιµοποιήσουµε ἀκόμα καί τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν) Ἡ. ---ἄν 
θά μποροῦσε τελικά νά δημιουργηθεῖ). Καΐ σχετικά μέ τή Δού- 
μα τοῦ Βίττε σέ ἄρθρο τοῦ Ν. Λένιν πού ἔχει συμπεριληφθεῖ 
στην μπροσούρα «Ἡ Κρατική δούμα καί ἣ σοσιαλδηµοκρα- 
τία» (Ν. Λένιν καί Φ. Ντάν) διαβάζουμε: «Πρέπει ἀπαραίΐτητα 
νά συζητήσουμε ἐκ νέου, κατά πρακτικό τρὀπο τό ζήτημα τῆς 
τακτικῆς... Τώρα ἡ κατάσταση δέν εἶναι ἡ ἴδια) πού ἦταν τόν 
καιρό τῆς Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν (βλ. σελ. 2 τῆς μπροσούρας 
πού ἀναφέραμε) 33. 

Ἡ κυριότερη διαφορά ἀνάμεσα στήν ἐπαναστατική καί στην 
ὀπορτουνιστική σοσιαλδημοκρατία στό ζήτημα τῆς ἀποχῆς 
εἶναι ἡ ἑξῆς: Οἱ ὀπορτουνιστές περιορίζονται νά χρησιμοποιοῦν 
σέ ὅλες τίς περιπτώσεις ἕνα κοινό Καλοῦπι παρµένο ἀπό µιά 
ἰδιαίτερη περίοδο τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλισμοῦ. Πρέπει νά χρη- 
σιμοποιοῦμε τά ἀντιπροσωπευτικά σώματα --ἡ Δούμα εἶναι 
ἀντιπροσωπευτικό σῶμα ---, ἑπομένως ἡ ἀποχή εἶναι ἀναρχι- 
σµός καί πρέπει νά µετάσχουµε στή Δούμα. Μ΄ ἕναν τέτοιον παι- 
ὁδαριώδικο ἁπλό συλλογισμό ἐξαντλοῦνταν πάντα ὅλες οἱ σκέ- 
Ψεις τῶν µενσεβίκων µας καί εἰδικά τοῦ Πλεχάνοφ στό ζήτημα 
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αὐτό. Ἡ ἀπόφαση τῶν µενσεβίκων σχετικά μέ τή σηµασία τῶν 
ἀντιπροσωπευτικῶν σωμάτων σέ ἑπαναστατική περίοδο (Λβλ. τό 
φύλλο 2 τῆς «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια)) δείχνει ἐξαιρετικά ἀνά- 
γλυφα τό στερεότυπο, ἀντιιστορικό χαρακτήρα τῶν σκέψεων 
αὐτῶν. 

᾽Αντίθετα, οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες μεταφέρουν τό 
κέντρο βάρους τοῦ ζητήµατος στήν προσεκτική ἀκριβῶς µελέ- 
τη τῆς συγκεκριμένης πολιτικῆς κατάστασης. Εἶναι ἀδύνατο 
νά συλλάβουμε τά καθήκοντα τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς ἐπο- 
χῆς ἀντιγράφοντας τά γερμανικά καλούπια, παρμένα µονόπλευ- 
ρα ἀπό τήν τελευταία περίοδο, παραβλέποντας τά διδάγµατα τοῦ 
1847-1548. Τίποτα δέν μποροῦμε νά καταλάβουμε ἀπό τήν πορεία 
τῆς ἐπανάστασής µας ἄν περιοριστοῦμε σέ µιά σκέτη ἀντιπα- 
ράθεση τῆς «ἀναρχικῆς» ἀποχῆς στή σοσιαλδηµοκρατική συμ- 
µετοχή στίς ἐκλογές. Πάρτε λοιπόν µαθήµατα ἀπό τήν ἱστορία 
τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης, κύριοι! 

Ἡ ἱστορία αὐτῆή ἀπέδειξε ὅτι ἡ ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς 
Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν ἦταν ἢ μοναδικά σωστή τακτική πού 
τή δικαίωσαν πέρα γιά πέρα τά γεγονότα. Ὅποιος τό ξεχνάει 
αὐτό, ὅποιος μιλάει γιά τήν ἀποχῆ παραβλέποντας τά διδάγµατα 
τῆς Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν (ὅπως τά παραβλέπουν πάντα οἱ 
µενσεβίκοι), αὐτός ἀποκαλύπτει πλήρη ἀδυναμία, πλήρη ἀνι- 
κανότητα νά ἐξηγῆσει καί νά ὑπολογίσει μιάν ἀπό τίς πιό σπου- 
δαῖες καί πιό πλούσιες σέ γεγονότα περιόδους τῆς ρωσικῆς ἔπα- 
νάστασης. Ἡ τακτική τῆς ἀποχῆς, ὅσον ἀφορᾶ τή Δούμα τοῦ 
Μπουλίγκιν, ὑπολόγισε σωστά καί τίς διαθέσεις τοῦ ἔπαναστατι- 
κοῦ προλεταριάτου καί τίς ἀντικειμενικές ἰδιομορφίες τῆς στι- 
γμῆς, πού ἔκαναν ἀναπόφευκτη τή γρήγορη γενική ἔκρηξη. 

”Ας περάσουμε στὀ δεύτερο δίδαγμα τῆς Ἱστορίας --- στήν κα- 
ντέτικη Δούμα τοῦ Βίττε. Σήµερα εἶναι πολύ τῆς μόδας στούς σο- 
σιαλδηµοκράτες διανοουµένους νά βγάζουν λόγους µεταμέλειας 
ἀπ᾿ ἀφορμῆ τήν ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα αὐτὴ. Τό 
γεγονός ὅτι ἢ Δούμα αὐτή συνΏλθε καί ἔμμεσα πρόσφερε ἀάναμ- 
φισβήτητη ὑπηρεσία στήν ἐἑπανάσταση τὀ θεωροῦν ἀρκετό γιά 
νά μεταμεληθοῦν καί νά χαρακτηρίσουν λάθος τήν ἀποχή ἀπό 
τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Βίττε. 

Μιά τέτοια ὅμως ἄποψη εἶναι πέρα γιά πέρα µονόπλευρη καί 
κοντόφθαλμη. Δέν παίρνει ὑπόψη της πολλά γεγονότα τεράστιας 
σπουδαιότητας πού ἔγιναν πρίν ἀπό τή Δούμα τοῦ Βίττε, στήν 
περίοδο τῆς ὑὕπαρξής της καί ὕστερα ἀπό τή διάλυση της. Θυμη- 
θεῖτε ὅτι ὁ νόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Δούμας αὐτῆς ἐκδόθηκε 
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στίς 11 τοῦ Δεκέμβρη, τόν καιρό πού οἱ ἐξεγερμένοι διεξῆγαν 
ἔνοπλη πάλη γιά συντακτική συνέλευση. Θυμηθεῖτε ὅτι ἀκόμα 
καί ἡ µενσεβίκικη «Νατσάλο» ἔγραφε τότε: «Τό προλεταριάτο 
θά σαρώσει χαίΐ τή Δούμα τοῦ Βίττε ὅπως σάρῶσε καί τή Δούμα 
τοῦ Μπουλίγκιν». Μέσα στίς συνθῆκες αὐτές τό προλεταριάτο 
δέν μποροῦσε καί δέν ἔπρεπε νά παραδόσει ἀμαχητί στὀν τσάρο 
τήν πρωτοβουλία γιά τή σύγκληση τοῦ πρώτου ἀντιπροσωπευτι- 
κοῦ σώματος τῆς Ρωσίας. Τό προλεταριάτο ὄφειλε νά παλέψει 
γιά νά µή στερεωθεῖ ἡ ἀπολυταρχία παίρνοντας δάνειο µέ τήν 
ἐγγύηση τῆς Δούμας τοῦ Βίττε. Τό προλεταριάτο ὄφειλε νά κατα- 
πολεμήσει τίς συνταγματικές αὐταπάτες πού πάνω τους στηρί- 
χτηκε ὁλοχληρωτικά, τήν ἄνοιξη τοῦ 1906, ἡ ἐκλογική καμπάνια 
τῶν καντέτων καί οἱ ἐκλογές στήν ἀγροτιά. Σὲέ στιγμές ἀπεριόρι- 
στης ἑξόγκωσης τῆς σημασίας τῆς Δούμας ἡ πάλη αὐτή ἦταν 
ἀδύνατο νά γίνει ἀλλιῶς παρά µόνο µέ τή µορφή τῆς ἀποχῆς. 
Πόσο στενά συνδεόταν ἡ διάδοση τῶν συνταγματικῶν αὐταπα- 
τῶν μέ τή συμμετοχή στήν ἐκλογική καμπάνια καί στίς ἐκλογές 
τήν ἄνοιξη τοῦ 1906 τὸ δείχνει µέ τόν πιόὀ ἀνάγλυφο τρόπο τό 
παράδειγµα τῶν δικῶν µας µενσεβίκων. ᾿Αρκεῖ νά θυμηθοῦμε 
ὅτι στήν ἀπόφαση τοῦ Τν’ (Ἐνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἡ Δούμα εἶχε ὀνομαστεῖ «ἐξουσία», παρά τίς προειδοποιῄσεις 
τῶν μπολσεβίκων! Αλλο παράδειγµα: Ὁ Πλεχάνοφ χωρίς τήν 
παραμικρή ταλάντευση ἔγραφε: «Ἡ κυβέρνηση θά πέσει στό 
βάραθρο ὅταν διαλυθεῖ ἡ Δούμα»..Τί γρήγορα ἐπιβεβαιώθηκαν 
τά λόγια πού εἰπώθηκαν τότε ἐνάντιά του: πρέπει νά ἑτοιμαζό- 
µαστε γιά νά γκρεµίσουµε τόν ἐχθρό στό βάραθρο, καί ὄχι νά τρέ- 
φοὺμε σάν τούς καντέτους ἐλπίδες ὅτι «θά πέσει) µόνος του στὀ 
βάραθρο Ἀ. 

Τό προλεταριάτο ὄφειλε νά ὑπερασπίσει μέ ὅλες του τίς δυνά- 
μεις τήν ἀνεξάρτητη τακτική του στήν ἐπανάστασή µας, δηλαδή: 
μαζί µέ τή συνειδητή ἀγροτιά ἐνάντια στήν ἀσταθή καί προδο- 
τική φιλελευθερομοναρχική ἀστική τάξη. Καὶ ἢ τακτική αὐτήῆ 
ἦταν ἀδύνατο νά ἐφαρμοστεῖ κατά τίς ἐκλογές τῆς Δούμας τοῦ 
Βίττε γιά πολλούς λόγους, τόσο ἀντικειμενικούς ὅσο καί ὑπο- 
κειμενικούς ---γιά λόγους πού προκάλεσαν τό γεγονός ὅτι ἡ 
συμμετοχή στίς ἐκλογές ἰσοδυναμοῦσε γιά τήν τεράστια πλειο- 
νότητα τῶν περιοχῶν τῆς Ῥωσίας μέ σιωπηρή ὑποστήριξη τῶν 
καντέτων ἀπό τό ἐργατικό κόμμα. Τό προλεταριάτο δέν μποροῦ- 
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µένη, µιά στηριγµένη στήν «πονηριά» καί στή σύγχυση τακτική 
τῶν ἐκλογῶν πού ἦταν ἄγνωστο γιά ποιό σκοπὀ γίνονταν, ἐκλο- 
γῶν Δούμας ὄχι γιά Δούμα. Καΐ αὐτό εἶναι ἱστορικό γεγονός 
πού δέν μπορεῖ νά τό ἐξαλείψει καμιά παρασιώπηση. κανένας 
ἑλιγμός καί ὑπεκφυγή τῶν µενσεβίκων' εἶναι γεγονός ὅτι κανείς 
ἀπ᾿ αὐτούς, ἀκόμα καί ὁ Πλεχάνοφ, δέν µποροῦσε νά καλεῖ μέσω 
τοῦ τύπου νά πᾶμε στή Δούμα. Εἶναι γεγονός ὅτι ἀπό τὀν τύπο δέ 
ρίχτηκε οὔτε ἕγα σύνθημα νά πᾶμε στη Δούμα. Εἶναι γεγονός ὅτι 
οἵ ἴδιοι οἱ µενσεβίκοι στήν προκήρυξη τῆς ἑνοποιημένης ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀναγνώρισαν ἐπίσημα τήν ἀποχή καί ἐντόπισαν τή 
συζήτηση µόνο στὀ ζήτημα: σέ ποιό στάδιο πρέπει νά γίνει ἡ 
ἀποχή. Εἶναι γεγονός ὅτι οἱ µενσεβίκοι ἐντόπιζαν τό κέντρο βά- 
ρους ὄχι στίς ἐκλογές γιά τή ἠούμα, ἀλλά στίς ἐκλογές αὐτές 
καθαυτές, ἢ μάλλον στὀ προτσές τῶν ἐκλογῶν, πού τό βλέπουν 
σάν ὀργάνωση γιά τήν ἐξέγερση, γιά τό σάρωµα τῆς Δούμας. 
Στό μεταξύ ὅμως τά γεγονότα ἔδειξαν ἀκριβῶς ὅτι ἦταν ἀδύνατο 
νά γίνει μαζική ζύμωση στη διάρκεια τῶν ἐκλογῶν καί ὅτι ὑπῆρχε 
μιά ὁρισμένη δυνατότητα ζύμωσης στίς µάζες µόνο µέσα ἀπό 
τήν ἴδια τή Δούμα. 

Ὅποιος δοκιµάσει νά πάρει πραγματικά ὑπόψη του καί νά 
ὑπολογίσει ὅλα αὐτά τά περίπλοκα γεγονότα, τόσο ἀντικειμε- 
νικοῦ ὅσο καί ὑποκειμενικοῦ χαρακτήρα, θά δεῖ ὅτι ὁ Καύκασος 
ἦταν ἁπλῶς µιά ἐξαίρεση πού ἐπιβεβαίωῶσε τό γενικό κανόνα. Θά 
δεῖ ὅτι οἵ λόγοι µεταμελείας καί ἡ ἐξήγηση ὅτι ἡ ἀποχή ἦταν 
ἀποτέλεσμα «νεανικῆς ἔξαψης» ἀποτελοῦν τήν πιὀ στενή, ἔπι- 
φανειακή καί κοντόφθαλµη ἐκτίμηση τῶν γεγονότων. 

ἩΜἩ διάλυση τῆς Δούμας ἔδειξε τώρα παραστατικά ὅτι ἡ ἀποχή 
στίς συνθῆκες τῆς ἄνοιξης τοῦ 1906 ἦταν γενικά µιά ἀναμφισβή- 
τητα σωστή τακτική καί ὠφέλησε. Μόνο µέ τήν ἀποχή μποροῦσε 
ἡ σοσιαλδημοκρατία στίς τοτινές συνθῆκες νά ἐκπληρώσει τό 
χρέος της’ νά κάνει δηλαδή γνωστές στὀ λαό τίς ἀναγκαῖες ἐκεῖ- 
νες ἐπιφυλάξεις σχετικά µέ τό τσαρικὀ σύνταγμα, τήν ἀναγκαία 
ἐκείνη κριτική τοῦ καντέτικου τσαρλατανισμοῦ στή διάρκεια 
τῶν ἐκλογῶν, πράγματα (κριτική καί ἐπιφυλάξεις) πού ἐπιβεβαιώ- 
θηκαν περίλαμπρα μέ τή διάλυση τῆς Δούμας. 

Νά ἕνα µικρό παράδειγµα γιά παραστατική ἐξήγηση τῶν ὅσων 
εἴπαμε: Ο κ. Βοντοβόζοφ, αὐτός ὃ µισοκαντέτος, ὁὃ µισοµενσεβί- 
κος, τήν ἄνοιξη τοῦ 1906 ἦταν ὁλόψυχα ὑπέρ τῶν ἐκλογῶν καί 
ὑπέρ τῆς ὑποστήριξης τῶν καντέτων. Ἁτές (11 Αὐγούστου) ἔγρα- 
ψε στήν ἐφημερίδα «Τοβάριστο) 156 ὅτι οἱ καντέτοι «ἤθελαν νά 
εἶναι κὀμμα κοινοβουλευτικό σέ µιά χώρα πού δέν ἔχει κοινο- 
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βούλιο κα κόμμα συνταγματικό σέ µιά χώρα πού δέν ἔχει σύν- 
ταγµα», ὅτι «ὅλος ὁ χαρακτήρας τοῦ κόμματος τῶν καντέτων 
καθόρισε τή ριζική ἀντίφαση ἀνάμεσα σ᾿ ἕνα ριζοσπαστικό 
πρόγραµµα καί σέ µιά κάθε ἄλλο παρά ριζοσπαστική τακτική». 

Μεγαλύτερο θρίαμβο τῶν ἀπόψεών τους ἀπ᾿ αὐτή τήν ὅμολο- 
γία τοῦ ἀριστεροῦ καντέτου ἤ δεξιοῦ πλεχανοφικοῦ οἱ µπολσε- 
βίκοι δέν μποροῦσαν νά περιμένουν. 

ἸΑλλά ἀπορρίπτοντας ἀνεπιφύλακτα τούς µικρόψυχους καί 
κοντόφθαλµους λόγους µεταμµελείας, ἀπορρίπτοντας την ἀνόητη 
ἐξήγηση ὅτι ἡ ἀποχή ἦταν ἀποτέλεσμα «νεανικῆς ἔξαψης», δέ 
σκεπτόµαστε καθόλου ν᾿ ἀρνηθοῦμε τά νέα διδάγματα πού βγαί- 
νουν ἀπό τήν καντέτικη Δούμα. Θά Άμασταν σχολαστικοί ἄν φο- 
βόμασταν ν᾿ ἀναγνωρίσουμε ἀνοιχτά καὶ νἁἀ πάρουµε ὑπόψη µας 
τά νέα αὐτά διδάγματα. ΄Η ἱστορία ἔδειξε πώς ὅταν συνέρχεται 
ἡ Δούμα παρουσιάζεται ἢ δυνατότητα γιά µιά χρήσιμη ζύμωση 
καί ἀπό µέσα ἀπό τή Δούμα καί γύρω ἀπ᾿ αὐτήν' πὠς µέσα στή 
Δούμα εἶναι δυνατόν νά ἐφαρμοστεῖ ἡ τακτική τῆς προσέγγι- 
σης µέ τήν ἑπαναστατική ἀγροτιά ἐνάντια στούς καντέτους. Αὐτό 
φαίνεται παράδοξο, µά τέτοια ἀναμφισβήτητα εἶναι ἤ εἰρωνεία 
τῆς ἱστορίας: ἀκριβῶς ἡ καντέτικη Δούμα ἔδειξε πολύ παραστα- 
τικά στίς µάζες τήν ὀρθότητα αὐτῆς τῆς «ἀντικαντέτικης»). θά 
λέγαμε γιά λόγους συντοµίας, τακτικῆς. Ἡ ἱστορία ἀνέτρε- 
Ψε ἀμείλικτα ὅλες τίς συνταγματικές αὐταπάτες καί ὅλη τήν 
«πίστη στή Δούμα», ἀλλά ἡ ἱστορία ἀπέδειξε ἀναμφισβήτητα καί 
τό ὅτι τό σῶμα αὐτό φέρνει ἕνα ὁρισμένο, ἄν καί μικρό, ὄφελος 
στην ἑπανάσταση, σά βῆμα γιά ζύμωση. γιά ἀποκάλυψη τῆς 
ἀληθινῆς «φύσης» τῶν πολιτικῶν κομμάτων κτλ. 

᾿Από δῶ βγαίνει τὸ συμπέρασμα. Θά ἦταν γελοῖο νά κλείνουμε 
τά µάτια μπροστά στήν πραγματικότητα. Τώρα ἀκριβῶς ἔφτασε 
ἡ ὥρα πού οἵ ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά πάψουν 
νά εἶναι ὁπαδοί τῆς ἀποχῆς. ᾿Εμεῖς δέ ϐ) ἀρνηθοῦμε νά πᾶμε 
στη δεύτερη Δούμα ὅταν (ή: «ἄν)) συγκληθεῖ. Δέ θά ἀρνηθοῦμε 
νά χρησιμοποιήσουμε αὐτόν τό στίβο πάλης χωρίς νά ὑπερβάλ- 
λουμε καθόλου τή µικρή σημασία του, ἀλλά ἀντίθετα ὑποτάσ- 
σοντάς τον ὁλοκληρωτικά, μέ βάση τήν πεἰρα πού μᾶς ἔδοσε ἤδη 
ἡ ἱστορία, σέ µιά ἄλλου εἴδους πάλη -- στήν πάλη μέ τήν ἆπερ- 
γία, μέ τήν ἐξέγερση κτλ. Θά συγκαλέσουµε τό πέμπτο συνέδριο 
τοῦ κόμματος; ἐκεῖ θά ἀποφασίσουμε ὅτι σέ περίπτωση ἐκλογῶν 
εἶναι ἀναγκαία ἡ ἐκλογική συμφωνία γιά µερικές βδομάδες μέ 
τούς τρουντοβίκους (χωρίς τή σύγκληση τοῦ πέµπτου συνεδρίου 
τοῦ κόμματος δέν μπορεῖ νά διεξαχθεῖ ἑνιαία ἐκλογική καμπάνια, 
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καί οἵἳ διάφοροι «συνασπισμοί μέ ἄλλα κόμματα) ἀπαγορεύονται 
ρητά µέ ἀπόφαση τοῦ τέταρτου συνεδρίου). Καΐ τότε θά συντρί- 
Ψουμε τούς καντέτους κατακέφαλα. 

Τό συμπέρασμα ὅμως αὐτό ἀπέχει ἀκόμα πάρα πολύ ἀπό τό 
νά ἐξαντλεῖ ὅλη τήν πολυπλοκότητα τοῦ καθήκοντος πού στέ- 
κει μπροστά µας. 'Ὑπογραμμίσαμε σκόπιμα τίς λέξεις «σέ περί- 
πτωση ἐκλογῶν» κτλ. Δέν ξέρουμε ἀκόμα ἄν θά συγκληθεῖ ἡ 
δεύτερη Δούμα, πὀτε θά γίνουν οἱ ἐκλογές, ποιό θά εἶναι τό ἔκλο- 
γικό σύστημα, ποιά θᾶναι ἡ κατάσταση τὀτε. Γι αὐτό, τό συµ- 
πέρασμά µας ἔχει τό μειονέκτημα ὅτι εἶναι πολύ γενικό: εἶναι 
χρήσιμο γιά νά κάνουμε µιά ἀνακεφαλαίωση τοῦ παρελθόντος, 
γιά νά σταθµίσουµε τά διδάγµατα τοῦ παρελθόντος αὐτοῦ, γιά 
νά τοποθετήσουµε σωστά τά μελλοντικά προβλήματα τακτικῆς, 
μά εἶναι ἀκόμα ἐντελῶς ἀνεπαρκές γιά τῇ λύση τῶν συγκεκριµέ- 
νων καθηκόντων τακτικῆς τοῦ ἀμέσου μέλλοντος. 

Μόνο οἵ καντέτοι καί οἱ διάφοροι «καντετόμορφου) μποροῦν 
σήµερα νά ἱκανοποιοῦνται μ᾿ ἕνα τότοιο συμπέρασμα, νά κάνουν 
«σύνθημά» τους τούς καημούς γιά τή νέα Δούμα, νά προσπαθοῦν 
νά ἀποδείξουν στὴν κυβέρνηση ὅτι εἶναι ἐνδεδειγμένο νά συγ- 
κλ,ηθεῖ τό γρηγορότερο ἡ Δούμα κτλ. Μόνο οἳἵ προδότες τῆς ἔπα- 
νάστασης, συνειδητοί ἤ ὄχι, μποροῦν νά στρέφουν τώρα ὅλες 
τους τίς προσπάθειες στὀ νά διοχετευθεῖ τό ἀναπόφευκτο νέο 
φούντωμα τῶν διαθέσεων καί τοῦ ἀναβρασμοῦ ἀκριβῶς στίς ἐκλο- 
γές, καί ὄχι σέ πάλη μέ γενική ἀπεργία καί ἐξέγερσῃ. 

Φτάσαμε στήν οὐσία τοῦ ζητήματος τῆς σημερινῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς τακτικῆς. Τώρα ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος δέ βρίσκε- 
ται καθόλου στό ἄν θά συμμετάσχουμµε γενικά στίς ἐκλογές. Τό νά 
ποῦμε ἐδῶ: «ναί» εἴτε «ὄχι εἶναι τό ἴδιο σά νά µή λέμε ἀπολύ- 
τως τίποτα γιά τό θεµελιακό καθῆκον τῆς στιγμῆς. Ἡ πολιτική 
κατάσταση τοῦ Αὐγούστου τοῦ 1906 μοιάζει ἐπιφανειακά μέ τήν 
κατάσταση τοῦ Αὐγούστου τοῦ 1905, ἀπό τότε ὅμως ἔγινε ἕνα 
τεράστιο βῆμα πρὀς τά µπρός: καθορίστηκαν µέ πολύ μεγαλύ- 
τερη ἀκρίβεια καί οἵ δυνάµεις τῶν ἐμπόλεμων μερῶν, καί οἱ µορ- 
φές πάλης, καί ὃ χρόνος πού ἀπαιτεῖται γιά τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο, 
ἄν μποροῦμε νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι, στρατηγικό ἑλιγμό. 

Τό σχέδιο τῆς κυβέρνησης εἶναι σαφές. Ἔκανε πολύ σωστό 
ὑπολογισμό καθορίζοντας τὸ χρόνο σύγκλησης τῆς Δούμας καί 
μή καθορίζοντας, κατά παράβαση τοῦ νόµου, τό χρόνο τῶν ἐκλο- 
γῶν. Ἡ κυβέρνηση δέ θέλει νά δέσει τά χέρια της καί νά δείξει 
τά χαρτιά της. Πρῶτο, κερδίζει χρόνο γιά νά μελετήσει τό ζήτημα 
τῆς τροποποίησης τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου. Δεύτερο --- τό καί κυ- 
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ριότερο -- κρατάει σέ ἐφεδρεία τόν καθορισμό τοῦ χρόνου τῶν 
ἐκλογῶν γιά τή στιγµή πού θά εἶναι δυνατόν νά διασαφηνιστεῖ 
ἐντελῶς ὁ χαρακτήρας τῆς νέας ἀνόδου καί ἡ δύναμή της. Ἡ κυ- 
βέρνηση θέλει νά ὁρίσει τίς νέες ἐκλογές ἀκριβῶς σέ τέτοιο 
χρὀνο (καί μέ τέτοια ἴσως µορφή, δηλ. τέτοιες ἤ ἀλλιώτικες ἐκ- 
λογές), γιά νά κατατεµαχίσει καί νά ἐξασθενίσει τήν ἐξέγερση 
πού ἀρχίξδει. Ἡ κυβέρνηση σκέπτεται σωστά: ἄν ὅλα θά εἶναι 
ἤσυχα, μπορεῖ νά µή συγκαλέσουµε καθόλου τή Δούμα ἤ νά γυ- 
ρίσουµε στούς νόµους τοῦ Μπουλίγκιν. "Αν ὅμως τό κίνημα θᾶ- 
ναι ἰσχυρό, θά προσπαθήσουµε νά τὀ κατατεμαχίσουµε ὁρίζοντας 
προσωρινά ἐκλογές, ἀποτραβώντας μ᾿ αὐτές τίς ἐκλογές αὐτούς 
ἤ ἐκείνους τούς δειλούς ἤ ἁπλοϊκούς ἀπό τήν ἀνοιχτή ἔπαναστα- 
τική πάλη. 

Οἱ κουτοί φιλελεύθεροι (βλ. τίς ἐφημερίδες «Τοβάριστς)» καί 
«Ρέτςο») τόσο πολύ δέν καταλαβαίνουν τήν κατάσταση, πού χό- 
νονται μόνοι τους στά δίχτυα πού τούς στήνει ἡ κυβέρνηση. 
Τρῶνε τά λυσσακά τοὺς γιά «ν᾿ ἀποδείξουν» ὅτι εἶναι ἀναγκαία 
ἡ Δούμα καί ὅτι εἶναι ἐνδεδειγμένο νά προσανατολιστεῖ ἡ ἄνοδος 
πρὸς τίς ἐκλογές. Ὅμως κι αὐτοί ἀκόμα δέν μποροῦν ν΄ ἀρνηθοῦν 
ὅτι τό ζήτημα τῆς μορφῆς τῆς ἐπικείμενης πάλης μένει ἀκόμα 
ἀνοιχτό! 'Ἡ σηµερινή «Ρέτο» (12 Αὐγούστου) ὁμολογεῖ: «τί θά 
ποῦν τό φθινόπωρο οἱ ἀγρότες... εἶναι γιά τήν ὥρα ἄγνωστο». 
«Ὡς τό Σεπτέµβρη- Οχτώβρη, ὁπότε θά διευκρινιστοῦν ὁριστικά 
οἱ διαθέσεις τῶν ἀγροτῶν, εἶναι δύσκολο νά κάνει κανείς ὁποια- 
ὁήποτε γενική πρόβλεψη». 

Οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί μένουν πιστοί στὀν ἑαυτό τους. Δέ θέ- 
λουν καί δέν μποροῦν νά συμβάλουν ἐνεργά στήν ἐκλογή τῶν 
μορφῶν πάλης, στη διαμόρφωση τῶν ὁδιαθέσεων τῶν ἀγροτῶν 
πρός τή µιά ἤ τήν ἄλλη µεριά. Τά συμφέροντα τῆς ἁἀστικῆς τάξης 
δέν ἀπαιτοῦν τήν ἀνατροπή τῆς παλιᾶς ἐξουσίας, ἀλλά µόνο τήν 
ἐξασθένισή της καί τό διορισμό φιλελεύθερης κυβέρνησης. 

Τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου ἀπαιτοῦν τήν πλήρη ἆνα- 
τροπή τῆς παλιᾶς, τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας καί τή σύγκληση κυ- 
ρίαρχης συντακτικῆς συνέλευσης. Τά συμφέροντά του ἀπαιτοῦν 
την πιό ἐνεργό ἐπέμβαση στή διαμόρφωση τῶν διαθέσεων τῆς 
ἀγροτιᾶς, στήν ἐκλογή τῶν πιό ἀποφασιστικῶν μορφῶν πάλης 
καί τῆς πιό κατάλληλης στιγμῆς γιά τήν ἐκδήλωσή της. Σέ καμιά 
περίπτωση δέν πρέπει οὔτε νά ἀποσύρουμε, οὔτε νά συγκαλύ- 
πτουμε τό σύνθημα: σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης μέ τόν 
ἐπαναστατικό δρόμο, δηλ. μέσω μιᾶς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς 
κυβέρνησης. Πρέπει νά στρέψουµε ὅλες µας τίς προσπάθειες 
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στὀ νά ἐξηγήσουμε τούς ὅρους τῆς ἐξέγερσης --- συνδυασμός 
της µέ τήν ἀπεργιακή πάλη, συσπείρωση καί προετοιμασία ὅλων 
τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάμεων γιά τό σκοπό αὐτόν κτλ. Μέ ὅλη 
μας τήν ἀποφασιστικότητα πρέπει νά μποῦμε στό δρόµο πού χά- 
ραξαν οἱ γνωστές ἐκκλήσεις «Πρός τό στρατό καί τό στόλο» 
καί «Πρός ὅλη τήν ἀγροτιά», ἐκκλήσεις πού ὑπογράφτηκαν 
ἀπό τό «συνασπισμό» ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν ὀργανώσεων, 
μαζί καί τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας. Τέλος πρέπει νά καταβάλου- 
µε ἰδιαίτερη φροντίδα ὥστε ἡ κυβέρνηση νά µήν κατορθώσει 
σέ καµιά περίπτωση. µέ τήν προκήρυξη ἐκλογῶν, οὔτε νά κατα- 
τεµαχίσει, οὔτε νά ἀνακόψει, οὔτε νά ἐξασθενίσει τήν ἐξέγερση 
πού ἀρχίζει. ᾿Από τήν ἄποψη αὐτή πρέπει νά εἶναι γιά μᾶς ἀπο- 
λύτως ὑποχρεωτικά τά διδάγµατα ἀπό τήν καντέτικη Δούμα, δι- 
δάγματα πού ἡ οὐσία τους βρίσκεται στό ὅτι ἡ καμπάνια γιά τὴ 
Δούμα εἶναι παράγῶγη. δευτερεύουσα µορφή πάλης, ἐνῶ κύρια 
µορφή --λόγω τῶν ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν τῆς στιγμῆς --- 
παραμένουν τά ἄμεσα ἐπαναστατικά κινήµατα τῶν πλατιῶν λαῖ- 
κῶν μαζῶν. 

Βέβαια ἡ τέτοιου εἴδους ὑπαγωγή τῆς καμπάνιας γιά τή Δούμα 
στήν κύρια πάλη. ἡ τοποθέτηση τῆς καμπάνιας αὐτῆς σέ δεύτερη 
μοίρα σέ περίπτωση πού ἡ µάχη θά ἔχει κακή ἔκβαση ἤ θά παρα- 
ταθεῖ ὥς τό πείραμα τῆς δεύτερης Δούμας -- ἡ τακτική αὐτή 
μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ, ἄν θέλετε, παλιά τακτική τῆς ἀποχῆς. Τυ- 
πικά µιά τέτοια ὀνομασία μπορεῖ κανείς νά τήν ὑποστηρίξει, για- 
τί «Ἡ προετοιμασία γιά τίς ἐκλογές) --- πλάι στη δουλειά τῆς 
ζύμωσης καί τῆς προπαγάνδας πού εἶναι πάντοτε ὑποχρεωτική 
--- περιορίζεται στἰς πιό µικρές τεχνικές προετοιμασίες, πού σπα- 
νιότατα μποροῦν νά γίνουν πολύ πρίν ἀπό τίς ἐκλογές. Δέ θέλου- 
με νά φιλονικήσουμε γιά τίς λέξεις, στήν οὐσία ὅμως αὐτό ἀποτε- 
λεῖ συνεπῆ ἀνάπτυξη τῆς παλιᾶς τακτικῆς, ὄχι ὅμως ἐπανάληψή 
της, εἶναι συμπέρασμα ἀπό τήν προηγούμενη ἀποχή µά ὄχι ἡ 
προηγούµενη ἀποχή. 

Συνοψίζουµε. Πρέπει νά μελετήσουμε τήν πείρα τῆς καντέτι- 
κης Δούμας καί τά διδάγµατα πού βγαίνουν ἀπό αὐτήν νά τά δια- 
δόσουµε στίς µάζες. Πρέπει νά ἀποδείχνουμε τό «ἀκατάλληλο» 
τῆς Δούμας, τήν ἀναγκαιότητα τῆς συντακτικῆς συνέλευσης, την 
ἀστάθεια τῶν καντέτων’ νά ἀπαιτοῦμε τήν ἁπαλλαγή τῶν τρουντο- 
βίκων ἀπό τό ζυγό τῶν καντέτων, νά ὑποστηρίζουμε τούς πρώ- 
τους ἐνάντια στούς δευτέρους. Πρέπει νά ἀναγνωρίσουμε ἀμέ- 
σως τήν ἀνάγκη ἐκλογικῆς συμφωνίας τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
μέ τούς τρουντοβίκους σέ περίπτωση νέων ἐκλογῶν. Πρέπει 
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νά ἀντιδράσουμε µέ ὅλες µας τίς δυνάµεις στό σχέδιο τῆς κυβέρ- 
νησης νά κατατεμαχίσει τήν ἐξέγερση µέ τήν προκήρυξη ἐκλο- 
γῶν. Ἡ σοσιαλδημοκρατία, ὑποστηρίζοντας µέ ἀκόμα μεγαλύ- 
τερη δύναμη τά δοκιµασμµένα ἐπαναστατικά συνθήµατά της, πρέ- 
πει νά καταβάλει κάθε προσπάθεια γιά νά συσπειρώσει πιό σφι- 
χτά ὅλα τά ἐπαναστατικά στοιχεῖα καί τίς τάξεις, γιά νά µετα- 
τρέψει τήν πιθανή στὀ ἄμεσο μέλλον ἄνοδο σέ παλλαϊκή ἔνοπλη 
ἐξέγερση ἐνάντια στην τσαρική κυβέρνηση. 


Γράφτηκε στίς 19 (26) τοῦ 4ὐγούστου 1906 


Δημοσιεύτηκε στίς ϱ1 τοῦ Αὐγούστου 1906 Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Προλετάρι», ἀρ. φύλλου ἶ µμµέ τὀ κείµενο τῆς ἐφημερίδας 


95 


Η ΠΟΛΙΤΙΓΗ ΚΡΙΣΗ ΚΑΙ Π ΧΡΕΟΚΟΠΙΑ ΤΗΣ 
ΟΠΟΡΤΟΥΝΙΣΤΚΗΣ ΤΑΚΤΙΚΗΣ 


Ι 


Ἡ διάλυση τῆς Δούμας ὑπῆρξε, ἀναμφισβήτητα, ἕνα σημάδι 
σοβαρῆς πολιτικῆς κρίσης στήν πορεία τῆς ρωσικῆς ἐπανά- 
στασης. Ὅπως καί κάθε κρίση ἔτσι κι αὐτή ὄξυνε μεμιᾶς καί 
πολύ σοβαρά ὅλες τίς πολιτικές ἀντιθέσεις, ἀποκάλυψε τό ὑπό- 
βαθρο πολλῶν φαινομένων καί ἔβαλε μπροστά στό λαό σέ ὅλο 
τους τό μέγεθος τά καθήκοντα πού ὥς τότε µόνο διαπιστώνονταν 
στίς γενικές τους γραµµές, χωρίς νά γίνονται συνείδηση τῶν 
πλατιῶν μαζῶν. Ἡ διάλυση τῆς Δούμας, ὅπως καί κάθε κρἰ- 
ση πού ἀποτελεῖ τὸ ἀποκρυστάλλωμα μιᾶς ὁλόκληρης περιόδου 
τῆς προηγουµένης ἐξέλιξης, ἔπρεπε κατανάγκην νά παίξει ρόλο 
λυδίας λίθου γιά τή δοκιμασία καί τήν ἐπαλήθευση τούτης ἤ 
ἐκείνης τῆς κατεύθυνσης τῶν ἀπόψεων τακτικῆς. ᾿Από τό ἕνα 
µέρος, ἡ κρίση κλείνει ἕνα ὁρισμένο κύκλο ἐξέλιξης καί δίνει 
ἔτσι τή δυνατότητα νά καθορίσουµε συγκεκριµένα ἄν εἶναι σῳ- 
στή ἤ ὄχι ἡ γενική ἐκτίμηση τῆς ἐξέλιξης αὐτῆς. ᾿Από τό ἄλλο 
µέρος, ἡ κρίση μᾶς ἀναγκάζει νά δόσουµε ἀμέσως ἀἁπαντήσεις σέ 
πολλά ζητήματα πού προβάλλουν µέ ὀξύτητα, καί μάλιστα οἱ 
ἀπαντήσεις ἐπαληθεύονται συχνά εὐθύς ἀμέσως, ἐπιτόπου ἄς 
ποῦμε, λόγω τῆς γοργῆς ἐξέλιξης τῶν γεγονότων. 

Ἡ διάλυση τῆς Δούμας ἀποδείχτηκε µιά τέτοια ἀκριβῶς «λυ- 
δία λίθος» γιά τίς «δυό τακτικές» τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς 
Ῥωσίας, πού ἔχουν πιά διαγραφεῖ ἀπό καιρό. Κατά τήν «περίοδο 
τῆς Δούμας» συζητούσαµε λίγο-πολύ Ίρεμα γιά τίς δυό αὐτές 
τακτικές, γιατί ἡ πολιτική κατάσταση δέ δημιουργοῦσε τήν 
ἀνάγκη γιά ἄμεσες καί µεγάλες πολιτικές ἐνέργειες. Ἡ διάλυση 
τῆς Δούμας ὀημιούργησε ἀμέσως τήν ἀνάγκη αὐτή. Οἱ «δυό τα- 
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κτικέςο» ὑποβλήθηκαν σέ δοκιμασία, ἀντιμέτωπες στήν πολιτική 
κρίση. Εἶναι ἀνάγκη νά δοῦμε μέ ὅλη τήν ἀπαιτούμενη προσο- 
χή τά ἀποτελέσματα τῆς δοκιµασίας αὐτῆς. 


Π 


Ἡ ΚΕ τοῦ κὀμματός µας βρίσκεται στά χέρια τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν τῆς δεξιᾶς πτέρυγας. ᾿Εκεῖνο πού ἀπαιτοῦνταν ἀπό αὖ- 
τούς ἦταν νά δόσουν γρήγορα ἀκριβεῖς καί ξεκάθαρες ἀπαντήη- 
σεις στά καινούργια ζητήματα τακτικῆς. Ποιές λοιπόν ἦταν οἱ 
ἀπαντῆσεις αὐτές; 

Στό βασικό ζήτημα σχετικά µέ τό γενικό χαρακτήρα τῆς ἔπι- 
κείµενης πάλης ἣ ἀπάντηση τῆς ΚΕ ἦταν νά ρίξει τοῦτα τά 
συνθήµατα: στήν ἀρχή «ἐπανάληψη τῆς συνόδου τῆς Δούμας». 
Οἱ καντέτοι ἁρπάζουν αὑτό τό σύνθημα (βλ. τήν ἐφημερίδα «Ρέτο» 
καί τή συνέντευξη τοῦ κ. Κεντρίν στήν ἐφημερίδα «ὌὍκο» 157). 
Τό κόμμα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τό ἀπορρίπτει. Διαμαρτύρον- 
ται οἱ µπολσεβίκοι πού εἶναι µέλη τῆς ΚΕ, διαμαρτύρεται ἡ 
Κομμµατική ᾿Επιτροπή τῆς Πετρούπολης. Ἡ ΚΕ ἐγκαταλείπτει 
τό πρῶτο σύνθημα καί ρίχνει δεύτερο: «ὑπεράσπιση τῆς Δούμας 
ἐνάντια στήν καµμαρίλα γιά τή σύγκληση συντακτικῆς συνέλευ- 
σης». Τέλος, ὕστερα ἀπό τό δεύτερο αὐτό σύνθημα ρίχνεται τό 
τελευταῖο, τό τρίτο: «ὑπέρ τῆς Δούμας σάν ὀργάνου ἐξουσίας 
πού θά συγκαλέσει συντακτική συνέλευση». Παρά τίς διαµαρτυ- 
ρίες τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας, ἡ ΚΕ ἐπι- 
μένει στὀ σύνθημα αὐτό. Πάνω στά ζητήματα τῶν συνθηµάτων 
ἐπικρατεῖ πλήρης σύγχυση. 

Δεύτερο ζήτημα: Ποιά µορφή πάλης νά συστῄσουµε; Ἡ 
ΚΕ ἀποκλίνει πρίν ἀπ ὅλα πρός τήν ἀπεργία-διαδήλωση. Θά 
ἤθελε νά ρίξει τὸ σύνθημα γιά ἄμεση ἀπεργία, µά μένει µονάχη 
ἀνάμεσα σέ ὅλα τά ἐπαναστατικά κόμματα καί ὀργανώσεις. Ὕ- 
πογράφει τότε ἐκκλῆσεις πού καλοῦν σέ ἐξέγερση (τίς ἐκκλη- 
σεις «Πρός τό στρατό καί τό στόλο» καί «Πρός ὅλη τήν ἀγρο- 
τιά τῆς Ῥωσίας»). Μά., κάνοντας ἕνα βῆμα µπρός ἀπό τήν ἆπερ- 
γία-διαδήλωση πρὀς τήν ἀπεργία-ἐξέγερση, σπεύδει κατόπιν 
νά κάνει ἕνα βῆμα πίσω καί καλεῖ σέ «μερικότερες μαζικές ἑκδη- 
λώσεις διαμαρτυρίας». 

Τρίτο θεµελιακό ζήτημα: μέ ποιόν µαζί νά βαδίζουµε στήν 
πάλη; Σέ ποιά στρώματα τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας νά ὑπολογί- 
ζουμε ἤ ποιά κυρίως νά παίρνουμε ὑπόψη µας; Μέ ποιά κόμματα 
ἤ ὀργανώσεις πρέπει νά ἐπιδιώκουμε προσέγγιση: ἩΗ ΚΕ, ὅπως 
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εἴδαμε, τά συνθήµατά της καί τίς μορφές πάλης πού συνιστᾶ 
τά προσαρμόζει στὀ ἐπίπεδο τῆς «Δούμας στό σύνολό της», στό 
ἐπίπεδο τῶν καντέτων. ᾽Αλλά, ὅπως λένε, «ἄν διώξεις τόν ἤλιο 
ἀπό τήν πόρτα, θά μπεῖ ἀπό τό παράθυρο» Ἡ ΚΕ ἀναγκάξεται 
νά ὑπογράψει τίς ἐκκλήσεις καί πρός τό στρατό καί πρός τήν 
ἀγροτιά, καί «Πρός ὅλο τό λαό» ἀποκλειστικά ἀποκοινοῦ μέ 
τίς ἐπαναστατικές ὀργανώσεις, ἀποχλειστικά ἀποκοινοῦ µέ τούς 
τρουντοβίκους (ἀπό τά συντρίμμια τῆς Δούμας). Στούς συλλογι- 
σμούς της γιά τήν τακτική ἢ ΚΕ. ὅπως καί ὅλοι οἱ µενσεβίκοι, 
χαράζει ὁροθετική γραµµή ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς 
ὀχτωβριστές: δεξιά --- «αὐτοῦ, ἀριστερά -- «ἐμεῖςο» («ἐμεῖο) μέ 
τούς καντέτους). Στά συγνθήµατα δράσης στὀν τοµέα τῆς τακτικῆς, 
στίς µαχητικές της ἐκκλῆσεις ἡ ΚΕ χαράζει ὁροθετική γραµµή 
ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς τρουντοβίκους: οἱ καντέτοι 
πηγαίνουν ἤ μέ τούς δεξιούς ἤ μ᾿ ἐκείνους πού κρατοῦν οὐδετε- 
ρότητα στήν πάλη. "Ἠπομένως τό «ἐμεῖς» σηµαίνει «ἐμεῖςο» μέ 
τούς τρουντοβίκους, χωρίς τούς καντέτους. Τό «ἐμεῖςο» εἶναι, 
ὅπως φαίνεται, τό πληροφοριακό-συντονιστικό γραφεῖο ὅλων 
τῶν ἐπαναστατικῶν ὀργανώσεων, µαζί καί τῆς «ἐπιτροπῆς τῆς 
Εργασιακῆς ὁμάδας», ἀλλά χωρίς τούς καντέτους. Δηλαδη: 
«μεγάλη διάθεση, µά δέ βοηθᾶ ἡ τύχη». Μεγάλη ἡ διάθεση τῶν 
δεξιῶν σοσιαλδημοκρατῶν νά πᾶνε ταίρι ταίρι μέ τούς καντέ- 
τους, µά δέ βοηθᾶ ἡ τύχη. γιατί οἱ καντέτοι ἀποφεύγουν τίς µαχη- 
τικές συμφωνίες πού ὑπαγορεύει ἢ πορεία τῶν γεγονότων. 

Αὐτή εἶναι, στίς βασικές της γραμμές, ἡ πραγματική ἱστορία 
τῆς µενσερβίκικης τακτικῆς µετά τή διάλυση τῆς Δούμας. 'Η ἴστο- 
ρία αὐτή ἔχει γραφτεῖ σέ µερικά ντοκουμέντα. Διαβάστε τά «γράμ.- 
µατα» (4ο καί 5ο) τῆς ΚΕ πρὀς τίς κομματικές ὀργανώσεις καί 
τίς ἐκκλῆσεις «Πρός τό στρατό καί τό στόλο» (σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμάδα καί ἐπιτροπή τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας), «Πρός ὅλη 
τὴν ἀγροτιά τῆς Ῥωσίας» (ἐπιτροπή τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας, 
Σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα, Πανρωσική ᾽Αγροτική Ἕνωση, ΚΕ 
τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, ΚΕ τοῦ κόμµα- 
τος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, Πανρωσική Ἕνωση σιδηροδροµι- 
κῶν, Πανρωσική Ἕνωση δασκάλων), «Πρός ὅλο τό λαό» (οἳ 
ἴδιες ὀργανώσεις πλήν τῶν τριῶν ἑνώσεων, ἀλλά σύν τό Σοσια- 
λιστικό κόμμα τῆς Πολωνίας ---ΠΠΣ 395... καὶ τήν Μπούντ), 
διαβάστε, τέλος, τή διαμαρτυρία τῶν 3 μελῶν τῆς ΚΕ (τυπώθηκε 
«μόνο γιά τά µέλη τοῦ κόμματος») 199, καί θά ἐνημερωθεῖτε πάνω 
σέ ὅλο τὀ ὑλικό σχετικά μέ τήν ὀπορτουνιστική τακτική τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας µετά τῇ διάλυση τῆς Δούμας. 
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Ποιό εἶναι τό γενικό συμπέρασμα αὐτῆς τῆς πραγµατικῆς, 
τῆς ἐξωτερικῆς ἱἹστορίας τῶν µενσεβίκικων ὁδηγιῶν τακτικῆς; 
Τό συμπέρασμα αὐτό εἶναι ξεκάθαρο: ταλάντευση ἀνάμεσα στή 
φιλελιευθερο-μοναρχική ἁστική τάξη καί στήν ἐπαναστατική 
ἀστική δημοκρατία. Κι ἀλήθεια, σέ τί καταλήγουν οἱ ταλαντεύ- 
σεις τῆς ΚΕ ὅσον ἀφορᾶ τό ζήτημα τῶν συνθηµάτων; Στήν τα- 
λάντευση ἀνάμεσα στὀ νόμιμο-συνταγματικό δρόµο, σάν τόν 
ἀποκλειστικό, τό μοναδικό δρόµο (σύνθημα: «ἐπανάληψη τῆς 
συνόδου τῆς Δούμας»), καί στήν ἀναγνώριση ἤ στήν ἀνοχή τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ ὁρόµου (σύνθημα: «συντακτική συνέλευση», 
ἐξασθενημένο μέ τήν ἀπαρέγκλιτη προσχώρηση τῆς Δούμας). 
Πρόκειται γιά ταλάντευση ἀνάμεσα στούς καντέτους (πού ἀπο- 
δέχονται καί ἔχουν ἤδη ἀποδεχτεῖ τήν «ἐπανάληψη τῆς συνόδου 
τῆς Δούμας») καί στήν ἐπαναστατική ἀγροτιά (τρουντοβίκοι, 
ἐσέροι, Αγροτική Ἕνωση, Ενωση σιδηροδρομικῶν καί Ἕνωση 
ὁασκάλων, πού ὑπέγραψαν µαζί µέ τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τήν ἔκ- 
ληση µέ τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης γιά συντακτική συνέλευ- 
ση). Ἡ ΚΕ µας ἤ οἱ ὀπορτουνιστές σοσιαλδηµοκράτες µας στέ- 
κοὺν λίγο ἀριστερότερα ἀπό τούς καντέτους καί ἀρκετά δεξιό- 
τερα ἀπό τήν ἑπαναστατική ἁἀστική δημοκρατία. Αὐτό εἶναι τό 
γενικὀ συμπέρασμα πού ἀπορρέει ἀπό τίς ταλαντεύσεις τῆς ΚΕ 
καί στό ζήτημα τῶν συνθηµάτων, καί στό ζήτημα τῶν μορφῶν 
πάλης, καί στό ζήτημα τῆς διάταξης τῶν πολιτικῶν κομμάτων. 

Σέ ὅλη τήν περίοδο τῆς Δούμας οἱ διαφωνίες τακτικῆς ἀνά- 
μεσα στή δεξιά καί στήν ἀριστερή πτέρυγα τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας ὅλο καί πιό πολύ διασαφηνίζονταν καί κατέληγαν στό βασι- 
κό ζήτημα τῆς ὁροθετικῆς γραμμῆς µέσα στήν ἀστική δημοκρα- 
τία ἤ στὀ ζήτημα μέ ποιόν νά βαδίσουµε. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
τῆς δεξιᾶς πτέρυγας κατεύθυναν ὅλες τους τίς προσπάθειες στό 
νά βαδίσουµε μαζί µέ τούς καντέτους (ὑποστήριξη τῆς Δούμας 
στό σύνολό της, ὑποστήριξη τοῦ αἰτήματος γιά τό διορισμό κυ- 
βέρνησης ἀπό τή Δούμα). ᾽Αντίθετα, οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλδη- 
µοκράτες ἐπιδίωκαν µέ τήν τακτική τοὺς ν᾿ ἀποσπάσουν ἀπό 
τούς καντέτους τήν ἐπαναστατική ἀστική δημοκρατία, ν᾿ ἀπαλ- 
λάξουν τά στοιχεῖα της ἀπό τό ζυγό τῶν καντέτων καί νά τά συ- 
σπειρώσοὺυν μέ τό προλεταριάτο γιά μαχητικούς σκοπούς. Ἡ 
διάλυση τῆς Δούμας ἔκανε ἀπολογισμό τῆς περιόδου τῆς Δούμας. 
Καὶ τί βγῆκε; Βγῆκε ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς δεξιᾶς πτέ- 
ρυγας βρέθηκαν στήν ἀνάγχη ν᾿ ἀπομακρυνθοῦν ἀπό τούς καντέ- 
τους καί νά προσχωρήσουν στήν ἐἑπαναστατική ὀὁημοκρατία. 
Μόνο µερικές προσθῆκες στά συνθηµατά τους παρέμειναν καντέ- 
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τικες. Ἡ ζωή τούς ἀνάγκασε νά χαράξουν τήν ὁροθετική γραµμ- 
μή ἐκεῖ ἀκριβῶς πού ἔδειχναν πάντα οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς 
ἀριστερῆς πτέρυγας. Ἡ ἀσυνέπεια τῶν συνθηµάτων τῆς ΚΕ καί 
ἡ «μηδαμινότητά» τους πρόβαλαν ἐξαιρετικά ἀνάγλυφα. 


ΠΙ 


”Ας ἐξετάσουμε τώρα τούς συλλογισμούς τῆς ΚΕ. Πιό ὅλοκλη- 
ρωμένα διατυπώνονται στό 4ο «γράμμα πρός τίς κομματικές ὁρ- 
γανώσεις» (τό γράμμα αὐτό δέν ἔχει οὔτε ἡμερομηνία οὔτε ἀρι- 
θµό, µά τό ἑπόμενο γράμμα ὀνομάζεται πέμπτο). Τό γράμμα αὐτό 
εἶναι πραγματικά ὑπέροχο πρότυπο ὀπορτουνιστικῆς σκέψης’ 
θά ἄξιζε νά τυπώνεται καί νά ξανατυπώνεται, νά περιληφθεῖ σέ 
χρηστοµάθεια, στά ἐγχειρίδια τοῦ σοσιαλισμοῦ, γιά νά ἐξηγεῖ- 
ται μ᾿ ἕνα παραστατικό παράδειγµα ὁ τρόπος μέ τόν ὁποῖο δέν 
πρέπει νά σκέπτονται οἵ σοσιαλδηµοκράτες γιά τήν τακτική. 

Ἡ οὐσία τοῦ γράμματος βρίσκεται στήν ἀνάλυση τοῦ ζητή- 
µατος πού οἱ ἴδιοι οἵ συντάκτες του τό διατυπώνουν ὡς ἑξῆς: «σέ 
ποιανοῦ χέρια μπορεῖ τώρα νά περάσει ἡ ἐξουσία;». 

«Ποιός εἶναι ---λέει πιό κάτω τό γράμμα --- ἤ μπορεῖ νά εἶναι 
σήµερα στά µάτια τῶν 140 ἑκατομμυρίῶων τοῦ λαοῦ ὁ φυσικός 
διάδοχος τῆς κρατικῆς ἐξουσίας πού θάχει ἀποσπαστεῖ ἀπό τά 
χέρια τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης;... Γιατί, ὅταν ἀρχίζει ἕνα παλ- 
λαϊκό κίνηµα γιά τήν κατάκτηση τῆς κρατικῆς ἐξουσίας, ἡ παλ- 
λαϊκή συνείδηση πρέπει νά ἔχει καί ἀντίληψηή γιά τό ποιός θά μπεῖ 
στη θέση τῆς κυβέρνησης πού θ᾽ ἀνατραπεῖ... Σέ κάθε δοσµένη 
περίοδο τοῦ κινήματος µιά ὁρισµένη ὁμάδα ἀνθρώπων ἤ ὀργάνα- 
ση πρέπει νά παίξει στήν παλλαϊκή συνείδηση ἕναν τέτοιο ρόλο». 

Στούς συλλογισμούς πού παραθέσαµε ὑπογραμμίσαμε τά ση- 
μεῖα ἐκεῖνα πού δείχνουν ἀμέσως ὅτι οἱ συλλογισμοί αὐτοί εἶναι 
τελείως ἀβάσιμοι. Στό ζήτημα τῆς κατάκτησης τῆς ἐξουσίας 
ἡ ΚΕ παίρνει ἐξαρχῆς μικροαστική-ἰδεαλιστική θέση καί ὄχι 
προλεταριακή-ὑλιστική. Τή «φυσική διαδοχή» τῆς ἐξουσίας τήν 
ἐξαρτᾶ ἀπό τήν πιό πλατιά διαδοµένη «συνείδηση» («στά µά- 
τια» τοῦ λαοῦ) --- καί ὄχι ἀπό τίς ὑπάρχουσες συνθῆκες τῆς πά- 
λης. Δέν καταλαβαίνει ὅτι «φυσικός διάδοχος» θά εἶναι ὄχι ἐκεῖ- 
νος πού «παίζει ἕναν τέτοιο ρόλο» στή «συνείδηση» τοῦ ἑνός ἢ 
τοῦ ἄλλου, ἀλλά ἑἐκεῖνος πούὐ στήν πράξη ϐθ’ ἀνατρέψει τήν κυ- 
βέρνηση, ἑκεῖνος πού στήν πράξη θά κατακτήσει τήν ἐξουσία, 
ἐκεῖνος πού θά βγεῖ νικητής στην πάλη. Την ἔκβαση τῆς πάλης 
δέ θά τήν καθορίσει ἡ «παλλαϊκή συνείδηση», µά Ἡἢ δύνα- 
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µη αὐτῶν ἤ ἐκείνων τῶν τάξεων καί στοιχείων τῆς κοινωνίας. 

Ἔτσι ἡ ΚΕ παρακάµπτει τελείως τό ζήτημα. ᾽Αντί νά δεῖ 
τούς ὅρους τῆς πραγματικῆς πάλης, ὅπως διεξαγόταν καί διεξά- 
γεται, ἀρχίζει νά σπεκουλάρει µέ τό χειρότερο, τόν πιό ἶδεα- 
λιστικό τρόπο πάνω στό ζήτημα τῆς «συνείδησης» καί τῆς «ἀντί- 
ληψης» γιά τό «ποιός θά μπεῖ στή θέση ἐκείνου πού θ᾽ ἀνατραπεῦ 
καί ὄχι γιά τό ποιός ἀνατρέπει καί ποιός ϐ᾽ ἀνατρέψει. Γιά νά 
καταλήξουν σε ὀπορτουνιστικά συμπεράσματα χρειάστηκε νά 
πετάξουν στην μπάντα ὅλη τή μαρξιστική μέθοδο, πού ἀπαιτεῖ 
µελέτη τοῦ ἑξῆς: ποιά συμφέροντα ποιανῶν τάξεων ἀπαιτοῦν 
τήν ἀνατροπή καί ποιά τόν περιορισμό τῆς ἐξουσίας, ποιοί ὑλικοί 
ὅροι γεννοῦν τήν ἐπαναστατική πάλη («ἀνατροπή») καί ποιοί 
ὁδηγοῦν σέ µιά συνταγματική συμβίωση τοῦ ἀνατρεπομένου µέ 
τούς ἀνατρέποντες. "Αν ἡ ΚΕ δέν εἶχε ξεχάσει τὸ ἄλφα-βῆτα τοῦ 
μαρξισμοῦ θά ἔβλεπε ἔστω καί µέ βάση τήν πείρα τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης ποιές τάξεις στή χώρα µας ἀναγκάξονται ἀπό τήν 
ἴδια τήν πορεία τοῦ κινήματος, συχνά ἀνεξάρτητα ἀπό τή «συνεί- 
δησή» τους (καί μάλιστα παρά τή µοναρχική τους συνείδηση). 
γά ἀνατρέπουν τά ὄργανα ἑἐξουσίας πού στέκουν ἐμπόδιο στό 
δρόμο τους. Ἡ ἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ καί τοῦ ἀγροτιοῦ κινή- 
µατος τῆς Ρωσίας τοῦ ΧΧ αἰώνα θά ἔδινε στήν ΚΕ µας ἀρκετά 
παραδείγματα μερικῆς καί τοπικῆς ἀνατροπήῆς ὀργάνων ἐξουσίας, 
γιά νά κρίνει περί τῆς γενικῆς καί ὁλοκληρωτικῆς ἀνατροπῆς τῆς 
κεντρικῆς ἐξουσίας µαρξιστικά καί ὄχι ἆ λά Λεντρύ-Ρολλέν. 

Στή συνέχεια τῶν συλλογισμῶν της πάνω στὀ θέµα αὐτό ἡ ΚΕ, 
μιά καί πῆρε λαθεµένο ὀρόµο, µπερδεύεται ὅσο πάει καί πιό 
πολύ. ᾿Αρχίζει νά ἐξετάζει τούς δυνατούς καί πιθανούς συνδυα- 
σμούς σύνθεσης τῆς «προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης». 

Τά σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν καθώς καί τήν ἐκτελεστική 
ἐπιτροπή τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας καί τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας ἡ ΚΕ τά θεωρεῖ ἀκατάλληλα. Τά πρῶτα δέ θά τά ἀκο- 
λουθήσουν «τά ἑκατό ἑκατομμύρια τῆς ἀγροτιᾶς», τή δεύτερη 
---«μιά σηµαντική μερίδα τῶν μικροαστῶν τῆς πόλης, τῶν µε- 
σαίων ἀστῶν, τῶν στρατιωτῶν, τῶν κοζάκων, τῶν ἀξιωματικῶν 
κλπ. Στό μεταξύ ὅμως θά ἦταν ἡ πιό ἐπικίνδυνη πλάνη νά σκε- 
πτόµαστε ὅτι ἡ νέα κρατική ἐξουσία μπορεῖ νά ἐγκαθιδρυθεῖ 
παρά τή θέληση ὅλων αὐτῶν τῶν στοιχείων». 

Προτείνουμε στόν ἀναγνώστη νά συγκρίνει τό πρῶτο µέρος 
τοῦ συλλογισμοῦ αὐτοῦ μέ τό σχέδιο τῆς μπολσεβίκικης ἀπόφα- 
σης γιά τήν προσωρινή κυβέρνηση (βλ. στό 2ο φύλλο τῆς «Παρ- 
τίνιγε Ἰσβέστιγια» τῆς 20 τοῦ Μάρτη 1906’ τό σχέδιο αὐτό ἆνα- 
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δημοσιεύτηκε στην «ἜἘκθεση γιά τό συνέδριο» τοῦ Δένιν, σελ. 
ϱ2) 130. Στό σχέδιο αὐτό ἀπαριθμοῦνται σαφῶς οἱ ὀργανώσεις 
πού στήν πράξη ἔπαιξαν ρόλο ὀργάνων ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας 
στήν ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη. ᾿Εκτός ἀπό τά σοβιέτ τῶν ἐργατῶν 
βουλευτῶν ἀναφέρονται, φυσικά, ἐκεῖ οἱ ἐπιτροπές καί τῶν στρα- 
τιωτῶν, καί τῶν σιδηροδρομικῶν, καί τῶν ἀγροτῶν, καί τά αἱρε- 
τά ἀγροτικά κοινοτικά ὄργανα τοῦ Καυκάσου καί τῆς περιο- 
χῆς τῆς Βαλτικῆς. Συνεπῶς ἡ ἱστορία ἔδοσε κιόλας ἀπάντηση 
στό ζήτημα αὐτό, πού τόσο μάταια προσπαθεῖ ἡ ΚΕ νά τό λύσει 
τώρα. Ἡ Ἱστορία ἔδειξε κιόλας ποιές τάξεις καί ποιά στοιχεῖα 
τοῦ πληθυσμοῦ μετέχουν στήν ἐξέγερση καί δημιουργοῦν ὄργανα 
ἐξέγερσης. Μά οἱ ὀπορτουνιστές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ὄχι µό- 
νο ξεχνοῦν (ή δέν μποροῦν νά καταλάβουν) τὸ πρόσφατο παρελ- 
θόν τῆς ἑπανάστασης, µά καί γενικά δέν καταλαβαίνουν τί πρά- 
γµμα εἶναι ἡ προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. ᾿Αρκεῖ λίγη 
σκέψη γιά νά πειστεῖ κανείς ὅτι µιά τέτοια κυβέρνηση εἶναι ὄρ- 
γανο ἐξέγερσης (καί ὄχι µόνο ἀποτέλεσμα τῆς ἐξέγερσης, ὅπως 
λαθεµένα διατυπώνεται στὀ σχέδιο τῆς µενσεβίκικης ἀπόφασης 
γιά τήν προσωρινή κυβέρνηση ---βλ. τήν ἴδια «Ἔκθεση», σελ. 
ΟΙ, ἤ τό 2ο φύλλο:τῆς «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια)). 

Σέ συνέχεια, τό δεύτερο µέρος τοῦ συλλογισμοῦ πού παραθέ- 
σαµε εἶναι ἀκόμα πιό λαθεµένο. Στηρίζεται στή συνηθισμένη 
μέθοδο τῶν ὀπορτουνιστῶν: στήν προσπάθεια ν΄ ἀποδείξουν ὅτι 
τό πιό µετριοπαθές σύνθημα εἶναι πιό λογικό, ἐπειδή μέ τό σύν- 
θηµα αὐτό μπορεῖ νά συνενώσει κανείς περισσότερα κοινωνικά 
στοιχεῖα. Ὁ Μπέρνσταϊν ἔλεγε: ὑπέρ τῆς κοινωνικῆς ἔπανά- 
στασης τάσσεται µόνο µιά μερίδα τοῦ προλεταριάτου, ἐνῶ ὑπέρ 
τῆς κοινωνικῆς μεταρρύθμισης τάσσονται πολλά σοσιαλφιλε- 
λεύθερα στοιχεῖα. Μήν πλανιέστε νομίζοντας πώς μπορεῖ τάχα 
νά ἐγκαθιορυθεῖ ὁ σοσιαλισμός παρά τή θέλησή τους! Τῖνετε 
λοιπόν, καλύτερα, κόμμα δημοκρατικῶν-σοσιαλιστικῶν µεταρ- 
ρυθμίσεων! Οἱ µενσεβίκοι λένε: ὑπέρ τῆς πραγματικῆς νίκης 
τῆς ἐπανάστασής µας τάσσεται µόνο τὀ προλεταριάτο καί ἡ 
ἑπαναστατική μερίδα τῶν μικροαστῶν (κατά κύριο λόγο ἢ ἀγρο- 
τιά). ᾿Ενῶ ὑπέρ τοῦ φιλελεύθερου περιορισμοῦ τῆς παλιᾶς µοναρ- 
χίας τάσσονται «καί ἡ µεσαία ἀστική τάξη. καί οἱ ἀξιωματικοί 
κλπ.). Γι αὐτό, ἐμπρός νά ὀνομάσουμε νίκη τῆς ἐπανάστασης 
τή συναλλαγή τῶν φιλελευθέρων μέ τόν τσάρο, νά ὑποκαταστή- 
σουµε τήν πραγματικά ἐπαναστατική κυβέρνηση, σάν ὄργανο 
ἐξέγερσης, µέ τή Δούμα| 

Οχι, σύντροφοι. Στά μαθηματικά τῆς πολιτικῆς οἱ μέθοδοι 
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εἶναι λιγάκι πιό σύνθετες ἀπό την ἁπλήῆ καταμέτρηση ὅλων τῶν 
στοιχείων τῆς «ἀντιπολίτευσης». 'Η προσθήκη τῆς ταλαντευό- 
µενης καί προδοτικῆς ἀντιπολίτευσης στά ἐπαναστατικά στοι- 
χεῖα πού ἀγωνίζονται πραγματικά δέ δίνει πάντα σύν,͵ συχνό- 
τερα δίνει πλήν. ᾿Εκεῖνοι πού τά συμφέροντά τους τούς ἀναγκά- 
ζουν νά ἐπιδιώκουν τόν περιορισμό τῆς μοναρχίας καί νά φο- 
βοῦνται τή συντριβή τῆς μοναρχίας σέ καμιά περίπτωση δέν 
μποροῦν νά δημιουργήσουν ἕνα δραστήριο καί τολμηρό ὄργανο 
ἐξέγερσης. Τό νά προσπαθοῦμε νά προσαρµόσουµε ἐκ τῶν προ- 
τέρων τό μελλοντικό ὄργανο τῆς ἐξέγερσης στά µέτρα τῶν κα- 
ντέτικων αὐτῶν στοιχείων εἶναι τό ἴδιο σά νά πᾶμε νά προσαρµό- 
σουµε τήν κοινωνική ἐπανάσταση τῆς Εὐρώπης στά µέτρα ἑνός 
Νάουμαν ἤ Κλεμανσώ. 

Καί σέ τί κωμική ἀντίφαση ἔπεσαν μόνοι τους οἱ ὀπορτουὺνι- 
στές µας! ᾿Επιζητοῦν τή συμμαχία τῶν μεσαίων ἁστῶν καί τῶν 
ἀξιωματικῶν, κοντολογῆς τῶν στοιχείων τοῦ καντέτικου κόμ- 
µατος. Μά τότε πρέπει νά ἀπορρίψουν ἐντελῶς τό σύνθημα τῆς 
συντακτικῆς συνέλευσης, γιατί τό σύνθημα αὐτό τό ἀπορρίπτουν 
οἳ καντέτοι! Προβάλλει τό ἀπαράδεχτο γιά τούς µεσαίους ἀστούς 
καί ἀξιωματικούς σύνθημα τῆς συντακτικῆς συνέλευσης καί 
ταυτόχρονα προσπαθεῖ νά τούς προσελκύσει, ὑποχρεώνοντας τή 
μετριοπαθῆ καί νοµμιµμόφρονη Δούμα νά παίξει ἕναν ἐπαναστατι- 
κότατο ρόλο (νά γκρεµίσει τήν κυβέρνηση καί νά μετατραπεῖ σέ 
προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση/|) --- νά σέ τί παραλογισμό 
ἔφτασε ἢἡ ΚΕ µας. 

Εξάλλου, ὡς πρὀς τούς παραλογισμούς τό γράμμα τῆς ΚΕ µας 
δέν περιέχει αὐτά µόνο τά μαργαριτάρια. Ορίστε: «Αν πραγµα- 
τικά δέ θά ἦταν δυνατόν νά προωθήσουµε στή δοσµένη στιγµή 
σά φορέα τῆς ἐξουσίας κανέναν ἄλλον παρά µόνο τά σοβιέτ 
τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, θά μπορούσαμε νά ποῦμε ἐκ τῶν προ- 
τέρων ὅτι στήν πάλη γιά τήν ἐξουσία Ἡ νίκη ἐνάντια στήν κυ- 
βέρνηση (καί ἡ νίκη αὐτή προὐποθέτει ἀπαραίτητα τή συμμετο- 
χἠ τοῦ στρατοῦ σ’᾿ αὐτή τήν πάλη) δέ θά ὁδηγοῦσε σέ τίποτε ἄλ- 
λο παρά στή στρατιωτική δικτατορία τοῦ στρατεύματος πού πέ- 
ρασε «μέ τό µέρος τοῦ λαοῦ». (Ὑπογράμμιση τοῦ πρωτοτύπου.) 

Σκεφτεῖτε λίγο τό τερατῶδες αὐτό συναξάρι: ἄν τά ΣΕΡΒ νι- 
κοῦσαν τῆν κυβέρνηση µέ τή βοήθεια ἑνός µέρους τοῦ στρα- 
τοῦ, τότε ἕνα τέτοιο πέρασμα τοῦ στρατοῦ «μέ τό µέρος τοῦ 
λαοῦ»3 θά ὁδηγοῦσε στή στρατιωτική δικτατορία!! Δέν ξέρω ἄν 


Σ Τά εἰσαγωγικά ἐκφράζουν, φαίνεται, εἱἰρωνεία τῆς ΚΕ, µας! 
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θά μπορέσουν ἀκόμα καί στήν καντέτικη φιλολογία νά βρεθοῦν 
δείγµατα τέτοιου τρόμου µπροστά στή νικηφόρα ἔκβαση τῆς 
πάλης. Δέν ξέρω ἄν ἔφτασε στό σημεῖο νά πεῖ τέτοια πράγματα 
ἀκόμα καί ὁ κ. Στροῦβε ὅταν τό καλοκαίρι τοῦ 1905 στήν «Ὁ- 
σβομποζντένιγε) καί τήν ἄνοιξη τοῦ 1906 στήν «Πολιάρναγια 
Σβεζντώ» 13 κατακεραύνωνε την ἰδέα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, 
γιατί συγγενεύει, τάχα, µέ τήν ἰδέα τῆς στρατιωτικῆς δικτατο- 
ρίας. ᾿Αν ἡ ΚΕ ἔπαιρνε ὑπόψη της ἔστω καί τά συνηθισμένα 
αἰτήματα πού πρόβαλλαν οἱ στρατιῶτες καί οἱ ναῦτες στή διάρ- 
κεια τῶν ἀμέτρητων «ἀνταρσιῶν» τους τῆς τελευταίας χρονιᾶς, 
θά ἔβλεπε ὅτι τά αἰτήματα αὐτά στήν πραγματικότητα συνοψί- 
ζονται στη μετατροπή τοῦ στρατοῦ τῆς κάστας σέ στρατό λαῖ- 
κὀ, δηλ. σέ πολιτοφυλακή. Οἱ στρατιῶτες καί οἵ ναῦτες δέν µπο- 
ροῦσαν πάντα καί μάλιστα τίς περισσότερες φορές δέν μποροῦ- 
σαν νά δόσουν τελική διατύπωση στά αἰτήματά τους, µά μήπως 
εἶναι δυνατόν νά µή βλέπει κανείς ὅτι ἢ ἐκπλήρωση τῆς στρα- 
τιωτικῆς θητείας στή γενέτειρα, σέ συνθῆκες ἐλευθερίας τῶν 
συγκεντρώσεων κτλ. ἰσοδυναμεῖ ἀκριβῶς µέ τό θεσµό τῆς πολι- 
τοφυλακῆς; Εΐναι δυνατόν ἡ ΚΕ νά ἔχασε σέ τέτοιο βαθµό τό 
στοιχειῶδες ἐπαναστατικό ἔνστικτο, ὥστε νά µῆ βλέπει τή δια- 
φορά ἀνάμεσα στήν ἀριστοκρατική ἐπαναστατικότητα τῶν δε- 
κεμβριστῶν--ραζνοτσιντσο-διανοουμενίστικη ἐπαναστατικότητα 
τῶν ἀξιωματικῶν τῆς Ναρόντναγια βόλια ---καΐ στήν ὁλότελα 
ὁημοκρατική, προλεταριακή καί ἀγροτική ἐἑπαναστατικότητα τῶν 
στρατιωτῶν καί τῶν ναυτῶν τῆς Ῥωσίας τοῦ εἰκοστοῦ αἰώνα; 
Εἶναι δυνατόν νά µήν τῆς χτύπησε ποτέ στό µάτι ἡ ριζική δια- 
φορά ἀνάμεσα στήν ἐπαναστατικότητα τῶν ἀξιωματικῶν τῆς ἔπο- 
χῆς τῆς Ναρόντναγια βόλια µέ τή σχεδόν πλήρη ἀδιαφορία τῆς 
μάζας τῶν στρατιωτῶν ἀπό τῇ µιά µεριά καί στη σηµερινή ἀἄντι- 
ὁραστικότητα τῶν ἀξιωματικῶν μέ τὀ ἰσχυρό κίνηµα ἀκριβῶς 
µέσα στήν ἁμόρφωτη µάζα τοῦ στρατοῦ ἀπό τήν ἄλλη; Τό νά 
πιστεύει κανείς ὅτι τό πέρασμα τοῦ σημερινοῦ ρώσου στρατιώτη 
ἤ ναύτη µέ τό µέρος τῶν σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν στήν 
πάλη ἐνάντια στήν κυβέρνηση μπορεῖ νά σηµαίνει πέρασμα στη 
στρατιωτική δικτατορία, τό νά βλέπει κανείς σά µέσο ἐνάντια 
σ᾽ αὐτό τόν προσεταιρισµό τῶν ἀξιωματικῶν µέ τό µετριοπαθές 
σύνθημα «ὑπέρ τῆς Δούμας) --- πρέπει ἤ νά ἔχει χάσει κάθε αἴ- 
σθηση τῆς πραγματικότητας, ἤ νά ἔχει τραβήξει δεξιότερα ἀπό 
τόν κ. Στροῦβε καί Σία! Ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος θέλει νά καταπολεμήσει τίς τάσεις τοῦ 
ρώσου στρατιώτη γιά στρατιωτική δικτατορία, προσελκύοντας 
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μέ τό µέρος της τούς ἀξιωματικούς: νά ποῦ μᾶς ὁδήγησαν οἱ ὁ- 
πορτουνιστές. 

Σέ συνέχεια ἡ ΚΕ προσπαθεῖ νά ὑπερασπίσει τήν καταδικα- 
σµένη σέ ἀποτυχία θέση της λέγοντας πώς δὲν ὑπάρχει ἀνάγκη 
τεχνητῆς ἀναζήτησης νέας κυβέρνησης, µιά καί ὑπάρχει ἡ Δού- 
μα ἤ τά ὑπολείμματά της, πού «μποροῦν νά αὐτοανακηρυχτοῦν 
σέ Κρατική δούμα», ἐνῶ «ἢ λαϊκή γνώμη. πού δέν μπορεῖ νά 
μπεῖ στίς λεπτολογίες τοῦ συντάγματος τό ὁποῖο ὑπάρχει στά 
χαρτιά, θεωροῦσε καί θεωρεῖ τὴν Κρατική δούµα σάν ὄργανο 
ἐξουσίας... "Αν ὁ στρατός πού ἀρνήθηκε νά ὑπακούσει στήν 
τσαρική κυβέρνηση μπορεῖ νά τεθεῖ στήν ὑπηρεσία μιᾶς νέας κυ- 
βέρνησης, τότε ἡ νέα αὐτή κυβέρνηση εἶναι ἡ Κρατική δούµα». 

Περίφημο! Αν ἡ «λαϊκή γνώμη» θεωρήῄσει αὔριο σάν «ἔξου- 
σία» ἕνα ἄλλο σῶμα πού δέ βγαίνει ἀπό τά πλαίσια τοῦ νόµου, 
ἐμεῖς θά πρέπει νά ὑποχρεωθοῦμε νά διαδόσουµε αὐτή τήν πρό- 
ληψη᾽ τί νά πεῖς, ὡραία ἀντίληψη τῶν καθηκόντων ἑνός ἔπα- 
ναστατικοῦ κόμματος! Νιῶστε το ἐπιτέλους, ἀγαπητοί σύντρο- 
φοι, ὅτι τήν ἐξουσία πρέπει νά τήν πάρουμε μέ τῇ βία, µέ τήν 
πάλη, µέ τήν ἐξέγερση. Συμφωνοῦν οἱ καντέτοι σ᾿ αὐτό; Αν ναί, 
τότε καλῶς νά ὁρίσουν, ἐμεῖς δέ διώχνουµε κανένα σύμμαχο 
στήν πάλη. "Αν ὅμως ὄχι, ἄν φοβοῦνται ἀκόμα καί νά καλέσουν 
ἀνοιχτά σέ ἐξέγερση (µιά τέτοια ἔκκληση, ἐφόσον αὐτοί πού 
την κάνουν εἶναι εἰλικρινεῖς, ἀποτελεῖ πάντως τῆν ἀρχή τῆς 
ὀράσης, καί τήν ἀρχή αὐτή ἀπό ὑλόκληρη τή Δούμα τῆν ἔκαναν 
µόνο οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ τρουντοβίκοι) --- τότε ὅλες 
οἳ κουβέντες γιά τή Δούμα, σάν «ὄργανο ἐξουσίας πού θά συγκα- 
λέσει συντακτική συνέλευση», εἶναι µόνο ἐπιζήμιος µανιλο- 
φισµός, µόνο ἐξαπάτηση τοῦ λαοῦ. 

Σ6 µιά ἀλλιώτικη ἀτμόσφαιρα τά ὑπολείμματα τῆς Δούμας 
θά δροῦσαν διαφορετικά, λέει ἡ ΚΕ, δικαιολογώντας τούς κα- 
ντέτους, πού τούς τρόμαξε ἀκόμα καί ἡ ἔκκληση τοῦ Βίμποργκ. 
---Μάλιστα, εἶναι σωστό πὠς θά δροῦσαν διαφορετικά. Τί βγαί- 
νει ὅμως ἀπ᾿ αὐτό; Ὅτι πρέπει νά ἐπιδιώξουμε νά δηµιουργή- 
σοὺυμε αὐτή τήν ἀλλιώτικη ἀτμόσφαιρα. Πῶς πρέπει νά τό ἔπι- 
διώξουµε αὐτό; ᾽Ανεβάζοντας τά ἀξιόμαχα στοιχεῖα ὥς τό ἐπί- 
πεδο πού νά ἔχουν ἐπαναστατική συνείδηση. ἀνεβάζοντας τή 
συνείδησή τους πάνω ἀπό τό ἐπίπεδο τῶν καντέτων, πάνω ἀπό 
τά καντέτικα συνθήµατα. Ἐνῶ σεῖς δικαιολογεῖτε τήν καντέτικη 
διστακτικότητα μέ τήν ἔλλειψη ἐπαναστατικῆς ἀτμόσφαιρας καί 
ταυτόχρονα ἐκτονώνετε τήν ἀτμόσφαιρα αὐτήν, ἀντικαθιστών- 
τας τά ἐπαναστατικά συνθήµατα µέ καντέτικα] 
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Τό πρακτικό συμπέρασμα τῆς ΚΕ ἀπό τό περίφημο 4ο γράµ- 
μα της λέει: «Εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἀρχίσουμε ἀπό τώρα κιόλας νά 
ὀργανώνουμε παντοῦ τοπικές μαζικές ἐκδηλώσεις διαμαρτυρίας». 
Ὁ σκοπός τῶν ἐκδηλώσεων αὐτῶν καθορίζεται κατά λέξη ὡς 
ἑξῆς: «Νά δημιουργήσουμε ἀτμόσφαιρα προετοιμασίας γιά τήν 
ἐπικείμενη ἀποφασιστική πάλη. ..». Οχι νά προετοιμαστοῦμε 
γιά τήν ἐπικείμενη ἀποφασιστική πάλη, ἀλλά νά δημιουργή- 
σουµε ἀτμόσφαιρα προετοιμασίας]... 

Τό κόμμα µας καταδίκασε πιά καί ἀπέρριψε τόὸ σύνθημα αὖ- 
τό τῆς ΚΕ μέ πρωτοφανῆ ὁμοφωνία. Ἡ καμπάνια τῆς ΚΕ μέ 
τίς «μερικότερες μαζικές ἐκδηλώσεις διαμαρτυρίας) ἔχει ἤδη 
ἀποτύχει. Ὁ παραλογισµός τοῦ συνοήµατος ὀργάνωσης διαδη- 
λώσεων καί διαμαρτυριῶν σέ συνθῆκες ἑνός ἐμφύλιου πολέμου, 
πού ἔχει ὀξυνθεῖ σέ πρωτοφανή βαθµό, εἶναι πολύ χτυπητός. 
Οἱ ἀποφάσεις πολλῶν ἐπιτροπῶν καί συνδιασκέψεων τοῦ κόμ- 
µατος 13 πού δημοσιεύουμε σ᾿ αὐτό τό φύλλο δείχνουν ἀρκετά 
καθαρά τί ἀγανάκτηση προκάλεσε τό σύνθημα αὐτό τῆς ΚΕ 
καί ὅλη ἡ πολιτική της ὕστερα ἀπό τή διάλυση τῆς Δούμας. 
Γι αὐτό δέν πρόκειται νά σπαταλήσουμε παραπανίσια λόγια 
γιά ν΄ ἀνατρέψουμε τό σύνθημα τῆς ΚΕ, πού τό ἀνέτρεψε κιό- 
λας ἣ ζωή καί τό ἀπέρριψε τό κόμμα. Πρέπει µόνο νά τονίσου- 
με, πρῶτο, τή θεµελιακή σημασία τοῦ λάθους αὐτοῦ καί, δεύτερο, 
τίς ἀδέξιες προσπάθειες πού κάνει ἢ ΚΕ στὀ 5ο γράμμα της γιά 
νά βγεῖ ἀπό τή δύσκολη κατάσταση στήν ὁποία ἔχει περιέλθει. 

᾿Από ἄποψη ἀρχῆς τό λάθος τῆς ΚΕ ἀνάγεται στό ὅτι δέν 
καταλαβαίνει διόλου τή διαφορά ἀνάμεσα στήν ἀπεργία-διαδή- 
λωση καί στήν ἀπεργία-ὲξέγερση. Αὐτό τόὀ πράγµα ὕστερα ἀπό 
τό Δεκέμβρη εἶναι ἐντελῶς ἀσυγχώρητο. Καΐ μποροῦμε νά τό 
ἐξηγήσουμε µόνο ἄν πάρουµε ὑπόψη µας ὅτι ἢ ΚΕ σέἐ κανένα 
γράμμα της δέν ἔχει πεῖ τίποτε ἀνοιχτά γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερ- 
ση. Ὑπεκφυγή ἀπό τήν ἀνοιχτή τοποθέτηση τοῦ ζητήματος γιά 
τήν ἐξέγερση -- νά ἡ παλιά καί διαρκής προσπάθεια τῶν ὀπορ- 
τουνιστῶν µας, πού ἀπορρέει ἀναγκαστικά ἀπ᾿ ὅλες τους τίς θέ- 
σεις. Ἡ προσπάθεια αὐτή μᾶς ἐξηγεῖ τό γιατί ἡ ΚΕ μιλάει ἐπί- 
µονα µόνο γιά ἀπεργία-διαδήλωση καί ἀποσιωπᾶ τὴν ἀπεργία- 
ἐξέγερσηῃ. 

Παίρνοντας µιά τέτοια θέση ἡ ΚΕ δέν μποροῦσε νά µή βρε- 
θεῖ στην οὐὖρά ὅλων τῶν ἄλλων ἐπαναστατικῶν κομμάτων καί 
ὀργανώσεων. Μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ὅλοι, ἑκτός ἀπό τούς ὅπορ- 
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τουνιστές σοσιαλδηµοκράτες, καταλάβαιναν τήν ἀνάγκη νά τε- 
θεῖ ζήτημα ἐξέγερσης. Σ᾽ αὐτό, ὅπως καί ἔπρεπε νά τὀ περιμένει 
κανείς, ἔδοσε µεγάλη προσοχή ἡ Πανρωσική ἝἜνωση σιδηρο- 
ὁὀρομικῶν (βλ. τήν ἀπόφασή της καί τήν ἔκθεση τοῦ γραφείου 
πού δημοσιεύουμε σέ τοῦτο τό φύλλο) 139. Αὐτό βγαίνει πεντακά- 
θαρα ἀπό πολλές προκηρύξεις πού ὑπέγραψαν ἀρκετές ἔπανα- 
στατικές ὀργανώσεις (οἱ προκηρύξεις πού ἀναφέραμε πιό πά- 
νω: «Πρός τό στρατό καί τό στόλο», «Πρός ὅλη τῃν ἀγροτιά 
τῆς Ῥωσίας» καί ἄλλες). Ἡ ΚΕ µας ὑπέγραψε τίς προκηρύξεις 
αὐτές παρά τή θἐλησῆ της, θάλεγε κανείς παρά τίς πεποιθήσεις 
της! 

᾽Αλήθεια: νά ὑπογράψει κανείς τίς προκηρύξεις αὐτές καί νά 
µή διακρίνει τή διαφορά ἀνάμεσα στήν ἀπεργία-διαδήλωση καί 
στήν ἀπεργία-ἐξέγερση εἶναι ἐντελῶς ἀδύνατο. Ἡ ἀντιφατικό- 
τητα τῆς στάσης τῆς ΚΕ καί ὁ ἀλλοπροσαλλισμός της χτυποῦν 
στό µάτι: στά ἴδια της τά γραπτά (4ο καί 5ο γράμμα) δέ λέει 
λέξη γιά τήν ἐξέγερση. ᾿Ενῶ στίς ἐμφανίσεις της μαζί μέ τίς 
ἄλλες ἐἑπαναστατικές ὀργανώσεις ὑπογράφει τίς προκηρύξεις γιά 
ἐξέγερση! Ὅταν μένει µόνη της ἡ ΚΕ µας ξεστρατίζει ἀναπό- 
φευκτα πρός τήν καντέτικη θέση. καταναλώνει ὅλες τίς δυνά- 
μεις της γιά νά ἐπινοήσει συνθήµατα ἀποδεκτά, ἤ φαινομενικῶς 
ἀποδεκτά γιά τούς καντέτους. Ὅταν εὐθυγραμμίζεται μέ τίς 
ἄλλες ἐπαναστατικές ὀργανώσεις, ἡ ΚΕ «συνέρχεται», αἰσθά- 
νεταἰ τύψεις γιά τά καντέτικα σὐνθήματά της καί φέρεται κα- 
θώς πρέπει. 

Πρώτη φορά τὀ Σοσιαλδηµοκρατικό ᾿Εργατικό κόμμα τῆς 
Ρωσίας βρέθηκε σέ µιά τόσο ἀναξιοπρεπῆ θέση. Πρώτη φορά 
τό σέρνουν ἀπό τή μύτη µπροστά στά µάτια ὅλων. Πρώτη φορά 
βρίσκεται στήν ὀπισθοφυλακή. Ἀρέος µας, χρέος ὅλων τῶν µε- 
λῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶναι νά πετύχουμε ὁπωσδήποτε καὶ ὅσο τό 
δυνατόν γρηγορότερα ὥστε αὐτό νά είναι κάτι πού συνέβη γιά 
πρώτη καί τελευταία φορά. 

Ἡ ἀνικανότητα νά καταλάρει κανείς τίς αἰτίες τῆς ἀποτυχίας 
τῆς ἀπεργίας τοῦ Ἰούλη (τῆς τελευταίας ἀπεργίας) ἀνάγεται ἔξο- 
λοκλήρου στό λάθος ἀρχῆς πού ἀναφέραμε πιό πάνω. “Ὁ καθέ- 
νας μπορεῖ νά λαθέψει στόν καθορισμό τῆς στιγμῆς ἐκδήλωσης 
τῆς πάλης. Δέν ἔχουμε καμιά διάθεση νά κατηγορήσουµε γ 
αὐτό τήν ΚΕ. Μά εἶναι ἀσυγχώρητο νά λαθέψει κανείς στὀ χα- 
ρακτήρα τῆς ἐκδήλωσης, νά λαθέψει παρά τίς προειδοποιήσεις 
πολλῶν ὀργανώσεων µαζί µέ τίς ὁποῖες ἡ ΚΕ ὑπέγραψε τίς 
προκηρύξεις γιά ἐξέγερση. 
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Στό 5ο γράμμα ἡ ΚΕ ἀσχολεῖται µέ μιά µικρόλογη καί τιπο- 
τένια πολεμική ἑνάντια στούς ἐσέρους (ἀποδείχνοντας µόνο ὅτι 
ὁ ἐκπρόσωπος τῶν τρουντοβίκων ἔκρινε μέ περισσότερη συνέ- 
πεια ἀπό ἐκείνους -- ἀλλά πρός τί ὅλα αὐτά καί ποιόν μποροῦν 
νά ἐνδιαφέρουν;) καί ἐκπλήσσεται πού ἀκριβῶς οἱ πρωτοπόροι, 
οἳ συνειδητοί ἑργάτες δέν ἀνταποκρίθηκαν στό κάλεσμά της 
γιά τὴν ἀπεργία τοῦ Ιούλη. Οἵ καθυστερηµένοι ἐργάτες ἀντα- 
ποκρίθηκαν’' καί οἱ πρωτοπόροι ὄχι! Καΐ ἡ ΚΕ ὁυσανασχετεῖ, 
ἀγαναχτεῖ, σχεδόν βρίζει. 

Κι ὡστόσο, ἄν ἡ ΚΕ δέν ἔπαιρνε ριζικά λαθεµένη θέση, ἄν 
δέν εἶχε ἔρθει σέ ριζική διάσταση μέ τήν πρωτοπορία τοῦ προ- 
λεταριάτου θά καταλάβαινε εὔκολα τί συμβαίνει. Οἱ καθυστε- 
ρημένοι ἐργάτες μποροῦσαν νά µή ξέρουν ἀκόμα τή διαφορά 
ἀνάμεσα στήν ἀπεργία-διαδήλωση καί στήν ἀπεργία-ἐξέγερση, 
μά οἱ πρωτοπόροι ἤξεραν θαυμάσια τή διαφορά αὐτῆ. Τότε πού 
ὑπῆρχε ἐλπίδα νά δημιουργηθεῖ ὀυνατότητα ὑποστήριξης τῆς 
ἐξέγερσης τοῦ Σβεαμπόργκ καί τῆς Κρονστάνδης ---καί τέτοια 
στιγµή ὑπῆρξε---{ ἡ κήρυξη παλλαϊκῆς ἀπεργίας ἦταν φυσιολο- 
γικη. ᾽Αλλά αὐτή θά ἦταν, φυσικά, (καί ήταν ) ἀπεργία πού δέ 
θά εἶχε σκοπό τή διαμαρτυρία ἑνάντια στη διάλυση τῆς Δού- 
μας (ὅπως φανταζόταν ἡ ΚΕ), µά τήν ὑποστήριξη τῶν ἔξεγερ- 
µένων, την ἐξάπλωση τῆς ἐξέγερσης. 

Μά νά. µέσα σέ µιά-δυό µέρες ξεκαθαρίστηκε ὁριστικά ὅτι 
ἡ ἐξέγερση τοῦ Σβεαμπόργκ καί τῆς Κρονστάνδης αὐτή τή φο- 
ρά καταπνίγηκε. Μιά ἀπεργία γιά τήν ὑποστήριξη τῶν ἔξεγερ- 
µένων ἦταν πιά παράκαιρη, ἐνῶ την ἀπεργία-διαμαρτυρία, την 
ἀπεργία-διαδήλωση οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες τήν ἀπέκρουαν σὺνε- 
χῶς. Δήλωναν συνεχῶς µέ τόν πιὀ ξεκάθαρο καί κατηγορη- 
µατικό τρόπο (καί µόνο ἡ ΚΕ µας ἔκανε πώς δέν ξέρει τίποτα 
γι αὐτό ἤ πώς δέν τό καταλαβαίνει) ὅτι θά βαδίσουν σέ γενική, 
ἀποφασιστική μάχη. µά σέ καμιά περίπτωση δέ θά κατέβουν 
σέ ἀπεργία-διαδήλωση. 

Ἔτσι ἡ ἀποτυχία τῆς ἀπεργίας τοῦ Ιούλη ἔδοσε, ἄς ποῦμε, 
τή χαριστική βολή στήν τακτική τῶν ὀπορτουνιστῶν σοσιαλ- 
ὁημοκρατῶν. Ἀρεοκόπησε ὁριστικά καί ἀμετάκλητα ἡ ἰδέα τῆς 
ἀπεργίας-διαδήλωσης. Χρεοκόπησε δριστικά καί ἀμετάκλητα τό 
σύνθημα τῶν «μερικότερων μαζικῶν ἐκδηλώσεων διαμαρτυρίας». 

Γιά κεῖνον ὅμως πού λίγο-πολύ ξέρει τίς διαθέσεις τῶν ἐρ- 
γατῶν στά μεγάλα κέντρα τῆς Ῥωσίας, γιά κεῖνον πού παρακο- 
λουθεῖ τί γίνεται τώρα στήν ἀγροτιά, γι΄ αὐτόν εἶναι ὁλοκάθα- 
ρο πώς ἡ ἰδέα τῆς ἀπεργίας-ἐξέγερσης καί τό σύνθηµα τῆς 


Ἡ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΡΙΣΗ ΚΑΙ Η ΧΡΕΟΚΟΠΙΑ ΤΗΣ ΟΠΟΡΤ/ΙΚΗΣ ΤΑΚΤΙΚΗΣ 905 


προετοιμασίας γιά ἐξέγερση ὄχι µόνο δέν ἔχουν χάσει τή ση- 
µασία τους, ὄχι µόνο δέν χουν ἀτονήσει, µά, ἀντίθετα, ὁρι- 
µάζουν καί δυναµώνουν παντοῦ. 


Υ 


"Ας ἀνακεφαλαιώσουμε τη σὐντομή µας ἀνάλυση τῆς µενσε- 
βίκικης τακτικῆς στίς κρίσιµες μέρες πού ἀκολούθησαν τή διά- 
λυση τῆς Δούμας. 

Σέ ὅλη τῃ διάρκεια τῆς περιόδου τῆς Δούμας οἳἵ µενσεβίκοι 
κήρυσσαν συνεχῶς τήν ὑποστήριξη τῆς Δούμας στό σύνολό της, 
τήν ὑποστήριξη τῶν καντέτων (μέ τὸ πρὀσχηµα τῆς ὑποστήηρι- 
ἔης τοῦ αἰτήματος διορισμοῦ κυβέρνησης ἀπό τή Δούμα). Οἱ 
µπολσεβίκοι κατέβαλλαν ἐντατικές προσπάθειες γιά νά ἀποσπά- 
σοὺυν τούς τρουντοβίκους ἁπό τοὺς καντέτους καί ὑποστήριζαν 
τήν ἰδέα τῆς δημιουργίας «ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς ἀπό τίς ἀρι- 
στερές ὁμάδες τῆς Δούμας». 

Ποιανοῦ λοιπόν τακτική ἐπιβεβαιώθηκε τώρα, ὕστερα ἀπό 
τή διάλυση τῆς Δούμας; Τό µόνο πού κατορθώθηκε νά γίνει μέ 
τή σύμπραξη τῶν καντέτων ἦταν νά βγεῖ ἡ δειλή ἔκκληση τοῦ 
Βίμποργκ. Οἱ καντέτοι σάν χόμµα δέἑέν τήν ὑποστήριξαν, δέν 
πῆραν µέρος οὔτε στήν κομματική ζύμωση ὑπέρ τῆς ἔκκλησης, 
οὔτε στή συνέχιση τῆς δουλειᾶς αὐτοῦ τοῦ εἴδους. Τήν ἀνεπάρ- 
κεια τῆς ἔκκλησης αὐτῆς τήν ἀναγνώρισαν εὐθύς ἀμέσως ἀκό- 
μα καί οἱ µενσεβίκοι µας. Τή δειλή ἔκκληση τοῦ Βίμποργκ τήν 
ἀκολούθησαν ἄλλες πιὀ συγκεκριμένες καί πιό τολμηρές. Τήν 
ἕνωση μερικῶν μεμονωμένων πρώην μελῶν τῆς Δούμας τήν 
ἀκολούθησε ἡ ἕνωση τῶν «ἐπιτροπῶν» δυό ὁμάδων τῆς Δού- 
μας, πού ὑπέγραψαν µιά σειρά ἐκκλῆσεις καί πῆραν µέρος σέ 
µιά σειρά ἐπαναστατικές συσκέψεις, στίς ὁποῖες συμφώνήσαν νά 
ὀργανωθεῖ στρατιωτικό συμβούλιο τῆς ἑπανάστασης. 

Καΐ ποιές ἦταν οἱ δυό αὐτές ὁμάδες πού σάν ὁμάδες, σάν 
κολλεκτίβες διασώθηκαν ἀπό τή συντριβή τῆς Δούμας, πού δέ 
χάθηκαν ὅταν ἔφυγε κάτω ἀπ᾿ τά πόδια τους τό «συνταγματικό» 
ἔδαφος; 

Ἠταν οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ τοουντοβώιοι. Ἡ «Ἔκτε- 
λεστική ᾿Επιτροπή τῶν ἀριστερῶν ὁμάδων», πού γι αὐτήν ἔκα- 
ναν προπαγάνδα οἱ µπολσεβίκοι ὑποστηρίζοντας τήν ἰδέα τῆς 
δημιουργίας μιᾶς τέτοιας ἐπιτροπῆς, ἔγινε πραγματικότητα. Ἡ 
ἐργασιακή ὁμάδα γέννησε µιά νέα ἐπαναστατική ὀργάνωση, 
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πού ἔχει νέους δεσμούς µέ τήν ἀγροτιά, ἐνῶ οἱ καντέτοι πέθα- 
ναν πολιτικά, ἁπαράλλαχτα ὅπως προέλεγαν οἱ µπολσεβίκοι, 
τονίζοντας ὅτι «τά σκουλήκια ζοῦν γύρω ἀπό πτώματα καί ὄχι 
γύρω ἀπό ζωντανούς ἀνθρώπους) Ἀ. 

Ἡ μαχητική συμφωνία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν µέ τούς τρου- 
ντοβίκους, τούς ἐσέρους κλπ. εἶναι γεγονός πού τό ἀποδείχνουν 
οἵ παραπάνω προκηρύξεις. Μόνο πού χάσαμε καί, ἐννοεῖται, 
χάσαμε πολλά µέ τό νά καταπιαστοῦμε ἀργά μέ τή δουλειά 
αὐτῃ. μέ τό νά µήν τό σκεφτοῦμε αὐτό νωρίτερα, μέ τό νά μήν 
προετοιµάσουµε λίγο λίγο τό ἔδαφος, ὅπως συνιστοῦσαν οἵ µπολ- 
σεβίκοι ἀκόμα στό σχέδιο ἀπόφασης σχετικά µέ τό ᾿Ενωτικό 
συνέδριο. 

γο]επίεπι ἁπουηί ἰαία, πο]επίέπι (ταπυηί ---ποῦ σηµαίνει περί- 
που: ὁ καλός πολιτικός προπορεύεται τῶν γεγονότων, ὁ σκάρ- 
τος ρυμουλκεῖται ἀπ᾿ αὐτά. Οἱ µπολσεβίκοι ἐπέμεναν μῆνες, 
ἄν ὄχι ὁλόκληρο χρόνο, στὀ ἀναπόφευκχτο τῶν μαχητικῶν συµ- 
φωνιῶν µέ τήν ἐπαναστατική ἀκριβῶς δημοκρατία καί στή 
σπουδαιότητα τῆς μαχητικῆς προσέγγισης τοῦ προλεταριάτου 
μέ τήν πρωτοπόρα ἀκριβῶς ἀγροτιά. Ἡ διάλυση τῆς Δούμας ἐπέ- 
βαλε τό πέρασμα στό δρόµο αὐτό, ἐδῶ ὅμως οἱ µενσεβίκοι, ὅπως 
δείξαµε ἤδη στην ὀνάλυση ὅλων τῶν ἐπεισοδίων τῆς τακτικῆς 
τῆς ΚΕ, βρέθηκαν ἀπροετοίμαστοι, «συρόμενου παρά τή θέ- 
ληση καί τή συνείδησή τους ἀπό τῃν «ἀπροσδόκητη» καμπή 
τῶν γεγονότων. 

Πάρτε τό ζήτημα τῆς ἐξέγερσης. Οἱ µενσεβίκοι προσπαθοῦ- 
σαν μ᾿ ὅλες τίς δυνάµεις τους «νά ἀποφύγουν» τό ζήτημα αὐτό. 
Στό Ενωτικό συνέδριο πῆραν μάλιστα ἀπόφαση ἐνάντια στήν 
ἔνοπλη ἐξέγερση. Τώρα δέ ῥβγάξουν τσιµουδιά γιά τήν ἑἐξέγερ- 
ση στά «γράμματα 4 καί », πού γράφει ἡ ΚΕ µόνη της, χωρίς 
τήν ὑπόδειξη τῶν ἄλλων ἐπαναστατικῶν ὀργανώσεων. ᾽Αλλά 
νά, ὅταν ἡ ΚΕ γράφει κάτι μµαξί μ’ αὐτές, μέ ὑπόδειξή τους, 
τότε ἔχουμε µπροστά µας ἀνοιχτές καί ἀποφασιστικές ἐκκλη- 
σεις γιά ἐξέγερση. Τότε καί τά συνθήµατα εἶναι ἐπαναστατικά. 
Τότε δέν ἀναφέρεται πιά οὔτε λέξη ὄχι µόνο γιά ἐπανάληψη 
τῆς συνόδου τῆς Δούμας, µά οὔτε καί γιά σύγκληση συντακτι- 
κῆς συνέλευσης µέσω τῆς Δούμας. ᾿Αντίθετα, τότε διαβάζουμε 
τά παρακάτω (στήν ἔκκληση «Πρός ὅλο τό λαό»): «Οχι ἀνίσχυ- 
ϱἡη Δούμα, µά κυρίαρχη συντακτική συνέλευση μέ βάση τήν 
Κτλ. Ψηφοφορία, νά τί πρέπει νά βάλει γιά σκοπό του ὁ λαός. 


Σ Βλ, ΄Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 12, σελ.. 339 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 338). Σύντ, 
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Καΐ τή συνέλευση αὐτή πρέπει νά τή συγκαλέσουν ὄχι οἱ τσα- 
ρικοί ὑπουργοί ἀλλά ἡ ἐξουσία πού θά στηρίξεται στὀν ἔπαναστα- 
τικὀ λαό» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δικη µας). Νά μέ τί ἀποφασι- 
στική γλώσσα μιλᾶ ἡ ΚΕ µας ὅταν βρίσκεται µαζί μέ τούς µι- 
κροαστοὺς ἐπαναστάτες, ὅπως εἶναι ἡ ἐπιτροπή τῆς ᾿Εργασιακῆς 
ὁμάδας καί τό Σοσιαλιστικὀ Κόμμα τῆς Πολωνίας! 

Πάρτε, τέλος, τό ζήτημα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυ- 
βέρνησης. Ενάμιση χρόνο οἳ µενσεβίκοι µας, μέ ἐπικεφαλῆς τόν 
Πλεχάνοφ, προσπαθοῦσαν νά ἀποδείξουν ὅτι ἡ συμμετοχή σ᾿ αὖὐ- 
τήν τῶν σοσιαλδημοκρατῶν μαζί µέ τούς ἀστούς ἐπαναστάτες εἷ- 
ναι ἀπαράδεχτη καί ὅτι τό νά ρίχνουμε τό σύνθημα ἐγκαθίδρυ- 
σης προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης εἶναι μπλανκισμός, 
γιακώὠβινισµός καί ὅλα τά ἄλλα θανάσιμα ἁμαρτήματα. 

Καί τί ἔγινε; Διέλυσαν τή Δούμα, καὶ ἡ ΚΕ ἀναγκάστηκε νά 
βάλει ἀκριβῤῶς ζήτημα προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνη- 
σης, ζήτημα ἀπό ποιούς ϐ᾽ ἀποτελεστεῖ αὐτή. Τό ὅτι ἦταν ὁλό- 
τελα ἀνέτοιμη γιά τό ζήτημα αὐτό φαίνεται ἀμέσως: δέν ἔχει 
κάν ἰδέα ὅτι ἡ προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση εἶναι ὄο- 
γανο ἐξέγερσής. Ἡ ΚΕ προτείνει νά ἀνακηρυχτοῦν σέ προσΏο- 
ρινἠ ἐπαναστατική κυβέρνηση τά ὑπολείμματα τῆς Δούμας: 
οἵἳ σοσιαλδηµοκράτες, οἳ τρουντοβίκοι καί µιά μερίδα τῶν 
καντέτων. ᾽Αλλά γιά κοιτάξτε, σύντροφοι, τί βγαίνει ἀπ᾿ αὐτό: 
προτείνετε στούς σοσιαλιστές νά µετάσχουν σὲ µιά προσωοινή 
ἐπαναστατική κυβέρνηση µαξζέ µέ.τούς ἀστούς ἐπαναστάτες! Καΐ 
τό κάνετε αὐτό παρά τό γεγονός ὅτι οἵἳ σοσιαλδηµοκράτες 
ἀνάμεσα στούς τρουντοβίκους καί στούς ἀριστερούς καντέτους 
ἀποτελοῦν µήδαμινή μειοψηφία! Αλί καί τρίς ἁλίὶ Ἡ δογµατι- 
κή φλυαρία γιά τό ἀπαράδεχτο τῆς συμμετοχῆς τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν σέ προσωρινή κυβέρνηση µαζί µέ τούς ἀστούς ὅπα- 
ναστάτες γίνεται σκόνη στην πρώτη ἑπαφή μέ τήν πραγµατι- 
κότητα. Ὅλα τά μαλλιοτραβηγµένα ἐπιχειρήματα, μέ τά ὁποῖα 
προσπαθοῦσαν νά δικαιολογήσουν τή λαθεµένη αὐτή ἀπόφαση 
ἐπικαλούμενοι λαθεμένα τόν Μάρξ, διαλύονται σάν καπνός. Καΐ 
δέν εἶναι µόνο αὐτό: ἐκτός ἀπό τούς ἀστούς ἐπαναστάτες (τρου- 
ντοβίκοι, ἐσέροι, ΠΠΣ, µιά μερίδα τῶν ἑνώσεων τῶν ἀγροτῶν, 
τῶν σιδηροδρομικῶν καί τῶν δασκάλων) οἱ «ἁδιάλλαχτοιυ δῆ- 
θεν-μαρξιστές µας πᾶνε μέ ὅλα τά θεµιτά καί ἀθέμιτα µέσα νά 
περάσουν στή μελλοντική προσωρινή κυβέρνηση καί τούς ᾱ- 
στοὺς συμφιλιωτιστές (τούς καντέτους)! 

Ναί, εἶναι δύσκολο νά φανταστεῖ κανείς πιό ὁλοκληρωτική 
χρεοκοπία τῆς ὀπορτουνιστικῆς τακτικῆς ἀπ᾿ αὐτῆν πού ὃο- 
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κίµασε ἡ ΚΕ µας ὕστερα ἀπό τή διάλυση τῆς Δούμας. Ὅσο ἀκό- 
μα δέν εἶναι ἀργά πρέπει νά βγάλουμε τό κόµµα µας ἀπό τό βάλτο 
αὐτό. 


«Προλετάρι», ἀρ. φύλλου 1, Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
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Ἡ «ματωμµένη μέρα» στἠ Βαρσοβία καί στἰς ἄλλες πόλεις τῆς 
Πολωνίας τα, ἡ ἀπόπειρα ἐνάντια στόν Στολίπιν, ἡ δολοφονία 
τοῦ Μίν 135, ὅλα αὐτά κίνησαν τό γενικό ἐνδιαφέρον γιά τό ζή- 
τηµα τῶν «παρτιζάνικων ἐκδηλώσεων») --- χρησιμοποιοῦμε τήν 
ἔκφραση πού συνηθίζεται στό κόμμα καί καθιερώθηκε μέ τήν 
ἀπόφαση τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου. 

ΜἩ σύνταξη σκοπεύει νά δημοσιεύσει στό ἐγγύς μέλλον ἕνα 
ἤ περισσότερα ἄρθρα πού νά ἐξετάζουν διεξοδικά καί ὅσο τό 
δυνατόν ὁλόπλευρα αὐτό τό ζήτημα πού ἔχει τεράστια σπου- 
ὁδαιότητα Ἐ. Γιά τήν ὥρα, γιά νά µήν ἀφήσουμε τούς ἀναγνῶστες 
μας ἀκατατόπιστους σχετικά μέ τό πῶς βλέπουμε ἐμεῖς αὐτό 
τό ζήτημα, θά περιοριστοῦμε στίς παρακάτω σύντομες παρα- 
τηρήσεις, πού στά ἑπόμενα ἄρθρα θά ἀναπτυχθοῦν λεπτοµερεια- 
κά καί θά διατυπωθοῦν μέ περισσότερη ἀκρίβρεια. 

Πρώτη παρατήρηση. Οἱ ἀκρότητες δέν ὠφελοῦν σέ τίποτα 
καί κανείς ἀπό τούς σοσιαλιστές δὲν ἀμφιβάλλει ὅτι εἶναι ἀνάγ- 
κη νά παίρνουμε ὑπόψη τίς διαθέσεις τῶν πλατιῶν μαζῶν κα- 
τά τήν ὀργάνωση παρτιζάνικων ἐκδηλώσεων. Γι αὐτό θεωροῦ- 
με πώς εἶναι ἀπολύτως ἀπαραίτητο νά πάρουμε ὑπόψη τήν ἄπο- 
ψη τῆς Μπούντ (πού, ὅπως φαίνεται, οἶναι ἀλληλέγγυα µέ τούς 
πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες), πού ξδρει τίς συνθῆκες ὃδου- 
λειᾶς στή Βαρσοβία καί τίς διαθέσεις τῶν ἐκεῖ μαζῶν. τὴν ἄπο- 
ψη δηλαδή ὅτι τό Σοσιαλιστικό Κόμμα τῆς Πολωνίας τά «παρα- 
τράβηξε» τά πράγματα. Τό ἄν τά παρατράβηξε ἤ ὄχι εἶναι ζήτη- 
μα πρακτικό κι ἐμεῖς δέν εἴμαστε ἁρμόδιοι νά λύσουμε αὐτό τό 
ζήτημα. Δέν πρέπει ποτέ νά τά παρατραβᾶμε τά πράγματα, µά 
θά ἦταν λάθος ἀπό μεμονωμένες περιπτώσεις «ἀκροτήτων» νά 
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συμπεράνουµε πὠς εἶναι ἄχρηστη µιά ὁρισµένη µορφή πάλης. 

Γενικά θεωροῦμε τήν ὄξυνση τῆς παρτιζάνικης πάλης στη 
Ῥωσία, ὕστερα ἀπό τῇ διάλυση τῆς Δούμας, θετική. Τήν ἔξον- 
τωτική καί ἀμείλικτη παρτιζάνικη πάλη ἐνάντια στοὺς δηµίους 
πού βρίσκονται στὴν κυβέρνηση τή βρίσκουμε ἐπίκαιρη καί 
σκόπιμη. 

Δεύτερη παρατήρηση. Ὁπωσδήποτε κάνει λάθος καί µεγάλο 
λάθος ἡ ΚΕ τοῦ κόμματός µας δηλώνοντας σέ µιά σημµείωσή 
της στό 4ο «γράμμα» (πρός τίς κομματικές ὀργανώσεις): «εἶναι 
αὐτονόητο ὅτι τό κόµμµα ἀποκρούει, ὅπως πάντα, τίς λεγόμενες 
ωπαρτιζάνικες' µμαχητικές ἐκδηλώσειςλ. 

Αὐτό δέν εἶναι σωστό. Πειθαρχοῦμε στίς ἀποφάσεις τοῦ συνε- 
ὁρίου, µά σέ καμιά περίπτωση δέν πειθαρχοῦμε στίς ἀποφάσεις 
τῆς ΚΕ πού παραβαίνουν τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου. Καθέ- 
νας πού θά κάνει τόν κὀπο νά διαβάσει προσεκτικά τήν ἀπόφα- 
ση τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου πού τιτλοφορεῖται: «Γιά τήν παρ- 
τιζάνικη δράση» θά δεῖ εὔκολα ὅτι τό κόμμα µας ἕνα εἶδος 
παρτιζάνικων ἐνεργειῶν τό ἀποκρούει, ἕνα ἄλλο τό παραδέχε- 
ται καί ἕνα τρίτο τό συνιστᾶ. 

Τό κόμμα ἀποκρούει πέρα γιά πέρα τήν ἁπαλλοτρίωση τῆς 
ἰδιωτικῆς περιουσίας. Δέν ἀποκρούει την ἁπαλλοτρίωση τῶν 
δημόσιων πόρων µά καθορίζει γι’ αὐτήν ἰδιαίτερα αὐστηρούς 
ὅρους («ἐφόσον σχηματίστηκαν ὄργανα ἐπαναστατικῆς ἐξου- 
σίας στή δοσµένη περιοχή» κτλ.). 

Παρακάτω, ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου παραδέχεται τὴν παρτι- 
ζάνικη δράση χωρίς ἀπαλλοτρίῶση περιουσιῶν, δηλ. παραδέ- 
χεται τήν «τρομοκρατία», παραδέχεται τήν παρτιξζάνικη δράση 
πού ἀποβλέπει στήν ἐξόντωση τοῦ ἀντιπάλου. 'Η παραδοχή αὖ- 
τή ἐκφράζεται καθαρά καί κατηγορηματικά μέ τίς πρῶτες κιό- 
λας λέξεις τοῦ µέρους τῆς καθαυτό ἀπόφασης: 

«Τό συνέδριο ἀποφασίζει: 1) ἀναγνωρίζοντας παράλληλα (ὅ- 
λες οἱ ὑπογραμμίσεις εἶναι δικές µας) µέ τήν προετοιμασία τῶν 
ἐπαναστατικῶν δυνάµεων γιά τήν ἐπικείμενη ἐξέγερση, προετοι- 
µασία πού στή βάση της βρίσκεται ἡ ὀργάνωση τῶν ἐργατικῶν 
μαζῶν, τήν ἀνάγκη τῆς δραστήριας πάλης ἐνάντια στήν κυβερνηή- 
τική τρομοκρατία καί στίς βιαιοπραγίες τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν, 
θεωροῦμε ἀπαραίτητο. ..»(ἀκολουθεῖ ἡ ἀπαγόρευση τῆς κλεψιᾶς, 
τῆς ἁρπαγῆς ἰδιωτικῶν χρημάτων κτλ.). 

Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου πού παραθέσαµε εἶναι πολύ σαφής. 
«Παράλληλα» µέ τή δουλειά στίς µάζες ἀναγνωρίζεται ἡ «δρα- 
στήηρια πάλη» ἐνάντια στούς καταπιεστές, δηλ. πρέπει νά γίνε- 
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ται, ἀναμφισβήτητα, ἡ ἑξόντωσή τους μέ «παρτιζάνικη δράση». 

Στήν ἀπόφαση ὑπάρχει µόνο ὁ παρακάτω περιορισμός σχετι- 
κά μ᾿ αὐτό τό δεύτερο εἶδος τῆς παρτιζάνικης δράσης (ἐξόντω- 
ση τῶν καταπιεστῶν): «νά ἀποφεύγουμε νά θίγουµε τήν προσο- 
πική ἰδιοκτησία τῶν φιλήσυχων πολιτῶν, µέ ἐξαίρεση (ἀκοῦ- 
τε!) τίς περιπτώσεις πού αὐτό εἶναι ἀκούσιο ἀποτέλεσμα τῆς πά- 
λης ἐνάντια στήν κυβέρνηση ἤ --- ὅπως λογουχάρη ὅταν στή- 
νονται ὁδοφράγματα -- ἐπιβάλλεται ἀπό τίς ἀνάγκες τῆς ἄμεσης 
πάλης». 

Ἔτσι λοιπόν, ὅταν τό ἀπαιτεῖ ἡ ἄμεση πάλη ἐπιτρέπεται νά 
παραβιάζεται καί ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία, λχ. πάρσιµο ἁμαξιῶν 
Κτλ. γιά ὁδοφράγματα. Ὅταν δέν ἔχουμε ἄμεση πάλη τό συνέ- 
δριο ὁρίζει νά ἀποφεύγουμε νά παραβιάζουµε τήν προσωπική 
ἀσφάλεια τῶν «φιλήσυχων» πολιτῶν, µά στὀ ἴδιο σημεῖο τό 
συνέδριο τονίζει µιά ἐξαίρεση: δηλαδή τήν «ἀκούσια» παραβίαση 
τῆς προσωπικῆς ἀσφάλειας, ὅταν µιά τέτοια πράξη εἶναι συνέ- 
πεια πάλης ἐνάντια στήν κυβέρνηση, τό συνέδριο δέν τήν χατα- 
λογίζει σέ βάρος τῶν ἀνθρώπων πού μετέχουν στήν παρτιζάνικη 
ὁράση. 

Τέλος, τό συνέδριο συνιστᾶ ἀνοιχτά στὀ κόµµα ἕνα εἶδος παρ- 
τιζάνικης δράσης, ἀποφασίζοντας χωρίς ἐπιφυλάξεις καί περιο- 
ρισμούς: «τά ὅπλα καί τά βλήματα ποὺ ἀνήκουν στήν κυβέρνη- 
ση νά ἁρπάξονται σέ χάθε εὐκαιρία πού παρουσιάζεται». 

Λογουχάρη: οἳ χωροφύλακες ἔχουν ὅπλα πού ἀνήκουν στήν 
κυβέρνηση. «Εὐκαιρία παρουσιάζεται. . .». 

Τρίτη παρατήρηση. Συμβουλεύουμε ὅλες τίς πολυάριθµες µα- 
χητικές ὁμάδες τοῦ κόμματός µας νά βάλουν τέρμα στήν ἀδρά- 
νειά τους καί ν΄ ἀναλάβουν µιά σειρά παρτιζάνικες ἐνέργχειες, 
τηρώντας μέ ἀκρίβεια τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου, δηλαδή χο- 
ρίς καμιά ἀπαλλοτρίωση περιουσιῶν, μέ τή λιγότερη «παραβία- 
ση τῆς προσωπικῆς ἀσφάλειας» τῶν φιλήσυχων πολιτῶν καί 
μέ τή µεγαλύτερη δυνατή παραβίαση τῆς προσωπικῆς ἀσφά- 
λειας τῶν σπιούνων, τῶν ὁραστήριων μαυροεκατονταρχιτῶν, 
τῶν προσώπων πού κατέχουν διοικητικές θέσεις στήν ἀστὺνο- 
µία, στό στρατό, στό στόλο καί τά λουστά καί τά παρόμοια. Ὅσο 
γιά τά «ὅπλα» καί τά «βλήματα πού ἀνήκουν στήν κυβέρνηση, 
νά ἁρπάζονται σέ κάθε εὐκαιρία πού παρουσιάζεται». 
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Ἡ ἐφημερίδα «Τοβάριστο» δημοσιεύει σημείωμα ὅτι ὁ σ.᾽Α- 
ξελρόντ κάνει ζύμωση γιά ἕνα «ἐργατικό συνέδριο» 19. Κι ἐμεῖς 
ἔχουμε πληροφορίες πὠς πραγματικά γίνεται µιά τέτοια ζύμωση 
ἀπό τούς µενσεβίκους, Νομίζουμε ὅτι τό κομματικό χρέος ἀπαι- 
τεῖ την ἀνοιχτή συζήτηση παρόμοιων ζητημάτων. ᾿Η µήπως ἤ 
ζύμωση πού κάνουν οἱ πιό ἐπιφανεῖς µενσεβίκοι γιά ἕνα ἀνοιχτό 
ἐργατικό συνέδριο πρέπει νἁ γίνεται χουφά ἀπό τό κόμμα; "Αν 
ὁ ᾽Αξελρόντ δέν ἔχει τή δυνατότητα νά ἐκθέσει ἀπό τόν τύπο τίς 
ἀπόψεις του, μποροῦμε νά τοῦ προτείνουμε τίς στῆλες τῆς ἔφη- 
μερίδας µας. 
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Τό βιβλίο: «Ἡ Μόσχα τό Δεκέμβρη τοῦ 1905» (Μόσχα 1906) 
κυκλοφόρησε ἀκριβῶς στήν ὥρα του. Ἡ ἀφομοίωση τῆς πείρας 
τῆς ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη εἶναι ἐπιτακτικό καθῆκον τοῦ ἕργα- 
τικοῦ κόμματος. Δυστυχῶς τό βιβλίο αὐτό μοιάζει ἕνα βαρέλι 
μό μέλι πού τοῦ ρίξανε µέσα µιά κουταλιά κατράµι: πάρα πολύ 
ἐνδιαφέρον ὑλικό, παρ ὅλο πού δέν εἶναι πλΏρες, καί συµπερά- 
σµατα σέ ἀπίστευτο βαθµό ἁκατάστατα, σέ ἀπίστευτο βαθμό 
ἀγοραῖα. Γιά τά συμπεράσματα αὐτά θά μιλήσουμε ἰδιαίτερα Ἀ, 
τώρα ὅμως ἄς δοῦμε τό φλέγον πολιτικὀ ζήτημα τῆς στιγμῆς, 
τά διδάγµατα ἀπό τήν ἐξέγερση τῆς Μόσχας. 

Κύρια µορφή τοῦ κινήματος τοῦ Δεκέμβρη στη Μόσχα ἦταν 
ἡ εἰρηνική ἀπεργία καί οἱ διαδηλώσεις. Ἡ τεράστια πλειοψήη- 
φία τῆς ἐργατικῆς µάζας πῆρε ἐνεργό µέρος µόνο σ᾿ αὐτές τίς 
μορφές πάλης. Μά ἀκριβῶς ἡ ἐκδήλωση τοῦ Δεκέμβρη στή Μό- 
σχα ἔδειξε πεντακάθαρα ὅτι ἡ γενική ἀπεργία, σάν αὐτοτελῆς 
καί κύρια µορφή πάλης, ἔχει ξεπεραστεῖ, ὅτι τό κίνημα ξεφεύ- 
γει μέ αὐθόρμητη, ἀκράτητη δύναμη ἀπ᾿ αὐτά τά στενά πλαίσια 
καί γεννᾶ µιά ἀνώτερη µορφή πάλης, τὴν ἐξέγερση. 

Ὅλια τά ἐπαναστατικά κόμματα, ὅλες οἱ ἑνώσεις τῆς Μόσχας, 
ὅταν κήρυτταν τήν ἀπεργία, καταλάβαιναν καί μάλιστα ἔνιωθαν 
τό ἀναπόφευκτο τῆς μετατροπής της σέ ἐξέγερση. Τό Σοβιέτ 
τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν εἶχε ἀποφασίσει στίς 6 τοῦ Δεκέμβρη 
«νά ἐπιδιωχθεῖ ἡ μετατροπή τῆς ἀπεργίας σέ ἔνοπλη ἐξέγερση». 
Στήὴν πραγματικότητα ὅμως δέν ἦταν ὅλες οἱ ὀργανώσεις προε- 
τοιµασμένες γι αὐτό, ἀκόμα καί τό συνασπισµένο Σοβιέτ τῶν 
μαχητικῶν ὁμάδων 13Ί μιλοῦσε (στίς 9 τοῦ Δεκέμβρη!) γιά τήν 
ἐξέγερση σά γιά κάτι τό μελλοντικό καί οἳἱ ὁδομαχίες γίνονταν, 
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δίχως ἄλλο, ἐν ἀγνοία του καί χωρίς τή συμμετοχή του. Οἱ ὁρ- 
γανώσεις εἶχαν μείνει πίσω ἀπό τήν ἀνάπτυξη καί τήν ὁρμή τοῦ 
κινήματος. 

Ἡ ἁἀπεργία ἐξελισσόταν σέ ἐξέγερση. πρίν ἀπ᾿ ὅλα, κάτω ἀπό 
τήν πίεση τῶν ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν πού διαμορφώθηκαν 
µετά τόν ᾿Οχτώβρη. ἥ κυβέρνηση δέν ηταν πιά δυνατόν νά αἰἱ- 
φνιδιαστεῖ μέ μιά γενική ἀπεργία' εἶχε πιά ὀργανώσει μιά ἔτοιμη 
γιά πολεμικές ἐπιχειρήσεις ἀντεπανάσταση. Καΐ ἢ γενική πο- 
ρεία τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης µετά τόν ᾿Οχτώβρη, καί ἡ ἁλυ- 
σίδα τῶν γεγονότων τῆς Μόσχας τίς µέρες τοῦ Δεκέμβρη ἐπι- 
βεβαίωσαν καταπληκτικά µιά ἀπό τίς βαθυστόχαστες θέσεις τοῦ 
Μάρξ: ἡ ἐπανάσταση τραβάει µπροστά µέ τό νά δημιουργεῖ µιά 
συσπειρωµένη καί ἰσχυρή ἀντεπανάσταση, δηλαδή ἀναγκάζει 
τόν ἐχθρό νά καταφεύγει ὁλοένα καί σέ πιό ἔσχατα µέσα ἄμυνας 
καί ἐπεξεργάζεται μέ τόν τρόπο αὐτόν ὅλο καί πιό ἰσχυρά µέσα 
ἐπίθεσης 138. 

7 καί 8 τοῦ Δεκέμβρη: εἰρηνική ἀπεργία, εἰρηνικές διαδηλώ- 
σεις τῶν μαζῶν, 8 τό βράδυ: πολιορκία τοῦ ᾿Ακβάριουμ 139, 9 
τό πρωί: οἱ δραγόνοι χτυποῦν τό πλῆθος στήν πλατεία Στραστ- 
νάγια. Τό βράδυ -- καταστροφή τοῦ κτιρίου τοῦ σχολείου Φίντ- 
λερ 159, Οἱ διαθέσεις φουντώνουν. Τό ἀνοργάνωτο πλῆθος τοῦ 
ὁρόμου στήνει ἐντελῶς αὐθόρμητα καί ἀβέβαια τά πρῶτα ὁδο- 
φράγματα. 

10 τοῦ Δεκέμβρη: τό πυροβολικό ἀρχίζει νά βάλλει στά ὁδο- 
φράγματα καί στούς δρόμους ἐνάντια στό πλῆθος. Τό στήσιμο 
τῶν ὁδοφραγμάτων γίνεται τώρα μέ βεβαιότητα καί ὄχι πιά µε- 
µονωμένα ἀλλά ἐντελῶς µαζικά. Ὅλος ὁ πληθυσμός βρίσκεται 
στούς ὀρόμους. Ὁλόκληρη ἢ πόλη, στά κεντρικά σημεῖα της, 
καλύπτεται ἀπό ἕνα δίχτυ ὁδοφραγμάτων. Γιά κάµποσες μέρες 
ἀναπτύσσεται ἕνας πεισµατικός παρτιζάνικος ἀγώνας ἀνάμεσα 
στούς ντρουζίνικους καί στά στρατεύματα, ἕνας ἀγώνας πού ἐξάν- 
τλησε τά στρατεύματα καί ἀνάγκασε τόν Ντουμπάσοφ νά ἔκλιπα- 
ρεῖ γιά ἐνισχύσεις. Μόνο στίς 15 τοῦ Δεκέμβρη οἱ κυβερνητικές 
δυνάµεις ἀπέκτησαν ἀπόλυτη ὑπεροχή καί στίς 17 τό Σύνταγμα 
Σεµιόνοφσκι τσάκισε τήν Πρέσνα, τό τελευταῖο προπύργιο τῆς 
ἐξέγερσης. 

᾿Από τήν ἀπεργία καί τίς διαδηλώσεις στά μεμονωμένα ὁδο- 
φράγματα. ᾿Από τά μεμονωμένα ὁδοφράγματα στὀ μαζικό στή- 
σιµο ὁδοφραγμάτων καί στίς ὁδομαχίες μέ τό στρατό. Πάνω ἀπ᾿ 
τά κεφάλια τῶν ὀργανώσεων ἡ μαζική προλεταριακή πάλη πέ- 
ρασε ἀπό τήν ἀπεργία στήν ἐξέγερση. Αὐτοῦ βρίσκεται ἤ µέγι- 
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στη ἱστορική κατάκτηση τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης τό Δεκέμ- 
βρη τοῦ 1905, κατάκτηση πού στοίχισε ὅπως καί ὅλες οἱ προηγού- 
µενες πολύ µεγάλες θυσίες. Τό κίνηµα ἀνέβηκε ἀπό τή γενική 
πολιτική ἀπεργία σέ ἀνώτερη βαθµίδα. ᾿Ανάγκασε τήν ἀντίδραση 
νά τραβήξει στήν ἀντίστασή της ὥς τό τέλος κι ἔτσι ἔφερε πάρα 
πολύ κοντά τή στιγµή πού καί ἡ ἐπανάσταση θά τραβήξει ὥς τό 
τέλος στή χρησιμοποίηση τῶν µέσων ἐπίθεσης. 'Ἡ ἀντίδραση 
πέρα ἀπό τό βομβαρδισμό τῶν ὁδοφραγμάτων, τῶν σπιτιῶν καί 
τοῦ πλήθους τοῦ δρόµου µέ πυροβολικό δέν ἔχει τί ἄλλο νά κά- 
νει. Ἡ ἑπανάσταση ἔχει νά κάνει καί ἄλλα πέρα ἀπό τούς ντρου- 
ζίνικους τῆς Μόσχας, ἔχει πολύ μεγάλα περιθώριανά προχωρήσει 
καί σέ βάθος καί σέ πλάτος. Καί ἡ ἐπανάσταση προχώρησε πολύ 
σέ σχέση µέ τό Δεκέμβρη. Ἡ βάση τῆς ἐπαναστατικῆς κρίσης 
ἔγινε ἀσύγκριτα πιό πλατιά ---τό λεπίδι πρέπει τώρα νά γίνει 
πιό κοφτερό. 

Τό προλεταριάτο ἔνιώσε γρηγορότερα ἀπό τούς καθοδηγητές 
του τήν ἀλλαγή τῶν ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν τῆς πάλης, ἀλλα- 
γή πού ἀπαιτοῦσε νά γίνει τὸ πέρασμα ἀπό την ἀπεργία στήν 
ἐξέγερση. Ἡ πράξη, ὅπως πάντα, προχωροῦσε πιό µπροστά ἀπό 
τη θεωρία. Ἡ εἰρηνική ἀπεργία καί οἱ διαδηλώσεις ἔπαψαν µε- 
μιᾶς νά ἱκανοποιοῦν τούς ἐργάτες, πού ρωτοῦσαν: τί θά γίνει 
παραπέρα; καί πού ἀπαιτοῦσαν πιό δραστικές ἐνέργειες. Οἱ ὁδη- 
γίες νά στηθοῦν ὁδοφράγματα ἔφτασαν στίς συνοικίες μέ πολύ 
µεγάλη καθυστέρηση, ὅταν στό κέντρο τά ἔστηναν κιόλας. Οἱ 
ἐργάτες καταπιάστηκαν µαζικά μέ τή δουλειά αὐτήῆ, µά χι αὐτό 
δέν τούς ἱκανοποιοῦσε' ρωτοῦσαν: τί θά γίνει παραπέρα; ἀπαιτοῦ- 
σαν ὁραστικές ἐνέργειες. ᾿Εμεῖς, οἳ καθοδηγητές τοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ προλεταριάτου, µοιάζαµε τό Δεκέμβρη μέ κεῖνον 
τό στρατηγό πού ἔδοσε µιά τόσο ἀνόητη διάταξη στά συντά- 
γµατά του, ὥστε τό μεγαλύτερο µέρος ἀπό τό στρατό του δέν πῆρε 
ἐνεργό µέρος στή µάχη. Οἵ ἐργατικές µάζες ζητοῦσαν ὁδηγίες 
γιά ἐνεργό μαζική δράση καί δέν ἔβρισκαν. 

Ἔτσι, δέν ὑπάρχει μεγαλύτερη μυωπία ἀπό τὴ γνώµη τοῦ Πλε- 
χάνοφ, πού τὴν ἅρπαξαν ὅλοι οἱ ὀπορτουνιστές, ὅτι δέν ἔπρεπε 
ν΄ ἀρχίσουμε πρόωρα τήν ἀπεργία, ὅτι «δέν ἔπρεπε νά πάρουµε 
τά ὅπλα». ᾽Αντίθετα, ἔπρεπε νά πάρουµετά ὅπλα πιό ἀποφασιστι- 
κά, πιό δραστήρια καί πιό ἐπιθετικά, ἔπρεπε νά ἐξηγήῆσουμε στίς 
μάζες ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά περιοριστοῦμε µόνο στήν εἰρηνική 
ἀπεργία καί ὅτι εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἀποδυθοῦμε σ᾿ ἕνα ἀτρόμητο καί 
ἀμείλικτο ἔνοπλο ἀγώνα. Καΐ τώρα πρέπει, ἐπιτέλους, νά παρα- 
ὀεχτοῦμε ἀνοιχτά καί δηµόσια ὅτι οἵ πολιτικές ἀπεργίες εἶναι 
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ἀνεπαρκεῖς, πρέπει νά προπαγανδίζουµε στίς πιό πλατιές µάζες 
την ἔνοπλη ἐξέγερση. χωρίς νά κρύβουμε αὐτό τό ζήτημα μέ 
κανενός εἴδους «προκαταρκτικές βαθμίδες», χωρίς νά τό καλύ- 
πτουµε μέ κανένα πέπλο. Ὅταν κρύβει κανείς ἀπό τίς µάζες τήν 
ἀνάγκη ἑνός σκληροῦ, αἱματηροῦ, ἐξοντωτικοῦ πολέμου σάν 
τό ἄμεσο καθῆκον τῆς μελλοντικῆς ἐκδήλωσης, σημαίνει ὅτι 
ἐξαπατᾶ καί τόν ἑαυτό του καί τό λαό. 

Αὐτό εἶναι τό πρῶτο δίδαγμα ἀπό τά γεγονότα τοῦ Δεκέμβρη. 
Τό ἄλλο δίδαγμα ἀφορᾶ τό χαρακτήρα τῆς ἐξέγερσης, τόν τρό- 
πο τῆς διεξαγωγῆς της, τούς ὅρους γιά τό πέρασμα τοῦ στρατοῦ 
μέ τό µέρος τοῦ λαοῦ. Στή δεξιά πτέρυγα τοῦ κόμματός µας εἶναι 
πολύ διαδοµένη µιά ἐξαιρετικά μονόπλευρη ἄποψη γιά τό πέρα- 
σµα αὐτό. Εΐναι ἀδύνατο, λένε, νά πολεμήῆσεις ἐνάντια στὀ ση- 
µερινό στρατό, χρειάζεται νά ἐπαναστατικοποιηθεῖ ὁ στρατός, 
Εννοεῖται πώς ἄν ἡ ἐπανάσταση δέ γίνει μαζική καί δέν ἀγκαλιά- 
σει τόν ἴδιο τό στρατό δέν μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνει γιά σο- 
βαρό ἀγώνα. ᾿Εννοεῖται πώς ἢ δουλειά στὀ στρατό εἶναι ἀπαραί- 
τητη. Δέν πρέπει ὅμως νά φανταξόμαστε αὐτό τό πέρασμα τοῦ 
στρατοῦ σάν κάποια ἁπληῆ, μεμονωμένη πράξη, πού εἶναι ἀποτέ- 
λεσμα πειθοῦς ἀπό τό ἕνα µέρος καί συνείδησης ἀπό τό ἄλλο. 
Ἡ ἐξέγερση τῆς Μόσχας μᾶς δείχνει παραστατικά ὅτι ἢ ἀντί- 
ληψη αὐτή εἶναι σχηµατική καί νεκρη. Στήν πραγµατικότη- 
τα ἡ ταλάντευση τοῦ στρατοῦ, πού εἶναι ἀναπόφευκτη σέ κάθε 
πραγματικά λαϊκό κίνημα, ὁδηγεῖ µέ τήν ὄξυνση τῆς ἐπαναστατι- 
κῆς πάλης σέ ἕνα πραγµατικό ἀγώνα γιά τό στρατὀ. Ἡ ἐξέγερση 
τῆς Μόσχας μᾶς δείχνει ἴσα ἴσα τόν πιό σκληρό, τὀν πιό λυσ- 
σώδη ἀγώνα τῆς ἀντίδρασης καί τῆς ἐπανάστασης γιά τό στρατὀ. 
Ὁ ἴδιος ὁ Ντουμπάσοφ δήλωσε ὅτι ἀπό τίς 15 χιλιάδες στρατό 
τῆς Μόσχας µόνο οἳ ὁ χιλιάδες ἤτανε στρατός σίγουρος. Ἡ κυ- 
βέρνηση συγκρατοῦσε τούς ταλαντευομένους µέ τά πιὀ διαφο- 
ρετικά, τά πιὀ ἀπεγνωσμένα µέτρα: προσπαθοῦσαν νά τούς πεί- 
σουν, τούς κολάκευαν, τούς ἐξαγόραζαν µοιράζοντάς τους ῥρο- 
λόγια, λεφτά κτλ., τούς πὀτιζαν βότκα, τούς ξεγελοῦσαν, τούς 
φοβέριζαν, τούς ἔκλειναν στούς στρατῶνες, τούς ἀφόπλιζαν, 
ἅρπαζαν ἀπό τίς γραμμές τους µέ τήν προδοσία καί τή βία τούς 
στρατιῶτες πού ὑποψιάζονταν πιό πολύ ὅτι δέν ἐμπνέουν ἐμπι- 
στοσύνη. Καΐ πρέπει νά ἔχουμε τόν ἀνδρισμό νά ὁμολογήσουμε 
καθαρά καί ξάστερα ὅτι ἀπό τήν ἄποψη αὐτή ἐμεῖς μείναμε πίσω 
ἀπό τὴν κυβέρνηση. Δέν καταφέραμε νά χρησιμοποιήσουμε τίς 
δυνάµεις πού εἴχαμε γιά ἕνα ἐξίσου δραστήριο, τολμηρό. ἔφευρε- 
τικό καί ἐπιθετικό ἀγώνα γιά νά κερδίσουμε τόν ταλαντευόµενο 
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στρατό. σάν τόν ἀγώνα πού ἔκανε καί κέρδισε ἡ κυβέρνηση. 
Ἔχουμε ἑτοιμάσει καί θά συνεχίσουμε ἀκόμα πιό ἐπίμονα νά 
ἑτοιμάζουμε τὀ ἰδεολογικό «δούλεμα» τοῦ στρατοῦ. 9) ἀποδει- 
χθοῦμε ὅμως ἅἄθλιοι σχολαστικοί ἄν ξεχάσουμε ὅτι τή στιγµή 
τῆς ἐξέγερσης χρειάζεται ἐπίσης καί χρησιμοποίηση ὑλικῆς 
ὀύναμης στήν πάλη γιά τό στρατὀ. 

Τό προλεταριάτο τῆς Μόσχας μᾶς ἔδοσε τίς µέρες τοῦ Δεκέμ- 
βρη ὑπέροχα διδάγµατα ἰδεολογικοῦ «δουλέµατος» τοῦ στρατοῦ, 
λχ. στίς δ τοῦ Δεκέμβρη στήν πλατεία Στραστνάγια, ὅταν τό 
πλῆθος κύκλωσε τούς κοζάκους, ἀνακατώθηκε µαζί τους, συνα- 
δελφώθηκε μαζί τους καί τούς παρακίνησε νά φύγουν πίσω. "η 
στίς 10 τοῦ Δεκέμβρη στήν Πρέσνα, ὅταν δυό κοπέλλες ἐργάτριες, 
πού κρατοῦσαν τήν κόκκινη σηµαία µέσα σ’᾿ ἕνα πλΏῆθος ἀπό 10 
χιλιάδες ἀνθρώπους, ὅρμησαν καταπάνω στούς κοζάκους φωνά- 
ζοντας: «σκοτῶστε µας! ζωντανές δό θά παραδόσουµε τή ση- 
µαία!». Καΐ οἱ κοζάκοι ταράχτηκαν καί ἔφυγαν καλπάζοντας, 
ἐνῶ τό πλῆθος φώναζε: «Ζήτω οἱ κοζάκοι!». Αὐτά τά παραδεί- 
γµατα τόλµης καί ἠρωισμοῦ πρέπει νά μείνουν γιά πάντα χαρα- 
γμένα στή συνείδηση τοῦ προλεταριάτου. 

Νά ὅμως καί παραδείγµατα τῆς δικῆς µας καθυστέρησης σέ 
σχέση µέ τόν Ντουμπάσοφ. Στίς 9 τοῦ Δεκέμβρη στήν ὁδό Μπ. 
Σερπούχοφσκαγια οἱ στρατιῶτες .προχωροῦν τραγουδώντας τή 
µασσαλιώτιδα γιά νά συνενωθοῦν μέ τούς ἐξεγερμένους. Οἱ ἐργά- 
τες στέλνουν σ᾿ αὐτούς ἀντιπροσώπους. Ὁ Μαλάχοφ σπεύδει 
ὁ ἴδιος καλπάζοντας στούς στρατιῶτες. Οἱ ἐργάτες ἄργησαν, ὁ 
Μαλάχοφ ἔφτασε πάνω στήν ὥρα. Ἔβγαλε ἕνα φλογερό λόγο, 
ἔκανε τούς στρατιῶτες νά ταλαντευθοῦν, τούς κύκλωσε μέ τούς 
ὁραγόνους, τούς πῆγε στούς στρατῶνες καί τούς ἔκλεισε ἐκεῖ. 
Ὁ Μαλάχοφ πρόλαβε κι ἔφτασε, ἐνῶ ἐμεῖς δέν προλάβαμε, παρά 
τό γεγονός ὅτι στήν ἔκκλησήη µας ξεσηκώθηκαν µέσα σέ δυό µέ- 
ρες 150 000 ἄνθρωποι, πού μποροῦσαν κι ἔπρεπε νά ὀργανώσουν 
περιπολίες στούς δρόμους. Ὁ Μαλάχοφ κύκλωσε τούς στρατιῶᾶ- 
τες μέ τούς δραγόνους, ἐνῶ ἐμεῖς δέν κυκλώσαµε τούς µαλαχοφι- 
κούς μέ χειροβομβιστές. Αὐτό μπορούσαμε κι ἔπρεπε νά τό κά- 
νουµε, καί ἀπό καιρό ὁ σοσιαλδηµοκρατικός τύπος(ἢ παλιά «Ἱ- 
σκρα) 151) τόνιζε ὅτι ἡ ἀμείλικτη ἑξόντωση τῶν πολιτικῶν καί 
στρατιωτικῶν ἡγετῶν στήν περίοδο τῆς ἐξέγερσης εἶναι καθῆκον 
μας. Αὐτό πού ἔγινε στήν ὁδό Μπ. Σερπούχοφσκαγια ἐπαναλη- 
φτηκε, ὅπως φαίνεται, σέ γενικές γραμμές καί μπροστά στοὺς 
στρατῶνες Νιεσβίζσκι καί Κρουτίτσκι,͵ καί κατά τίς προσπάθειες 
τοῦ προλεταριάτου «νά θέσει ἐκτός μάχης» τό σύνταγμα τοῦ Αἰ- 
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κατερινοσλάβ, καί κατά τήν ἀποστολή ἀντιπροσώπων στούς 
σκαπανεῖς στό ᾽Αλεξάντροφ, καί κατά τήν ἐπιστροφή τοῦ πυρο- 
βολικοῦ τοῦ Ροστόφ πού ἀποστελλόταν στὴ Μόσχα, καί κατά 
τόν ἀφοπλισμό τῶν σκαπανέων στήν Κολομνά κτλ. Τή στιγµή 
τῆς ἐξέγερσης δέ σταθήκαµε στό ὕψος τοῦ καθήκοντος ὥς πρὀς 
τόν ἀγώνα γιά νά κερδίσουμε τόν ταλαντευόμενο στρατό. 

'Ὁ Δεκέμβρης ἐπιβεβαίωσε παραστατικά µιάν ἀκόμη βαθυστό- 
χαστη θέση τοῦ Μάρξ, πού τήν ἔχουν ξεχάσει οἱ ὁπορτουνιστές, 
ὅτι δηλ. ἡ ἐξέγερση εἶναι τέχνη καί ὅτι κύριος κανόνας αὐτῆς τῆς 
τέχνης εἶναι ἢ φοβερά τολμηρή καί ἀμετάκλητα ἀποφασιστική 
ἐπίθεση 15”. Δέν ἀφομοιώσαμε ἀρκετά αὐτή τήν ἀλήθεια. Δέ διδα- 
χτήκαμε ἀρκετά οἱ ἴδιοι καί δέ διδάξαµε στίς µάζες αὐτή τήν τέ- 
χνη, αὐτόν τόν κανόνα τῆς ἐπίθεσης µέ κάθε θυσία. Πρέπει τώ- 
ρα µέ ὅλη τή δραστηριότητά µας νά ξεπεράσουμε τήν καθυστέ- 
ρησή µας. Δέν εἶναι ἀρκετό νά ἔχουμε ὁμάδες γιά τά πολιτικά 
συνθήματα, χρειάζονται ἀκόμα καί ὁμάδες γιά τήν ἔνοπλη ἐξέ- 
γερση. Ὅποιος εἶναι ἐναντίον της, ὅποιος δέν ἑτοιμάζεται γι’ 
αὐτῆν πρέπει νά πετιέται ἀμείλικτα ἔξω ἀπό τίς γραμμές τῶν ὁ- 
παδῶν τῆς ἑπανάστασης, νά πετιέται στούς ἐχθρούς της, στούς 
προδότες ἤ στούς δειλούς, γιατί ζυγώνει ἡ µέρα πού ἡ δύναμη τῶν 
γεγονότων, οἱ συνθῆκες τῆς πάλης θά μᾶς ἀναγκάσουν νά ξεχω- 
ρίζουµε τούς ἐχθρούς ἀπό τούς φίλους µέ βάση τό γνώρισμα αὐτό. 
᾿Εμεῖς δέν πρέπει νά προπαγανόοίζουµε τήν παθητικότητα οὔτε 
τήν ἁπλῆ «ἀναμονη» τῆς στιγμῆς κατά τήν ὁποία ὁ στρατός «θά 
περάσει) µέ τό µέρος µας. Ὄχι, ἐμεῖς πρέπει νά χτυπᾶμε ὅλες τίς 
καμπάνες καί νά διακηρύττουµε τήν ἀνάγκη τῆς τολμηρῆς ἐπί- 
θεσης καί τῆς ἐφόδου µέ τό ὅπλο στὀ χέρι, τήν ἀνάγκη τῆς ἑξόν- 
τὠωσης στήν περίπτωση αὐτή ὅλων τῶν ἡγετικῶν προσώπων καί 
τήν ἀνάγκη τοῦ πιό δραστήριου ἀγώνα γιά τήν κατάκτηση τοῦ 
ταλαντευόµενου στρατοῦ. 

Τό τρίτο µεγάλο δίδαγµα πού μᾶς ἔδοσε ἡ Μόσχα ἀφορᾶ τήν 
τακτική καί την ὀργάνωση τῶν δυνάµεων γιά τήν ἐξέγερση. 
Ἡ πολεμική τακτική ἐξαρτᾶται ἀπό τό ἐπίπεδο τῶν πολεμικῶν 
τεχνικῶν µέσων --- αὐτή τήν ἀλήθεια τή µάσησε καί τήν ἔβαλε 
στό στόµα τῶν μαρξιστῶν ὁ ἜὌἜνγκελς 355. Τά πολεμικά τεχνικά 
µέσα δέν εἶναι σήµερα ἐκεῖνα πού ἦταν στά µέσα τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. 
Θά ἦταν ἀνοησία νά ἐνεργεῖ κανείς μέ τό πλῆθος ἐνάντια στό 
πυροβολικό καί νά ὑπερασπίζει τά ὁδοφράγματα μέ πιστόλια. 
Καί ὁ Κάουτσκι εἶχε δίκιο ὅταν ἔγραφε πώς ὕστερα ἀπό τή Μό- 
σχα εἶναι καιρός ν᾿ ἀναθεωρηθοῦν τά συμπεράσματα τοῦ Ἔνγκελς 
καί ὅτι ἡ Μόσχα πρόβαλε µιά «νέα τακτική ὁδοφραγμάτων) 158. 
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Ἡ τακτική αὐτή ἦταν ἣ τακτική τοῦ παρτιζάνικου πολέμου. Ἡ 
ὀργάνωση τήν ὁποία ἀπαιτοῦσε ἡ τακτική αὐτή ἦταν τά εὐκίνητα 
καί ἐξαιρετικά µικρά τμήματα: δεκάδες, τριάδες, ἀκόμα καί δυά- 
δες. Στη χώρα µας συχνά μπορεῖ κανείς νἁ συναντήσει τώρα σο- 
σιαλδηµοκράτες πού χαχανίζουν ὅταν γίνεται λόγος γιά πεντά- 
δες καί τριάδες. Τά χαχανίσµατα ὅμως εἶναι ἁπλῶς µιά φτηνή 
μέθοδος νά κλείνεις τά µάτια μπροστά στό νέο πρόβλημα τῆς τα- 
κτικῆς καί τῆς ὀργάνωσης πού ἀπαιτοῦν οἱ ὁδομαχίες μέ τά 
σύγχρονα πολεμικά τεχνικά µέσα. Διαβάστε προσεκτικά τήν 
ἀφήγηση τῆς ἐξέγερσης τῆς Μόσχας, κύριοι, καί θά καταλάβετε 
τί σχέση ἔχουν οἱ «πεντάδες» µέ τό ζήτημα τῆς «νέας τακτικῆς 
ὁδοφραγμάτων». 

Ἡ Μόσχα πρόβαλε αὐτήῆ τήν τακτική, κάθε ἄλλο ὅμως παρά 
τήν ἀνέπτυξε, κάθε ἄλλο παρά τῆς ἔδοσε λίγο-πολύ πλατιές, 
πραγματικά μαζικές διαστάσεις. Οἵ ντρουζίνικοι ἦταν λιγοστοί, 
ἡ ἐργατική µάζα δέν ἅρπαξε τό σύνθημα τῶν τολμηρῶν ἐπιθέ- 
σεων καί δέν τό ἐφάρμοσε, τά παρτιζάνικα τμήματα ἦταν πολύ 
ὁμοιόμορφα, τά ὅπλα καί οἱ µέθοδοί τους ἦταν ἀνεπαρκεῖς, δέν 
εἶχαν σχεδόν καθόλου ἀναπτυγμένη τήν ἱκανότητα νά καθοδη- 
γοῦν τό πλῆθος. Πρέπει νά τά ξεπεράσουμε ὅλα αὐτά καί θά τά 
ξεπεράσουμε διδασκόµενοι ἀπό τήν πείρα τῆς Μόσχας, διαδίδον- 
τας αὐτή τήν πείρα στίς µάζες, ἀναπτύσσοντας τῇ ὁημιουργικό- 
τητα τῶν ἴδιων τῶν μαζῶν στὀ ἔργο τῆς παραπέρα ἀνάπτυξης 
τῆς πείρας αὐτῆς. Καί ὁ παρτιζξάνικος πόλεμος, ἢ μαζική τροµο- 
κρατία, πού στή Ρωσία διεξάγεται παντοῦ σχεδόν ἀσταμάτητα ὕ- 
στερα ἀπό τό Δεκέμβρη, θά βοηθήσουν ἀναμφισβήτητα νά διδά- 
ἔουμε στίς µάζες τή σωστή τακτική τή στιγµή τῆς ἐξέγερσης. Ἡ 
σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά ἀναγνωρίσει καί νά περιλάβει στήν 
τακτική της αὐτή τή μαζική τρομοκρατία, ὀργανώνοντάς την, φυ- 
σικά, καί ἐλέγχοντάς την, ὑποτάσσοντάς την στά συμφέροντα καί 
στίς συνθῆκες τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος καί τῆς γενικῆς ἔπανα- 
στατικῆς πάλης, ἀπομακρύνοντας καί ξεριζώνοντας ἀμείλικτα 
τήν «ἀλητικη» διαστρέβλωση αὐτοῦ τοῦ παρτιζάνικου πολέμου, 
τήν ὁποία τόσο θαυμάσια καί τόσο ἀμείλικτα τήν καταπολέµήη- 
σαν οἱ µοσχοβίτες τίς µέρες τῆς ἐξέγερσης καί οἱ λεττονοί τίς 
μέρες τῶν περιβόητων δημοκρατιῶν τῆς Λεττονίας, 

Τά πολεμικά τεχνικά µέσα κάνουν τόν τελευταῖο καιρό καί 
ἄλλα καινούργια βήματα πρός τά µπρός. “Ο ἰαπωνικός πόλεμος 
παρουσίασε τή χειροβομβίδα. Τό ἑργοστάσιο ὅπλων ἔβγαλε 
στην ἀγορά τό αὐτόματο τουφέκι. Καί τὀ ἕνα καί τό ἄλλο ἀρχί- 
ζουν κιόλας νά χρησιμοποιοῦνται µέ ἐπιτυχία στή ρωσική ἔπα- 
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νάσταση. ὅμως σέ πολύ ἀνεπαρκῆ βαθµό. Μποροῦμε καί πρέπει 
νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τήν τελειοποίηση τῆς τεχνικῆς νά διδά- 
ἔουμε τά ἐργατικά ἀποσπάσματα νά φκιάχνουν μαζικά βόμβες, 
νά βοηθήσουμε τά ἀποσπάσματα αὐτά καί τίς µαχητικές µας ὁμά- 
δες νά σχηματίσουν ἀπόθεμα ἀπό ἐκρηκτικές ὕλες, φυτίλια καί 
αὐτόματα τουφέκια. "Αν οἱ ἐργατικές µάζες πάρουν µέρος στήν 
ἐξέγερση τῆς πόλης, ἄν κάνουµε μαζική ἐπίθεση ἐνάντια στόν 
ἐχθρό, ἄν ἀγωνιστοῦμε ἀποφασιστικά κι ἐπιδέξια γιά νά κερδί- 
σουµε τό στρατό, πού ταλαντεύεται ἀκόμα περισσότερο ὕστερα 
ἀπό τή Δούμα, ὕστερα ἀπό τό Σβεαμπόργκ καί τήν Κρονστάνδη, 
ἄν ἐξασφαλίσουμε τή συμμετοχή τοῦ χωριοῦ στήν κοινή πάλη -- 
τότε ἡ νίκη θά εἶναι δική µας στήν ἑπόμενη πανρωσική ἔνοπλη 
ἐξέγερση] 

”Ας ἀναπτύσσουμε λοιπόν πιό πλατιά τή δουλειά µας καί ἄς 
βάζουμε πιό θαρραλέα τά καθήκοντά µας ἀφομοιώνοντας τά 
διδάγµατα τῶν μεγάλων ἡμερῶν τῆς ἐπανάστασης τῆς Ρωσίας. 
Θεμέλιο τῆς δουλειᾶς µας εἶναι ὁ σωστός ὑπολογισμός τῶν συµ- 
φερόντων τῶν τάξεων καί τῶν ἀναγκῶν τῆς παλλαϊκῆς ἀνάπτυξης 
στή δοσµένη στιγµή. Γύρω ἀπό τό σύνθημα: ἀνατροπή τῆς τσα- 
ρικῆς ἐξουσίας καί σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης ἀπό µιά 
ἐπαναστατική κυβέρνηση συγκεντρώνουµε καί θά συγκεντράό- 
νουµε ὅλο καί µεγαλύτερο µέρος τοῦ προλεταριάτου, τῆς ἀγρο- 
τιᾶς καί τοῦ στρατοῦ. 'Η ἀνάπτυξη τῆς συνείδησης τῶν μαζῶν 
παραμένει, ὅπως καί πάντα, ἢ βάση καί τόὀ κύριο περιεχόµενο 
ὅλης µας τῆς δουλειᾶς. Ας µήν ξεχνᾶμε ὅμως ὅτι σ᾿ αὐτό τό 
γενικό, μόνιμο καί βασικό καθῆκον οἱ στιγµές, σάν κι αὐτές πού 
ζεῖ ἡ Ρωσία, προσθέτουν ἰδιαίτερα, εἰδικά καθήκοντα. Δέ θά 
μετατραποῦμε σέ σχολαστικούς καί φιλισταίους, δέ θά προσπερά- 
σουµε αὐτά τά ἰδιαίτερα καθήκοντα τῆς στιγμῆς, αὐτά τά εἰδικά 
καθήκοντα τῶν ὁδοσµένων μορφῶν πάλης μέ κούφιες ἀναδρομές 
στίς αἰώνιες καί ἀμετάβλητες, κάτω ἀπ᾿ ὅλες τίς συνθῆκες καί 
σέ ὅλους τούς καιρούς, ὑποχρεώσεις µας. 

Θά θυμόμαστε ὅτι πλησιάζει ὁ μεγάλος μαζικός ἀγώνας. Ὁ 
ἀγώνας αὐτός θά εἶναι ἢ ἔνοπλη ἐξέγερση. Ἡ ἐξέγερση αὐτὴ 
πρέπει νά εἶναι, κατά τό δυνατόν, ταυτόχρονη. Οἱ µάζες πρέπει 
νά ξέρουν ὅτι τραβοῦν γιά ἔνοπλο, αἱματηρό, σκληρό ἀγώνα. 
Ἡ περιφρόνηση πρός τό θάνατο πρέπει νάἁ ὁιαδοθεῖ µέσα στίς 
μάζες καί νά ἐξασφαλίσει τή νίκη. Ἡ ἐπίθεση ἑνάντια στὀν ἑ- 
χθρὀό πρέπει νά εἶναι ἐνεργητικότατη. Σύνθημα τῶν μαζῶν πρέπει 
νά γίνει ἡ ἐπίθεση καί ὄχι ἢ ἄμυνα, καθῆκον τοὺς -- ἣ ἀνελέητη 
ἐξόντωση τοῦ ἐχθροῦ. Ἡ ὀργάνωση τοῦ ἀγώνα θά εἶναι εὐκίνητη 
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καί εὐλύγιστη. Τά ταλαντευόµενα στοιχεῖα τοῦ στρατοῦ θά τρα- 
βηχτοῦν σέ ἐνεργό ἀγώνα. Τό κόµµα τοῦ συνειδητοῦ προλεταριά- 
του πρέπει νά ἐκπληρώσει τὀ χρέος του στό µεγάλο αὐτόν ἀγώνα. 


«Προλετάρι», ἀρ. φύλλου , ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
«9 τοῦ Αὐγούστου 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» 


992 


ΤΑΛΑΝΤΗΕΥΣΕΙΣ ΤΑΚΤΙΚΗΣ 


Πήραμε τό 6ο τεῦχος τοῦ πλεχανοφικοῦ «Ἀτνεβνίκ) --- δ- 
δεκα σελιδοῦλες τυπωµένες στη Γενεύη. "Πταν µιά εὐχάριστη 
ἔκπληξη γιά μᾶς τό γεγονός ὅτι αὐτή τή φορά ὁ ρωσικός φιλελεύ- 
θερος ἀστικός τύπος ἀπέφυγε, κατ ἐξαίρεση. νά ἐγκωμιάσει τόν 
Πλεχάνοφ. Φαίνεται πώς ἢ διάλυση τῆς Δούμας διέλυσε τήν αἱ- 
σιοδοξία τοῦ σ. Πλεχάνοφ --- σκεπτόµασταν καθώς διαβάζαμε 
στίς φιλελεύθερες ἐφημερίδες τήν εἴδηση γιά τήν ἔκδοση τοῦ 
6ου τεύχους τοῦ «Ἀτνεβνίκ» χωρίς τά συνηθισμένα καί γεμάτα 
συμπάθεια ἀποσπάσματα. 

Καί πραγματικά ὁ σ. Πλεχάνοφ στό 6ο τεῦχος τοῦ «Ντνεβνίκ» 
ἐγκαταλείπει τή θέση τῆς ἄκρας δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ, πού κρατοῦσε (μαζί μέ τό σ. Ῥαχμέτοφ) στήν περίοδο τῆς 
Δούμας. Ἔμεινε τελείως ξένος στήν προσπάθεια τῶν µενσεβίκων 
γά ἐξασθενίσουν τό ἐπαναστατικό σύνθημα: «γιά συντακτική 
συνέλευση» µέ τήν προσθήκη: «μέσω τῆς Δούμας» καί «γιά τὴ 
Δούμα) κτλ. Ὁ Πλεχάνοφ σωστά ἀποδείχνει ὅτι σύνθηµα µπο- 
ρεῖ νά εἶναι µόνο ἢ σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης καί σὠ- 
στά ἐπικρίνει τή διακήρυξη τοῦ Βίμποργκ ἐπειδή δέν περιλαμ- 
βάνει τό σύνθημα αὐτό. Ὁ Πλεχάνοφ ἔμεινε ἐπίσης τελείως 
ξένος πρός τή µενσεβίκικη προσπάθεια νά συνδεθεῖ ὁπωσδήπο- 
τε ἡ «ἐκδήλωση» μέ τή Δούμα, ἔστω κι ἄν πρόκειται γιά ἐκδήλο- 
ση µερική ἀντί γενική. γιά ἐκδήλωση ἄμεση καί ἀπροετοίμαστη 
στή θέση μιᾶς ἐκδήλωσης πού νά γίνει ἀργότερα καί νά εἶναι πιό 
ὥριμη. Ο Πλεχάνοφ, τέλος, ὄχι µόνο δέν προσαρμόζει αὐτή τή 
φορά τά συνθήµατα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στά καντέτικα, ὄχι 
µόνο δέν ταυτίζει αὐτά τά τελευταῖα µέ τήν ἁστική δημοκρατία 
γενικά, µά, ἀντίθετα, ἐπικρίνει κατευθείαν καί ἀνοιχτά τή µεσο- 
βέζικη στάση τῶν καντέτων (γι αὐτό ἀκριβῶς καί οἵ καντέτικες 
ἐφημερίδες ἔπαψαν νά μιλοῦν γιά τόν Πλεχάνοφ)), ἀντιπαραθέ- 
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τει σ᾿ αὐτούς µέ τόν πιό ἀποφασιστικό τρόπο τήν «ἐργαζόμενη» 
ἀγροτιά. 

Ὅλα αὐτά μᾶς προξενοῦν µεγάλη χαρά. Μά εἶναι λυπηρό τό 
ὅτι ὁ Πλεχάνοφ διατηρεῖ πολλές ἀσάφειες καί ταλαντεύσεις 
τακτικῆς. 

Ὁ Πλεχάνοφ µέμφεται δικαιολογημένα τούς συντάκτες τῆς 
ἔκκλησης τοῦ Βίμποργκ ἐπειδή «περιορίστηκαν» στό σύνθημα: 
ἄρνηση τῆς πληρωμῆς τῶν φόρων καί τῆς ὑποχρεωτικῆς κατά- 
ταξης στό στρατό, κι ἐπειδή προσπαθοῦν νά διατηρήσουν τή 
βάση τῆς νομιμότητας. Ἔπρεπε, λέει, νά ποῦνε: «Ἐτοιμαστεῖτε, 
γιατί ὁ καιρός πλησιάζευ. Ἔπρεπε νά ρίξουν τό σύνθημα τῆς 
συντακτικῆς συνέλευσης. 

Μά ἡ ἄρνηση πληρωμῆς τῶν φόρων κτλ. εἶναι µέσο πάλης. 
Ἡ σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης εἶναι ὃ ἄμεσος σκοπός 
τῆς πάλης. ᾿Επικρίνοντας τούς καντέτους γιά τήν προσπάθειά 
τους νά περιοριστοῦν µόνο σ᾿ ἕνα µέσο, ἔπρεπε νά ὑποδείξει 
ἄλλα µέσα καί ν’ ἀναλύσει τούς ὅρους τῆς ἐφαρμογῆς τους, τῇ 
σημασία τους κτλ. Τό νά προσπερνάει κανείς τὸ ζήτημα αὐτό, 
ὅπως κάνει ὁ Πλεχάνοφ, µέ τήν παρατήρηση «ἀρκετόν τῇ μέρα 
ἡ κακία αὐτῆς» δέν εἶναι σωστό. Ἡ σοσιαλδημοκρατία ὀφεί- 
λει νά καθοδηγεῖ τό προλεταριάτο ὄχι µόνο στόν καθορισμό σο- 
στῶν συνθηµάτων, µά καί στήν ἐκλογή τῶν πιό ἀποφασιστικῶν 
καί τῶν πιό κατάλληλων µέσων πάλης. Ἡ πείρα τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης μᾶς ἔδοσε κιόλας ἁρκετά στοιχεῖα γιά τό πῶς, μαζί 
μέ τήν ἐπέκταση τῶν σκοπῶν τῆς πάλης, µαζί µέ τήν αὔξηση τῆς 
μάζας πού συμμετέχει στήν πάλη, ἀλλάζουν καί τά µέσα, οἱ 
τρόποι, οἱ μέθοδοι πάλης, γίνονται πιό ἀποφασιστικά, πιό ἔπιθε- 
τικά. ᾿Ακριβῶς σέ µιά τέτοια στιγµή ὅπως τώρα ὀφείλουμε ὄχι 
ν΄ ἀποσιωποῦμε ἀλλά νά μελετᾶμε μέ ἰδιαίτερη προσοχή τὀ 
ζήτημα τῶν διαφόρων µέσων πάλης, ὅπως: τὴν πολιτική ἀπεργία, 
τήν ἔνοπλη ἐξέγερση κτλ. Αὐτό εἶναι τό φλέγον ζήτημα τῆς ᾖ- 
µέρας καί οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες μέ τό δίκιο τους ζητοῦν ἀπό 
μᾶς ἁπάντηση στά ζητήματα αὐτά. 

᾿Εξετάζοντας τό ζήτημα ποιά σχέση ἔχουν τά συμφέροντα τῶν 
διαφόρων τάξεων µέ τό αἴτημα τῆς συντακτικῆς συνέλευσης, 
ὁ Πλεχάνοφ κάνει διάκριση ἀνάμεσα σέ τρεῖς τάξεις. (1) Σχετικά 
μέ τό προλεταριάτο διαπιστώνει πλήρη σύμπτωση τῶν ταξικῶν 
του συμφερόντων µέ τά παλλαϊκά. (2) Σχετικά μέ τήν «ἐργαζό- 
µενη ἀγροτιά» σημειώνει πώς κάτω ἀπό ὁρισµένες συνθῆκες 
μπορεῖ τά συμφέροντά της νά ἔρθουν σέ διάσταση µέ τά παλλαϊ- 
κά, µά ὑπογραμμίζει ὅτι τό «ταξικό της συμφέρον» ἀπαιτεῖ τή 


σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης. (3) Σχετικά µέ τά «στράώ- 
µατα πού ἐκπροσωπεῖ τό κόμμα τῶν καντέτων» ὃ Πλεχάνοφ 
παραδέχεται ὅτι τά «ταξικά συμφέροντά» τους θά τά ἀναγκά- 
σουν νά δοῦν μέ δυσπιστία τή σύγκληση συντακτικῆς συνέλευ- 
σης, ὅτι αὐτό θά ἀποδείξει τό «συμβιβασμό» τους μέ τίς ἐνέργειες 
τῶν κ. κ. Στολίπιν, τόὸ φόβο τους μήπως χάσουν τή τσιφλικάδικη 
γή χωρίς καμιά ἀποζημίωση κτλ. Καΐ ὁ Πλεχάνοφ δηλώνει ὅτι 
«δέ θέλει νά κάνει προφητεῖες» σχετικά μέ τό ζήτημα ἄν στούς 
καντέτους ἐπικρατῆσει τό ταξικό συμφέρον σέ βάρος τοῦ παλ- 
λαϊκοῦ ἤ θά συμβεῖ τό ἀντίθετο. 

Προφητεύουν τό µέλλον, ἐνῶ ἢ ἄρνηση τῶν καντέτων νά δε- 
χτοῦν τό σύνθημα τῆς συντακτικῆς συνέλευσης καί τήν ἔπανα- 
στατική πάλη γι’ αὐτὴν εἶναι τό παρὀν. Τό νά τό ἀποσιωποῦμε 
αὐτό εἶναι ὄχι µόνο ἀνώφελο µά καί ἐπιζήμιο. ἼΑν ὅμως δέν τό 
ἀποσιωπήσουμε, τότε εἶναι ὁλοφάνερο πώς εἵμαστε ἀναγκασμέ- 
νοι νά παραδεχτοῦμε: «Τό προλεταριάτο μαξίέ µέ τή συνειδητή 
ἐργαζόμενη ἀγροτιά ἐνάντια στούς µή σίἰγουρους καί ἀσταθεῖς 
καντέτους». Ο Πλεχάνοφ πλησίασε πολύ κοντά σ᾿ αὐτή τὴν κα- 
τευθυντήρια γραμμή τακτικῆς, πού ἀπορρέει ἀναγκαστικά ἀπό 
τή δική του τωρινή τοποθέτηση τοῦ ζητήματος. 

Γράφει: «Ὅλα τά κόμματα πού παίρνουν µέρος στό κίνηµα 
αὐτό (στήν πάλη γιά συντακτική συνέλευση) θά ἔπρεπε νά συνεν- 
νοηθοῦν ἀμέσως μεταξύ τους γιά νά ἀλληλοβοηθηθοῦν σ᾿ αὐτὴ 
τήν ὑπόθεση». Σωστά! Ποιά ὅμως εἶναι αὐτά τά κόμματα; ᾿Εκεῖ- 
να πού στέκοὺν ἀριστερότερα ἀπό τούς καντέτους καί πού πρέ- 
πει νά ὀνομάζονται κόμματα τῆς ἐπαναστατικῆς ἁστικῆς καί 
μικροαστικῆς δημοκρατίας (γιατί τό σύνθημα, τῆς συντακτικῆς 
συνέλευσης εἶναι ἐπαναστατικό σύνθημα, σέ διάκριση ἀπό τό 
ἀντιπολιτευτικό καί «νομιμόφρον» σύνθημα τῶν καντέτων: «τό 
συντομότερο νέα Δούμα»). Ἔτσι λοιπόν, μαχητική συμφωνία 
τοῦ κόμματος τοῦ προλεταριάτου μέ τά κόμματα τῆς ἐπαναστατι- 
χῆς δημοκρατίας. 

Αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ἐκεῖνο στὀ ὁποῖο ἐμεῖς ἐπιμέναμε πάντα. 
Δέ μένει παρά νά εὐχηθοῦμε στόν Πλεχάνοφ νά ἐφαρμόσει ἀπό 
τώρα μέ συνέπεια τήν ἄποψη αὐτή. Καΐ γιά νά ἐφαρμοστεῖ µέ 
συνέπεια, θά βρεθοῦμε στήν ὀἀνάγκη νά βάλουμε σάν ὅοο αὐτῆς 
τῆς μαχητικῆς συμφωνίας ὄχι µόνο τήν ἀναγνώριση τοῦ ἐπανα- 
στατικο-δημοκρατικοῦ συνθήµατος (τῆς συντακτικῆς συνέλευ- 
σης), µά καί τήν ἀναγνώριση ἐκείνου τοῦ ἐπαναστατικοῦ μέσου 
πάλης γιά τό ὁποῖο τό κίνηµά µας ἔχει ὠριμάσει πιά καί τό ὁ- 
ποῖο θά πρέπει ὁπωσδήποτε νά χρησιμοποιήσει τό κίνηµά µας 
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στήν πάλη γιά συντακτική συνέλευση. δηλ. τήν ἀναγνώριση τῆς 
παλλαϊκῆς ἐξέγερσής. Σέ συνέχεια, γιά νά ἐξηγοῦμε πραγματικά 
τό σύνθημα τῆς συντακτικῆς συνέλευσης καί ὄχι µόνο νά τό 
ἐπαναλαμβάνουμε, πρέπει νά θέσουµε καί τό ζήτημα τῆς προσω- 
ρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. Αν ὁ Πλεχάνοφ δέ θέσει αὖ- 
τό τό ζήτημα, δέ θά κάνει σωστό διαχῶρισμό τῶν συμφερόν- 
των τῆς «ἐργαξζόμενης» ἀγροτιᾶς ἀπό τά ταξικά συμφέροντα «τῶν 
στρωμάτων πού ἐκπροσωπεῖ τό κόμμα τῶν καντέτων». "Αν ὁ 
Πλεχάνοφ δέ θέσει αὐτό τό ζήτημα, 0) ἀφῆσει χάσμα στήν προ- 
παγάνδα καί στῆ ζύμωσή μας, γιατί τόν κάθε ἀγκιτάτορα θά τόν 
ρωτήσουν: ποιός λοιπόν πρέπει, κατά τή γνώµη τοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος, νά συγκαλέσει τή συντακτική συνέλευση; 

Τό ζήτημα τῆς ἐξέγερσης, ὅπως καί τὸ ζήτημα πού ἀφορᾶ 
τούς τρόπους πάλης γενικά ὁ Πλεχάνοφ, ὅπως ἔχουμε ἤδη ση- 
μειώσει, τά παρακάμµπτει ἐντελῶς ἀδικαιολόγητα. Γράφει: «Ἱή 
στιγµή αὐτή ἡ ἐξέγερση δέ θά μποροῦσε νά εἶναι παρά µόνο 
ἕνα ξέσπασμα τῆς λαϊκῆς ἀγανάκτησης, µόνο µιά ἀνταρσία, πού 
οἱ ἀρχές θά τήν κατέπνιγαν χωρίς κόπο. ᾿Εμᾶς ὅμως δέ μᾶς χρειά- 
ζονται ἀνταρσίες, ξεσπάσματα! ἐμᾶς μᾶς χρειάζεται νικηφόρα 
ἐπανάσταση). 

Εἶναι τό ἴδιο σά νά ἔλεγε ὁ Νόγκι. τόν Αὔγουστο τοῦ 190»: 
«Μᾶς χρειάζονται ὄχι ἔφοδοι ἐνάντια στό Πόρτ-᾿Αρθούρ, ἀλλά 
κατάληψη τοῦ Πόρτ-᾿Δρθούρ». Μπορεῖ κανείς ν᾿ ἀντιπαραθέτει 
τίς ἄκαιρες ἐφόδους στίς ἔγκαιρες, τίς ἀπροπαρασκεύαστες στίς 
προπαρασκευασµένες, µά δέν μπορεῖ ν᾿ ἀντιπαραθέτει κανείς 
τίς ἐφόδους γενικά στήν «κατάληψη» τοῦ φρουρίου. Αὐτό εἶναι 
λάθος. Αὐτό σηµαίνει ὅτι παρακάµπτουµε τό ζήτημα σχετικά 
μό τούς τρόπους κατάληψης τοῦ φρουρίου. Καΐ ἀκριβῶς αὐτό 
τό λάθος κάνει ὁ σύντροφος Πλεχάνοφ. 

ὍὉ Πλεχάνοφ εἴτε δέν ἐκφράζεται ὁλοκλη ρώμένα, εἴτε ὁ ἴδιος 
δέν ἔχει ξεκαθαρίσει τό ζήτημα. 

ἥ διαφορά τῆς ἀπεργίας-διαδήλωσης ἀπό τήν ἀπεργία-ὲξέ- 
γερση εἶναι σαφής. Ἡ διαφορά τῶν «μερικότερων μαζικῶν ἐκδη- 
λώσεων διαμαρτυρίας» ἀπό µιά γενική καί πανρωσική ἐκδή- 
λωση εἶναι σαφής. Ἡ διαφορά τῶν μµερικότερων καί τοπικῶν 
ἐξεγέρσεων ἀπό µιά γενική πανρωσική ἐξέγερση, ὑποστηριζό- 
µενη ἀπ᾿ ὅλα τά ἐπαναστατικά κόµµατα καί στοιχεῖα, εἶναι ἐπί- 
σης σαφής. "Αν τίς διαδηλώσεις, τίς µερικότερες διαμαρτυρίες, 
τίς µερικότερες ἐξεγέρσεις τίς ὀνομάζετε «ξεσπάσματα», ἢ σκέ- 
Ψη σας θά εἶναι ἐπίσης σαφής καί ἢ διαμαρτυρία σας ἐνάντια 
στήν «ξεσπασματοκατασκευή» θά εἶναι πέρα γιά πέρα σωστή. 
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Τό νά λέει ὅμως κανείς: «μᾶς χρειάζονται ὄχι ξεσπάσματα 
ἀλλά νικηφόρα ἐπανάσταση» σημαίνει ὅτι δέ λέει τίποτα. Κάτι 
χειρότερο: σηµαίνει ὅτι προσδίνει σπουδαιοφάνεια σ᾿ ἕνα τιπο- 
τένιο πράγµα. Σημαίνει ὅτι ἀποβλακώνει τόν ἀναγνώστη μέ τήν 
ἠχηρότητα μιᾶς ἐντυπωσιακῆς µά κούφιας φράσης. Εΐναι πολύ 
δύσκολο νά βρεῖ κανείς δυό ἐπαναστάτες πού νά μήν ἔχουν χάσει 
τά λογικά τους, οἱ ὁποῖοι δέ θά συμφωνοῦσαν στό ὅτι μᾶς χρειά- 
ζονται «ὄχι ξεσπάσματα ἀλλά νικηφόρα ἐπανάσταση». Ταυτό- 
χρονα ὅμως δέν εἶναι πολύ εὔκολο νά βρεῖ κανείς δυό πέρα γιά 
πέρα λογικούς ἐπαναστάτες πού θά συμφωνοῦσαν σὲ τοῦτο: 
ποιό ἀκριβῶς µέσο πάλης καί σέἐ ποιά ἀκριβῶς στιγµή θά εἶναι 
ὄχι «ξέσπασμα» ἀλλά σίγουρο βῆμα πρός τή νικηφόρα ἐἔπανά- 
σταση. ᾿Ἐπαναλαμβάνοντας ἐντυπωσιακά αὐτό πού κανείς δέν 
τό ἀμφισβητεῖ καί παρακάμπτοντας αὐτό πού ἀποτελεῖ τήν πρα- 
γµατική δυσκολία τοῦ ζητήματος, ὁ Πλεχάνοφ δέν προχωρεῖ 
καί πολύ. 

Κλείνοντας δέν μποροῦμε νά µή σημειώσουμε ὅτι ὁ Πλεχάνοφ 
προσπαθεῖ, ἐννοεῖται, παρεμπιπτόντως νά κάνει «νύξεις» σέ βά- 
ρος τῶν µπολσεβίκων: αὐτοί καί μπλανκιστές εἶναι γιατί μποῦ- 
κοτάρισαν τή Δούμα, καί «ἀπερίσκεπτου γιατί δέν ἤξεραν τάχα 
(πρῖν τούς τό διδάξει ὅὃ σ. Πλεχάνοφ στό 6ο τεῦχος τοῦ «Ἀτνε- 
βνίκ») ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά δυναµώσει ἡ δουλειά στό στρατό. 
Στίς νύξεις αὐτές δέν ἀξίζει τόν κόπο ν΄ ἀπαντῆσει κανείς, ἀρκεῖ 
πού τίς ἀναφέρει. Αν ὁ σ. Πλεχάνοφ νομίζει ὅτι μέ τήν τωρινή 
του θέση τακτικῆς ἐνισχύει τούς µενσεβίκους µέσα στό κόμμα 
μας καί ἐξασθενίζει τούς µπολσεβίκους, ἐμεῖς δέν Εχουμε καμιά 
ἀντίρρηση νά τόν ἀφήσουμε σ᾿ αὐτή τήν εὐχάριστη πλάνη. 


«Προλετάρι», ἀρ. φύλλου , Δήμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
29 τοῦ Αὐγούστου 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» 
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Μιά ἀπό τίς σατιρικές ἐφημερίδες πού ἐκδίδουν οἵ γερμανοί 
σοσιαλδηµοκράτες δημοσίευσε πρίν ἀπό ἑνάμιση χρόνο µιά 
γελοιογραφία τοῦ Νικολάου Β΄. Ὁ τσάρος παριστανόταν μέ 
στρατιωτικἡ στολή καί γελαστό πρόσωπο. Μέ µιά φέτα ψωμί 
κορόιδευε ἕνα ρακένδυτο µουζίκο, πὀτε βάζοντας τή φέτα σχεδόν 
στό στόµα τοῦ µουζίκου καί πότε τραβώντας την πίσω. Τό πρό- 
σωπο τοῦ ρακένδυτου µουζίκου πότε φωτιζόταν ἀπό ἕνα χαμό- 
γελο ἱκανοποίησης καί πότε κατσούφιαζε ὀργισμένα, ὅταν τή 
φέτα τοῦ ψωμιοῦ. πού παρά λίγο νά γινόταν δική του, τοῦ τήν 
ἔπαιρναν πίσω. Πάνω στ φέτα ἦταν γραμμένο: «σύνταγμα». 
Καί ἡ τελευταία «σκηνή» παρίστανε τό µουζίκο, πού εἶχε βάλει 
ὅλα του τά ὀυνατά γιά νά δαγκώσει τὴ φέτα καί --- δάγκωσε κι 
ἀπόκοψε τό κεφάλι τοῦ Νικολάου Ρομάνοφ 95. 

Ἡ γελοιογραφία εἶναι εὔστοχη. Ἡ ἀπολυταρχία πραγματικά 
ἐδῶ καί κάµποσα χρόνια τώρα «ἐμπαίζευ τό ρωσικό λαό μέ τό 
σύνταγμα: ἀφήνουν ἐλπίδες πὠς ὅπου νᾶναι θά δόσουν αὐτό τό 
σύνταγμα «σχεδόν πλήρως» κι ὕστερα ἐπιβάλλουν μεμιᾶς ὅλο 
τό παλιό καθεστώς τῆς αὐθαιρεσίας, ὅλη τήν ἀστυνομική ξετσι- 
πωσιά καί ἀνομία σέ πολύ πιό χειρότερη µορφή. Πέρασε τάχα 
πολύς καιρός ἀπό τότε πού εἴχαμε σχεδόν τὀ πιό δημοκρατικό 
«κοινοβούλιο» στὀν κόσµο; Πέρασε τάχα πολύς καιρός ἀπό τό- 
τε πού ὁλόκληρος ὁ τύπος συζητοῦσε τό ζήτημα τῆς καντέτι- 
κης κυβέρνησης σάν τήν πιό ἄμεση καί ρεαλιστική δυνατότη- 
τα; Δύσκολο νά πιστέψει κανείς πώς ὅλα αὐτά γίνονταν μόλις 
πρίν δυό-τρεῖς μῆνες. Δύο-τρία διατάγματα, διαγγέλµατα, δια- 
ταγές --- καί ἡ παλιά ἀπολυταρχία βασιλεύει ξανά, µιά χούφτα 
καταχραστές τοῦ δηµοσίου, δήµιοι καί πογκροµιστές, καταδι- 
κασμµένοι ἀπ ὅλους, ἀτιμασμένοι καί κατάπτυστοι δηµόσια, ξανά 
χλευάζουν μέ ὅλα τους τά δυνατά τό λαό, ξανά λεηλατοῦν, λη- 
στεύοὺυν͵, κακοποιοῦν, φιμώνουν τά στόµατα καί δηλητηριάζουν 
τήν ἀτμόσφαιρα µέ τήν ἀνυπόφορη δουλοπαροικιακή δυσωδία. 
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᾿Από τήν ἄποψη τῆς ἀνάπτυξης τῆς παλλαϊκῆς ἐπαναστατικῆς 
πάλης Ἡἡ γοργή αὐτή ἐναλλαγή τῶν σύντομων «ἡμερῶν τῆς 
ἐλευθερίας» μέ τούς μακρούς μῆνες λυσσασµένης ἀντίδρασης 
ἐξηγεῖται µέ τήἠν ἰσορροπία δυνάµεων πού δημιουργήθηκε ἀνά- 
µεσα στούς ἀντιμαχομένους ἀπό τό φθινόπωρο τοῦ περασμένου 
χρόνου. Ἡ ἀπολυταρχία δέν εἶναι πιά σέ θέση νά κυβερνήσει 
παραπέρα τό λαό καί ὁ λαός δέν εἶναι ἀκόμα σέ θέση νά ἀποτινά- 
ξει πραγματικά ἀπό πάνω του τήν κυβέρνηση τῶν πογκροµι- 
στῶν. Καὶ τά δυό ἐμπόλεμα µέρη, στέκουν τό ἕνα ἀντίκρυ στό 
ἄλλο, σά δυό ἐχθρικοί στρατοί πού πὀτε ξεκουράζονται προσο- 
ρινά ἀπό τὴ μάχη καί συγκεντρώνουν ὀυνάμεις, πότε ρίχνονται 
σό καινούργια µάχη ἐνάντια στό µισητό ἐχθρό. 

Οἱ δηµοσιολόγοι τοῦ καντέτικου τύπου καθώς καί τῆς «Νόβο- 
γε Βρέμια» συμφωνοῦν οὐσιαστικά μεταξύ τους στήν ἠθικολο- 
γική ἐκτίμηση τῶν ταλαντεύσεων αὐτῶν. Καΐ οἱ πρῶτοι καί οἵ 
δεύτεροι καταδικάζουν, οἰκτείρουν τίς ταλαντεύσεις, την ἀνα- 
ποφασιστικότητα, τήν ἀστάθεια τῆς κυβέρνησης, ζητώντας ἀπό 
αὐτή νά δείξει «σταθερότητα» --- ἄλλοι σταθερότητα στό ζή- 
τηµα τῆς τρομοκρατίας καί ἄλλοι σταθερότητα στό ζήτημα τῆς 
ἐφαρμογῆς τοῦ συντάγματος πού ὑπεσχέθη. Καί οἱ πρῶτοι καί οἱ 
δεύτεροι ἔχουν πλήρη ἄγνοια τῆς ταξικῆς πάλης πού ἀλλάζει 
τίς πραγματικές σχέσεις τῶν κοινωνικῶν δυνάμεων. 

Στήν πορεία ὅμως αὐτῆς τῆς πάλης εἶναι ἀναπόφευκτη ἣ ἀνά- 
πτυξη τῆς συνειδητότητας καί τῆς συσπείρωσης στίς γραμμές 
τῆς ἐπανάστασης καί στίς γραμμές τῆς ἀντίδρασης, εἶναι ἀναπό- 
φευκτο τό πέρασμα σέ ὅλο καί πιό ὀξεῖες καί ἀμείλικτες µορφές 
πάλης. Τά γοργά περάσματα ἀπό τίς «ημέρες τῆς ἐλευθερίας» 
στούς «μῆνες τῶν ἐκτελέσεων» μᾶς εὐκολύνουν ὅσο δέν παίρνει 
ἄλλο στὀ νά μειώσουμε τὀν ἀριθμό τῶν ἀπαθῶν καί τῶν ἄδια- 
φόρων, νά τραβᾶμε στήν πάλη ὅλο καί νέα στρώματα καί στοι- 
χεῖα, νά ἀναπτύσσουμε τή συνείδηση τῶν μαζῶν, δεἰχνοντάς 
τους ἀνάγλυφα στό παράδειγµα τῶν διαφόρων πανρωσικῶν πει- 
ραμάτων πότε τή µιά καί πότε τήν ἄλλη πλευρά τῆς ἀπολυταρ- 
χίας. Ὅσο πιό γοργά καί πιό ἁπότομα εἶναι τά περάσματα αὐτά, 
τόσο συντομότερα τό ζήτημα θά καταλήξει στὀ τελικό ἐκεῖνο 
ἀποτέλεσμα πού καθορίζεται ἀναπόφευκτα ἀπό τὴν ὑπεροχή τῶν 
κοινωνικῶν δυνάµεων πού εἶναι µέ τό µέρος τῆς ἐλευθερίας. 

Καί γι αὐτό οἱ συνειδητοί ἐργάτες μποροῦν νά βλέπουν ἀπό- 
λυτα ψύχραιμα τήν ἱλιγγιωδῶς γοργή «πρόοδο» τῆς ἀπολυταρ- 
χίας στήν ἐφαρμογή καταπιεστικῶν µέτρων. Συνεχίστε τό ἔργο 
σας, κύριοι Ρομάνοφ, Τρέποφ, Ἰγνάτιεφ καί Στολίπιν! Μέ ὅσο 
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περισσότερο ζῆλο θά βαδίζετε στὀ δρόµο αὐτόν, τόσο πιό γρή- 
γορα θά ἐξαντλήῆσετε ὥς τό τέλος τίς τελευταῖες σας ἐφεδρεῖες. 
᾿Απειλεῖτε νά ἐγκαθιδρύσετε στρατιωτική δικτατορία, νά κηρύ- 
ἔετε τό στρατιωτικό νόµο σέ ὅλη τή Ρωσία; Μά ἀπό τό στρα- 
τιωτικό αὐτό νόµο θά βγεῖ, ἀναμφισβήτητα, κερδισµένη περισσό- 
τερο ἀπό κάθε ἄλλον ἢ ἐἑπανάσταση. Η στρατιωτική δικτατο- 
ρία καί ὁ στρατιωτικός νόμος θά ὁδηγήσουν στην ἀνάγκη νά 
κινητοποιηθοῦν νέες µάζες στρατοῦ’ στό μεταξύ ὅμως, τώρα κιό- 
λας, οἱ ἀλλεπάλληλες κινητοποιῄσεις τῶν πιό «πιστῶν» στρα- 
τευµάτων, τῶν κοζάκων, εἶχαν σά συνέπεια νά δυναµώσει σοβα- 
ρά ὁ ἀναβρασμός στά καταστραμµένα κοζάκικα χωριά, νά µεγα- 
λώσει ἡ «δυσπιστία» πρός τά στρατεύματα αὐτά. Ὁ στρατιωτι- 
κὀς νόμος κοστίζει χρήματα, τά οἰκονομικά ὅμως τῆς ἀπολυταρ- 
χίας βρίσκονται, καί τώρα ἀκόμα, σέ ἀπελπιστική κατάσταση. 
ὍὉ στρατιωτικός νόμος ὁδηγεῖ στό δυνάµωµα τῆς ζύμωσης ἀνά- 
µεσα στούς στρατιῶτες καί συνηθίζει τόν πληθυσμό νά µή Φο- 
βᾶται ἀκόμα καί τίς πιό «φοβερές» µορφές κατασταλτικῶν μέ- 
τρων' ἡ Πολωνία καί ἢ περιοχή τῆς Βαλτικῆς μαρτυροῦν εὔ- 
γλωττα γι΄ αὐτό. 

Εἴπαμε ὅτι ἡ ἀντίδραση «ἀπειλεῖῦ µέ στρατιωτική δικτατορία. 
Αὐτό, γιά νά κυριολεκτήσουµε, δέν εἶναι σωστό γιατί τώρα, ὕστε- 
ρα ἀπό τή λειτουργία ἔκτακτων στρατοδικείων 156 σέ ὅλα τό κυ- 
βερνεῖα, ἀκόμα καί στίς «ἀκρινές περιοχές», δηλ. στά 82 ἀπό τά 
δ7 κυβερνεῖα τῆς αὐτοκρατορίας, εἶναι γελοῖο νά μιλᾶμε γιά 
στρατιωτική δικτατορία σά γιά κάτι τό μελλοντικό. Η στρατιῶ- 
τική δικτατορία ὑπάρχει ἤδη, καί ἡ ἀλλαγή τῆς ὀνομασίας, ἡ 
χρησιμοποίηση πιό «φοβερῆς» λέξης («δικτατορία») ἀντί «ἔκ- 
τακτα µέτρα»), ὁ διορισμός ἑνός δικτάτορα τίποτε ἀπολύτως 
δέν μποροῦν πιά νά προσθέσουν στίς μαζικές συλλήψεις, στίς 
ἐξορίες χωρίς δίκη, στἰς ἐκκαθαριστικές ἐπιχειρήσεις, στἰς ἔρευ- 
νες στό δρόµο, στίς ἐκτελέσεις µέ ἀπόφαση τῶν ἀξιωματικῶν. 
Στή Ῥωσία τώρα κιόλας βασιλεύει στρατιωτικοαστυνοµική δικτα- 
τορία. Τά κατασταλτικά µέτρα ἔφτασαν κιόλας σέ σημεῖο πού 
οἱ ἑπαναστάτες, συνηθισμένοι ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Πλέβε σέ µιά 
τέτοια «μεταχείριση», ὑποφέρουν ἀπό τά κατασταλτικά αὐτά 
µέτρα δυσανάλογα λίγο, ἐνῶ ὁλόκληρο τὀ βάρος πέφτει στόν 
«εἰρηνικό» πληθυσμό, ἀνάμεσα στόν ὁποῖο οἱ κ. κ. Στολίπιν 
«κάνουν ζύμωση» µέ ἐπιτυχία ἄξια κάθε ἐπιδοκιμασίας. 

Τά κατασταλτικά µέτρα πού ἐφαρμόστηκαν τό χειμώνα ἀκο- 
λούθησαν µιά πραγματικά ἐπαναστατική ἐξέγερση. τήν ὁποία 
ἡ φιλελευθερομοναρχική ἁστική τάξη δέν τήν εἶδε μέ συµπά- 
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θεια, καί ὅμως τά κατασταλτικά αὐτά µέτρα προετοῖίμασαν µιά 
πέρα γιά πέρα ἀντιπολιτευτική Δούμα, ἀπό τήν ὁποία ὠφελήθη- 
καν κατά πρῶτο λόγο τά ἐπαναστατικά στοιχεῖα. Τά κατασταλτι- 
κά µέτρα πού ἐφαρμόστηκαν τό φθινόπωρο ἀκολούθησαν τήν 
περίοδο τοῦ νόµιµου «συνταγματισμοῦ». Δέ μπορεῖ τά µέτρα 
αὐτά νά ἔχουν ὁδηγήσει µόνο σέ µιά πιό ἀριστερή σύνθεση τῆς 
Δούμας. 

ΜἩ συμμορία τῶν πογκρομιστῶν νιώθει ὅτι τά κατασταλτικά 
µέτρα δέ φέρνουν ἀποτέλεσμα καί τρέχει δεξιά καί ἀριστερά 
νά βρεῖ ὑποστήριξη. ᾿Από τό ἕνα µέρος οἳἵ προσπάθειες νά τά 
ταιριάξει µέ τούς ὀχτωβριστές δέν πέτυχαν. ᾽Από τό ἄλλο µέρος 
ὁ Πομπεντονόστσεφ καί Σία ἑτοιμάζουν τήν πλήρη κατάργηση 
κάθε «συντάγματος». ᾿Από τόὸ ἕνα µέρος ἀνοίγουν τά πανεπι- 
στήµια καί ὃ πουληµένος τύπος ξεφωνίζει γιά τήν ἀνάγκη ἑνός 
σταθεροῦ φιλελευθερισμοῦ. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος ἀπαγορεύεται 
τό συνέδριο ἀκόμα καί τοῦ καντέτικου κόμματος 157 (καί ὅμως 
οἱ Στολίπιν βοηθᾶνε αὐτούς τούς καντέτους!) καί ὁ τύπος διώκε- 
ται ὅσο δέ διώχτηκε ἀπό τόν Ντουρνοβό. ᾿Από τό ἕνα µέρος τά 
ἔκτακτα στρατοδικεῖα. ᾿Από τό ἄλλο µέρος µιά καλά μελετημµένη 
προσπάθεια συναλλαγῆς µέ τήν ἀστική τάξη τοῦ χωριοῦ 198, 

Ἡ κυβέρνηση νιώθει πώς ἢ μοναδική της σωτηρία βρίσκεται 
στό δυνάµωµα τῆς ἀστικῆς τάξης τοῦ χωριοῦ ἀπό µουζίκους, 
µέσα στήν κοινότητα, γιά νά στηριχθεῖ σ’ αὐτούς ἐνάντια στήν 
ἀγροτική µάζα. Μά τό σκοπό αὐτόν, πού οἱ Γκουτσκόφ θά τόν 
ἐπιδίωκαν ἔξυπνα καί συνετά, πρός τόν ὁποῖον οἱ καντέτοι 
κρυφοσέρνονται μέ ἐπιτηδειότητα καί καπατσοσύνη. οἵ ντερζι- 
µόρντα Ἐ τῆς ἀστυνομίας τόν ἐπιδιώκουν µέ τόσο χοντροκομμµένο, 
ἠλίθιο καί ἀδέξιο τρόπο, πού ἡ χρεοκοπία ὅλης τῆς «καμπάνιας» 
τους φαίνεται πιθανότατη. Τά στοιχεῖα τῆς ἀγροτικῆς ἁστικῆς 
τάξης εἶναι ὀλιγάριθμα, ἔχουν ὅμως µεγάλη οἰκονομική δύναμη 
στό χωριό. Ἡ ἐξαγορά τῶν τσιφλικάδικων καί ἄλλων γαιῶν κατά 
τό ὑπόδειγμα τῆς καντέτικης ἀγροτικῆς μεταρρύθμισης θά κεν- 
τοῦσε ἁπατηλά την ὄρεξη ὅλης τῆς ἀγροτιᾶς καί θά πετύχαινε 
θαυμάσια τό σκοπό πρὀς τὀν ὁποῖο «ρίχτηκε» σάν τήν ἀρκούδα 
ἡ ἀπολυταρχία, δηλαδη: θά δυνάµωνε πάρα πολύ τήν ἀγροτική 
ἀστική τάξη, κάνοντάς την στήριγμα τοῦ «καθεστῶτος». 

Μά οἳ διάφοροι Ῥομάνοφ. ΤΓρέποφ, Ἰγνάτιεφ καί Στολίπιν 
εἶναι πολύ κουτοί γιά νά τό καταλάβουν αὐτό. ᾽Απάντησαν µέσα 

ὃ--- ἄνθρῶποι µέ τραμπούκικες ἀστυνομικές τάσεις. ᾽᾿Από τό ὄνομα τοῦ 
ἀστυνομικοῦ Ντερζιµόρντα, δρῶντος προσώπου στήν κωμωδία τοῦ Γκόγκολ, 
«Ὁ ἐπιθεωρητής». δημ. Μετ. 
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στη Δούμα μέ µιά χοντροκομµένη ἄρνηση νά ἱκανοποιήσουν 
τούς ἀγρότες σχετικά µέ τή γῆ καί τώρα πουλᾶνε µέσω τῶν ὑπαλ- 
λήλων τά κτήµατα πού ἀνήκουν στἠν αὐτοκρατορική οἰκογέ- 
νεια καί στό δηµόσιο. Θά βγεῖ ἄραγε ἀπ αὐτό ἕνα πραγµατικό 
πέρασμα τῶν ἰσχυρῶν στρωμάτων τῆς ἀγροτικῆς ἀστικῆς τά- 
ἕης μέ τό µέρος τῆς σημερινῆς κυβέρνησης; Αὐτό ἀποτελεῖ 
ἕνα µεγάλο ἑρώτημα, γιατί τό ὑπαλληλικό σκυλολόι θά τραινά- 
ρει τό ζήτημα, θά ληστεύει καί θά δωροδοκεῖται, ὅπως ἀκριβῶς 
ἔκαναν πάντα οἱ Ρομάνοφ καί ἡ κλίκα τους. Μά τό ὅτι ἤ ἀγροτι- 
κ µάζα «Θ᾽ ἀνάψει) ἀκόμα περισσότερο ἀπό τήν εἴδηση γιά τῆν 
ἐξαγορά τῶν αὐτοκρατορικῶν καί τῶν δημόσιων κτημάτων αὐτό 
εἶναι ἀναμφισβήτητο. Ἡ πούληση τῶν κτημάτων αὐτῶν θά ση- 
µαίνει στίς περισσότερες περιπτώσεις ἀνέβασμα τῶν ποσῶν πού 
θά πληρώνουν οἵ ἀγρότες, λόγω τῆς μετατροπῆς τοῦ ἐνοικίου 
γῆς σέ δόσεις ἐξαγορᾶς. Μά τό ἀνέβασμα τῶν ποσῶν ποὺύ θά 
πληρώνουν γιά τή γῆ οἱ ἀγρότες εἶναι ὅ,τι καλύτερο θά μποροῦσε 
νά σκεφτεῖ ἡ κυβέρνηση γιά νά διευκολύνει τή δική µας ζύμωση 
ἐναντίον της. Εἶναι θαυμάσιο µέσο γιά νά ἐξοργίσει ἀκόμα περισ- 
σότερο τούς ἀγρότες καί νά τούς φέρει μέ τό µέρος τοῦ δικοῦ µας 
συνθήµατος: ἀπόλυτη ἄρνηση κάθε πληρωμῆς γιά τῇ γῆ, πού 
πρέπει νά περάσει ὅλη στούς ἀγρότες µέτή νίκη τῆς ἑπανάστασης. 

Ἡ κυβέρνηση φέρθηκε τόσο ἀνόητα στίς ἐρωτοτροπίες της 
μέ τὴν ἀγροτική ἁστική τάξη ἐνμέρει ἀπό τήν κουταµάρα πού 
χαρακτηρίζει κάθε ἁἀστυνομική κυβέρνηση καί ἐνμέρει ἀπό 
ἐξαιρετική ἔλλειψη χρημάτων. Τά οἰκονομικά εἶναι πολύ ἄσχη- 
μα. Προμηνύεται χρεοκοπία. Τό ἐξωτερικό δέ δίνει χρήματα. 
Ἐσωτερικόὀ δάνειο δέ χωράει. Εἶναι ὑποχρεωμένοι νά κάνουν 
μέ τή βία καί κρυφά δάνειο ἀπό τά κεφάλαια τῶν ταμιευτηρίων --- 
χρυφά γιατί οἱ καταθέτες τῶν ταμιευτηρίων δέ θά ἦταν καθόλου 
πρόθυμοι ν᾿ ἀγοράσουν τώρα κρατικά χρεόγραφα. Οἱ λακέδες 
τῆς ἀπολυταρχίας ἀρχίζουν πιά νά νιώθουν πώς ἢἤ χρεοκοπία τῆς 
χρυσῆς βάσης καί τό πέρασμα ξανά καί ξανά στήν ἀπεριόριστη 
ἔκδοση χαρτονομίσματος εἶναι ἀναπόφευκτα. 

Συνεχίστε λοιπόν μέ τό ἴδιο πνεῦμα, κύριοι Στολίπιν! Δουλεύετε 
καλά γιά μᾶς! ᾿Ἐξεγείρετετόν πληθυσμό καλύτερα ἀπ ὅ,τιθά µπο- 
ρούσαμµε νά τὀν ἐξεγείρουμε ἐμεῖς. Φέρατετά κατασταλτικά µέτρα 
ὥς τό τέλος καί δεῖξτε ἔτσι παραστατικά σέ ὅλους τήν ἀνάγκη νά 
φέρουμε ὥς τό τέλος καί τή μαχητική ἐπαναστατική ἐξόρμηση. 


«Προλετάρι», ἀρ. φύλλου ὃ, Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
ὃ τοῦ Σεπτέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «ΠΙρολετάρι» 


ΚΑΤΩ ΤΑ ΧΕΡΙΑ! 


Τό βιβλίο: «Ἡ Μόσχα τό Δεκέμβρη τοῦ 1905» πραγματεύεται 
γεγονότα πού ἔχουν τεράστια σημασία στήν ἱστορία τῆς ἑπανά- 
στασης τῆς Ρωσίας. Τά θετικά συμπεράσματα πού ἀπορρέουν 
ἀπό τήν ἐξέγερση τῆς Μόσχας τά ἐκθέσαμε, σέ γενικές γραμμές, 
στό προηγούμενο φύλλο Ἀ. Στό σηµείωμά µας αὐτό θά σταθοῦμε 
στίς πλευρές ἐκεῖνες τῆς σπουδαίας µά ἄσχημα ἐκτελεσμένης 
αὐτῆς ἐργασίας, οἱ ὁποῖες ἀφοροῦν πιό πολύ τούς µοσχοβίτες 
σοσιαλδηµοκράτες. 

Οἱ «συγγραφεῖς» τοῦ βιβλίου δηλώνουν στόν πρὀλογο ὅτι 
χρησιμοποίησαν ὑλικά τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων, 
πού ὡστόσο «σάν τέτοιες δέν ἔχουν καμιά σχέση µέ τήν ἐργασία 
αὐτή». Εἶναι αὐτονόητο ὅτι µιά τέτοια διάθεση ὑλικῶν ἀπό τίς 
σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις σέ πρόσωπα ἀνεύθυνα ἀπέναν- 
τι στίς ὀργανώσεις αὐτές εἶναι στὀν ἀνώτατο βαθµό ἀνώμαλο 
φαινόμενο. Οἵ ὀργανώσεις τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος βρέθηκαν τό- 
ρα, ἀναμφίβολα, σέ δύσκολη θέση λόγω τῆς τσαπατσούλικης 
ἐπεξεργασίας τῶν ὑλικῶν τους καί τοῦ «στολισμοῦ» τους μέ ἕνα 
μπουκέτο προστυχιές. “Όλες οἱ ὀργανώσεις τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τῆς Μόσχας καί κατά κύριο φυσικά λόγο ἡ ἐπιτροπή Μό- 
σχας, πού κατέχει καθοδηγητική θέση ἀνάμεσά τους, ὀφείλουν 
κατά τή γνώμη µας νά ἐξετάσουν τό ζήτημα αὐτό καί νά πάρουν 
µέτρα ὥστε ἢ ἀνωμαλία αὐτή νά μήν μπορεῖ νά ἐπαναληφθεῖ. 

Νά ἕνα ἀπό τά πολλά δείγματα τοῦ πῶς οἱ ἀνώνυμοι συγγρα- 
φεῖς τοῦ βιβλίου «ἐπεξεργάζονταυ τό ὑλικό πού τούς ἔδοσαν οἱ 
σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. Πρόκειται γιά τό ρόλο τῶν 
ἐπαναστατικῶν ὀργανώσεων στά γεγονότα τῆς Μόσχας καί ἰδιαί- 
τερα γιά τήν προκήρυξη τῆς Μαχητικῆς ὀργάνωσης τῆς ᾿Ἔπι- 


Σ Βλ. σὲ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 369-377 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 373-381). Σύντ. 
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τροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού δημοσιεύτηκε στίς 11 τοῦ Δε- 
κέµβρη στὀ 5ο φύλλο τῆς «Ἱσβέστιγια Σοβιέτα Ραμπότσιχ Ντε- 
πουτάτοφ» 15, Οἱ συγγραφεῖς, χωρίς νά δίνουν καθόλου µιά 
ὁλοκληρωμένη ἔκθεση τοῦ περιεχοµένου καί τοῦ χαρακτήρα 
τῆς «Ἰσβέστιγια», γυμνάζουν τή σοφία τους µέ τήν ἀκόλουθη 
κριτική. Παραθέτουν περικοπές ἀπό τό 59ο φύλλο τῆς «Ἰσβέστι- 
για»: «Ἡ µάχη φτάνει στό κατακόρυφο. Στούς δρόµους τῆς Μό- 
σχας γίνονται ἐπί πολλές ὢρες αἱματηρές συμπλοκές τοῦ ἔξεγερ- 
µένου λαοῦ µέ τά τσαρικά στρατεύματα». Οἱ συγγραφεῖς «κριτι- 
κάρουν»: «Ἐμεῖς ξέρουμε ὅτι στούς δρόμους τῆς Μόσχας ἔγιναν 
µόνο συγκρούσεις τοῦ στρατοῦ µέ τά ὁὀλιγάριθμα τµήµατα τῶν 
ντρουζίνικων». Καΐ µέ προσποιητό πάθος κατακρίνουν µέ ξεφῳ- 
νητά τήν «ἀντικατάσταση (516/) τῆς μαζικῆς πάλης µέ τήν πάλη 
τῶν ὁπλισμένων μικρῶν μπουλουκιῶν» καί ἀναφωνοῦν: «Ποῦ θά 
ἔπρεπε λοιπόν νά εἶναι οἱ µάζες, σέ τί μποροῦσε νά ἐκδηλωθεῖ 
ἢ ὁραστηριότητά τους;» κτλ. κτλ. 

Τί εἶναι αὐτό;; Εἶναι δυνατόν νά ὀνομαστοῦν ἐπιστημονική 
ἀνάλυση αὐτές οἱ προσπάθειες νά ἐπιδείξει κανείς τή σοφία του 
μέ παρόμοιες μεθόδους «κριτικῆς»;; Σκεφθεῖτε µόνο: σέ µιά σο- 
βαρή ἱστορική ἐργασία, σέ εἰδικό κεφάλαιο γιά τό ρόλο τῶν ἐπα- 
ναστατικῶν ὀργανώσεων, οἵ συγγραφεῖς προσπαθοῦν νά πιαστοῦν 
ἀπό τό ὅτι στίς 11 τοῦ Δεκέμβρη, δηλ. λάγες µέρες πρίν ἀπό τήν 
κρίση. στήν ἀρχή ἀρχή τῶν νέων μεθόδων πάλης τό Σοβιέτ τῶν 
ἐργατῶν βουλευτῶν τόλμησε νά μιλήσει γιά «ἐξεγερμένο λαό» 
Μήπως θά ἔπρεπε νά μιλάει μέ ὕφος βαθυστόχαστης συγκατά- 
βασης γιά «ὀλιγάριθμα ἀποσπάσματα ντρουζίνικων» καί ὄχι νά 
καλεῖ τό λαό καί τίς µάζες νά ὑποστηρίξουν τή µάχη πού ἄρχισε; 
Πῶς νἀ µήν ὀνομάσουμε προστυχιές αὐτές τίς προσπάθειες ἐπί- 
δειξης ἀκαδημαϊκοῦ «πνεύματος», αὐτήν τήν ἐριστικότητα, ὅταν 
στό βιβλίο θά βρεῖτε πολλά σημεῖα, στά ὁποῖα οἱ ἴδιοι αὐτοί «συγ- 
γραφεῖς» κάνουν λόγο γιά τό λαό γενικά, γιά ἔξοδο «ὁλόκληρου 
τοῦ πληθυσμοῦ» στό πεζοδρόµιο; Μά νιῶστε το, ἀξιοθρήνητοι 
ἄνθρωποι, ὅτι µόνο μαυροεκατονταρχίτες ἤ σχολαστικοί µέ ὁλό- 
τελα εὐνουχισμένη ψυχή, ὅπως ὁ Πολλάκ στό «Πρός τ᾽ ἄστρα» 
τοῦ Λεονίντ ᾽Αντρέγεφ, θά μποροῦσαν νά βρίσκονται στίς 11 τοῦ 
Δεκέμβρη στ Μόσχα σέ ἐπαναστατική ὀργάνῶση καί νά μή 
μιλοῦν γιά ἐξεγερμένο λαό] 

Πᾶμε παρακάτω. ᾽᾿Απ΄ ἀφορμή τήν ἔκκληση τῆς Μαχητικῆς 
ὀργάνωσης, στό ἴδιο 5ο φύλλο τῆς «Ἰσβέστιγια», οἱ συγγρα- 
φεῖς χαχανίζουν: «Αποσπάσματα ἀπό 3-4 ἄτομα ἔπρεπε, κατά 
τὴ γνώµη τῶν συντακτῶν τῆς ἔκκλησης, νά δωρίσοὺν (1) στό 


97. ΤΟΜΟΣ 19 


Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ο9ά 
λαό τήν πρωτεύουσα, λυτρωµένη ἀπό τήν προαιώνια κυριαρχία 
τῶν καταπιεστῶν». «Ἡ Μαχητική ὀργάνωση ἔκρινε πώς εἶναι 
ἄσκοπη ἢ δράση τῶν μαζῶν». 

Ας δοῦμε τήν ἔκκληση. Οἱ συγγραφεῖς τοῦ βιβλίου δέν τή 
δημοσιεύουν ὁλόκληρήη ἀλλά µόνο μερικές περικοπές. Μά καί 
στίς περικοπές πού διάλεξαν οἱ «ἐρευνητές» αὐτοί διαβάζουμε 
την ἀνοιχτή πρόσκληση τῆς Μαχητικῆς ὀργάνωσης: «Ας γί- 
γουν ὅσο τό δυνατόν περισσότερα τά ἀποσπάσματα αὐτά). Ἔτσι 
λοιπόν ἡ σκέψη γιά ὁποιαδήποτε «δωρεά» στό λαό, γιά τό ὅτι 
«εἶναι ἄσκοπη ἡ δράση τῶν μαζῶν» ἀποδίδεται σό ἀνθρώπους πού 
ἀπό τήν πρώτη κιόλας µέρα τῆς ἔνοπλης πάλης καλοῦν «ὅσο τό 
ὀυνατόν περισσότερους» ἐργάτες στά μαχητικά ἀποσπάσματα... 

Τί εἶναι αὐτό; φιλολογική τσαπατσουλιά ἢἤ κομπογιαννίτικη 
φιλολογία; 

Οἱ συγγραφεῖς δέν κάνουν οὔτε τήν παραμικρή προσπάθεια 
νά ἐξετάσουν τόὸ ζήτημα τῆς σχέσης πού ἔχει ἢ στρατιωτική 
ὀργάνωση µέ τά πολεμικά τεχνικά µέσα, τοῦ ρόλου πού παίζουν 
ἡ ἄμεσα ἔνοπλη καί ἡ βοηθητική πάλη στίς ἀμοιβαῖες τους σχέ- 
σεις. Δέν προσπαθοῦν νά ρίξουν µιά µατιά στό παρελθόν, ξεχνοῦν 
ὅτι καί τίς γενικές ἀπεργίες στή Ρωσία, καί τίς διαδηλώσεις τίς 
ἄρχισε ἕνας πολύ μικρός, μηδαμινός µέ τά σημερινά κριτήρια 
ἀριθμός ἀνθρώπων. Δέν ὑπάρχει οὔτε ἴχνος σοβαρῆς ἵστορικῆς 
μελέτης, ὑπάρχουν µόνο ἐπιθέσεις πού προκαλοῦν πραγματικά 
αἰσθήματα ἀηδίας. Τήν ἔκκληση τῆς Μαχητικῆς ὀργάνωσης, 
γιά νά διαστρεβλώσουν τό νόημά της, την παραθέτουν µόνο ἄπο- 
σπασµατικά στή σελ. 145' µόνο παρακάτω ἀναφέρεται, παρεμµπι- 
πτόντως, ὅτι ἢ ἐν λόγω ἔκκληση «συνιστᾶ ἐπιείκεια γιά τούς 
φαντάρους τοῦ πεζικοῦ» (σελ. 1584), δηλ. παίρνει ἀκοιῤῶς ὑπόψη 
της την ψυχολογία τῶν μαζῶν, ξεχωρίζει καθαρά τά µαυροεκα- 
τονταρχίτικα στρατεύματα ἀπό τά ταλαντευόµενα. ᾽᾿Αντίθετα, 
τήν ἔκκληση τῶν ᾿Οχτωβριστῶν, πού δέν ἔχει καμιά ἀπολύτως 
σχέση μέ τή µελέτη τῆς ἐξέγερσης τῆς Μόσχας, τήν ἀναδημο- 
σιεύουν ὁλόκληρη / 

Οἱ σοσιαλδημοκρατικές ὀργανώσεις ἐμπιστεύθηκαν τά ὑλικά 
σό πρόσωπα πού δημοσιεύουν ὁλόκληρη τήν ἔκκληση τῶν ὁ- 
χτωβριστῶν καί παίρνουν κομματάκια ἀπό τίς ἐκκλήσεις τῆς 
Μαχητικῆς ὀργάνωσης τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν γιά 
μιά χυδαία ἄσκηση στό νά κάνουν χυδαῖο πνεῦμα... 

”Ας περάσουμε στά συμπεράσματα τῶν κ. κ. συγγραφέων. «Τό 
προλεταριάτο, σά µάζα, δἐν πῆρε µέρος στήν πάλη» (σελ. 245). 
«Τό προλεταριάτο τῆς Μόσχας δέν πῆρε µέρος στήν πάλη οὔτε 
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στίς 9--10 τοῦ Δεκέμβρη... οὔτε στίἰς κατοπινές µέρες. Καΐ αὐτό 
εἶναι πρός τιµή τῆς συνειδητότητας καί τῆς ὀργανωτικότητάς 
του» (244). 

᾿Ακοῦστε, σύντροφοι ἐργάτες: σᾶς προτείνουν νά θεωρεῖτε 
ἀπό σήµερα «τιμή» σας τό ὅτι ἡ πάλη τῆς µάζας ἦταν ἄνεπαρ- 
κής// Τό ὅτι ἡ συμμετοχή τῆς ἑργατικῆς μάζας στή ὁραστήρια, 
ἐπιθετική πάλη ἦταν ἀνεπαρκήῆς, αὐτό, βλέπετε, εἶναι θετικό. 
Καί τό ὅτι ἡ ἑἐργατική µάζα, τραβώντας πιό µπροστά ἀπό τούς 
καθοδηγητές της, ἄρχισε μαζικά νά στήνει ὁδοφράγματα, τό ὅτι 
ἀπαιτοῦσε συνεχῶς ἀπό τούς καθοδηγητές νά ρἶξουν τό σύνθημα 
γιά πιό ἀποφασιστική δράση. αὐτό προφανῶς εἶναι ἀρνητικό... 

«Τά γεγονότα τῆς Μόσχας δείχνουν --- γράφουν οἵ συγγρα- 
φεῖς --- ὅτι στήν ἱστορική περίοδο πού ζοῦμε. περίοδο πού χαρα- 
κτηρίζεται ἀπό µιά κολοσσιαία ἀνάπτυξη τοῦ μιλιταρισμοῦ, ἆπα- 
ραίτητος ὄρος γιά νά νικήσει ὁ ἐξεγερμένος λαός εἶναι τό δρα- 
στήριο πέρασμα σημαντικῆς μερίδας τοῦ στρατοῦ µέό τό µέρος 
τοῦ ἐξεγερμένου λαοῦ ἤ ἡ κατηγορηµατική ἄρνηση τῶν μαζῶν 
τοῦ στρατοῦ νά χρησιμοποιήσουν τά ὅπλα στήν πάλη ἐνάντια 
στό λαό... 

Ἰήν πάλη γιά νά πάρουμε µαζί µας τόν ταλαντευόµενο στρατό 
οἳ σοφοί µας δέν τήν ἀντιλήφθηκαν καί δὲν τήν κατάλαβαν. Φαί- 
νεται πώς τή δυνατότητα ἐξέγερσης τήν ἐννοοῦν χωρίς πάλη 
ἐνάντια στή μαυροεκατονταρχίτικη µερίδα τοῦ στρατοῦ, χωρίς 
τή ὁραστήρια πάλη τοῦ ἐπαναστατικοῦ λαοῦ πού σπέρνει τή 
σύγχυση στίς γραμμές τοῦ στρατοῦ. Πέρασαν στήν ἄποψη τῶν 
καντέτων, πού εἶναι ἔτοιμοι νά ἐπιδοκιμάσουν τό «πέρασμα» 
τοῦ στρατοῦ, πού χαρακτηρίζουν ὅμως «παράλογη καί ἐγκλη- 
µατική» τήν ἔνοπλη ἐξέγερση καί τήν προπαγάνδισή τῆς... 

.Μιά τέτοια ὅμως στάση τοῦ στρατοῦ εἶναι νοητή µόνο 
στό τέλος (516!) μιᾶς ἑπανάστασης καί μάλιστα μιᾶς ἑπανάστα- 
σης πού θά ἔχει παλλαϊκό χαρακτήρα. Η ἐξέγερση τοῦ προλε- 
ταριάτου τό Δεκέμβρη, πού τῆν εἶδε µόνο μέ παθητική (» συµ.- 
πάθεια ἢ µάζα τοῦ ἀστικοῦ πληθυσμοῦ, ἡᾗ πάλη γιά τά δικά του 
τά συνθήματα (ὑπογράμμιση δική µας) δέν μποροῦσε (!) νά ὑπο- 
στηριχθεῖ ἀπό τό στρατό, καί γι αὐτό ,.ἡ προσπάθεια νά µετα- 
τραπεῖ ἡ γενική ἀπεργία σ6 ἔνοπλη ἐξέγερση” δὲν μποροῦσε νά 
στεφθεῖ µό ἐπιτυχία καί πρέπει νά θεωρηθεῖ ἱστορικό λάθος». 

Ὀρίστε καί τό δίδαγμα, ἐργάτες τῆς Μόσχας! Μήν παλεύετε 
«γιά τά δικά σας συνθήµατα»!... 

Εἶναι δύσκολο νά φαντασθεῖ κανείς πῶς μπόρεσαν νά βρε- 
θοῦν ἄνθρωποι πού νά φτάσουν σ᾿ ἕνα τέτοιο σχολαστικισµό, 
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σέ µιά τέτοια καντέτικη κακοµοιριά σκέψης καί ἐκχυδαϊσμοῦ 
τῶν συμπερασμάτων πού βγαίνουν ἀπό ἕνα τόσο σοβαρό ἱστορι- 
κὀ ὑλικό. Οἱ µοσχοβίτες σοσιαλδηµοκράτες ἄς ἐκφράσουν τήν 
ἀγανάκτησή τους ἐνάντια στούς συγγραφεῖς τοῦ βιβλίου καί ἄς 
καλέσουν ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος καί ὅλους τούς ὁπαδούς τῆς 
ἐπανάστασης νά ξαναμαζέψουν στοιχεῖα γιά νά δοθεῖ µιά ἆλη- 
θινή ἔκθεση, µιά σοβαρή κριτική τῆς ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη. 
”Ας ξεσκεπαστοῦν ἀμείλικτα ὅλα τά λάθη καί οἱ ἀδυναμίες της 
γιά νά βγάλει διδάγµατα τό ἀγωνιζόμενο προλεταριάτο, µά στούς 
καντέτους καί στούς κομπογιαννίτες τῆς φιλολογίας τό κόμμα 
τοῦ προλεταριάτου πρέπει νά πεῖ: κάτω τά χέρια! 


«Προλετάρι», ἀρ. φύλλου ὃ, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
ὃ τοῦ Σεπτέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» 
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Εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι τό Ἑνωτικό µας συνέδριο ἀπέρρι- 
Ψε ἀποφασιστικά κάθε «ἀπαλλοτρίωση» 18, συνεπῶς τό Πολοώ- 
νικό Σοσιαλιστικό Κόμμα δέν ἔχει καμιά βάση νά ἐπικαλεῖται 
σχετικά μέ τό ζήτημα αὐτό τόὸ ΣΔΕΙΚΡ. Εἶναι ἐπίσης ἀναμφι- 
σβήτητο ὅτι τό ΠΠΣ., ὀργανώνοντας τήν «ἐκδήλωση» τῆς 2 (15) 
τοῦ Αὐγούστου, δέν πῆρε ὑπόψη του οὔτε τή σκοπιµότητά της, 
οὔτε τίς διαθέσεις τῶν πλατιῶν μαζῶν, οὔτε τίς συνθῆκες τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος. Ἡ ἀνάγκη νά παίρνονται ὑπόψη ὅλα αὐτά 
τά στοιχεῖα εἶναι ὁλοφάνερη καί στό σχέδιο τῆς µπολσεβίκικης 
ἀπόφασης γιά τήν παρτιζάνικη δβῥάση ὑπογραμμίζεται σό δεχώ- 
ριστό ἐδάφιο. ᾽Αλλά κατακριτέα, κατά τή γνώµη µας, εἶναι Ἡ 
ἀπομέρους τοῦ ΠΤΠΣ διαστρέβλωση τῆς τακτικῆς τῶν παρτι- 
ζάνικων ἐκδηλώσεων καί ὄχι αὐτή ἡ ἴδια ἡ «τακτική» γενικά. 
Μιά τέτοια παρτιζάνικη ἐκδήλωση, ὅπως ἡ καταστροφή τῆς 
μαυροεκατονταρχίτικης «Τβέρ» 16 ἀπό τούς ἐργάτες τῆς ΙΠε- 
τρούπολης πέρσι, οἱ σύντροφοί µας τῆς Πολωνικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας θά τὴν ἐνέκριναν ἀσφαλῶς. 


«Προλετάρι», ἀρ. φύλλου ὅὃ, 4ήμοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
ὃ τοῦ Σεπτέμβρη 1906 τής ἐφημερίδας «Προλετάρι» 


Η ΕΝΩΣΗ ΤΗΣ ΜΠΟΥΝΤ 
ΜΕ ΤΟ ΣΟΣΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΚΟ ΕΡΓΑΠΚΟ ΚΟΜΜΑ 
ΤΗΣ ΡΟΣΙΑΣ 


Πρίν ἀπό λίγον καιρό συνῆλθε τό ΥΠ συνέδριο τῆς Μπούντ, 
ὀργάνωσης τῶν ἑβραίων σοσιαλδηΏημοκρατῶν ἐργατῶν τῆς Ρῳ0- 
σίας. Σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τοῦ συνεδρίου αὐτοῦ ἡ Μπούντ 
ὄχει 33 000 µέλη πού εἶναι ὀργανωμένα σέ 257 ὀργανώσεις. Ἡ 
ἀντιπροσώπευση στὀ συνέδριο ὀργανώθηκε πάνω σέ δημοκρα- 
τικές ἀρχές, 1 ἀντιπρόσωπος σέ 300 µέλη τοῦ κόμματος. Στίς 
ἐκλογές πῆραν µέρος περίπου 235 000 µέλη. πού στείλανε στό 
συνέδριο 68 ἀντιπροσώπους μέ θετική ψῆφο. 

Κύριο ζήτημα πού ἔπρεπε νά λύσει τό συνέδριο ἦταν τό ζή- 
τηµα τῆς ἕνωσης τῆς Μπούντ μέ τό ΣΔΕΚΡ. Ὅπως εἶναι γνωστό, 
τό ᾿Ενωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΙΚΡ τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἕνωσης καί 
καθόρισε τούς ὅρους τῆς ἕνωσης αὐτῆς. Τώρα τό ΥΠ συνέδριο 
τῆς Μπούντ δέχτηκε τούς ὅρους αὐτούς. Ἡ ἕνωση µέ τό ΣΔΕΚΡ 
ἐγκρίθηκε μέ 4δ ψήφους ὑπέρ ἔναντι 20 κατά. Ἔτσι τό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Ῥωσίας ἔγινε ἐπιτέλους πρα- 
γµατικά πανρωσικό καί ἑνιαῖο. Τώρα ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν τοῦ 
κόμματός µας ξεπερνᾶ τίς 100 000: 31 000 εἶχαν άντιπροσωπευ- 
θεῖ στό Ἑνωτικό συνέδριο καί ὕστερα προστέθηκαν 26 000 περί- 
που πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες, 14 000 περίπου λεττονοί καί 
33 000 ἑβραῖοι. 

᾽Αντιπρόσωποι τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ μπῆκαν στήν ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Μᾶς περιμένει σοβαρή δουλειά γιά τήν πραγµατοποίη- 
ση κατά τόπους τῆς ἑνοποίησης τῶν ὀργανώσεων τῆς Μπούντ 
μέ τίς ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Δεύτερο ζήτημα πού ἐξέτασε τό συνέδριο τῆς Μπούντ ἦταν 
τό ζήτημα τῆς σημερινῆς πολιτικῆς στιγμῆς. Μέ µιά ἔμπεριστα- 
τωµένη ἀπόφαση, πού πάρθηκε μέ τεράστια πλειοψηφία, τό ΝΠ 
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συνέδριο τῆς Μπούντ ἀναγνώρισε σά σύνθημα τακτικῆς τή 
σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης, ἀπορρίπτοντας τίς κάθε λο- 
γῆς ἐπιφυλάξεις πού μειώνουν τό σύνθημα αὐτό, ὅπως «μέσω 
τῆς Δούμας» κτλ. Ἡ ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας ἀπορρί- 
φθηκε ὑπό ὅρους, δηλ. ἀναγνωρίστηκε ἢ ἀνάγκη τῆς συμµετο- 
χῆς στίς ἐκλογές στήν περίπτωση πού τό κόμμα τοῦ προλεταριά- 
του θᾶναι σέ θέση νά διεξαγάγει τήν ἐκλογική του καμπάνια 
ἀνεξάρτητα. 

Τρίτο ἦταν τό ζήτημα τῶν «παρτιζάνικων ἐκδηλώσεων», χῶ- 
ρίς νά γίνεται χωρισμός τους σέ «ἀπαλλοτριώσεις» καί σέ τρο- 
µοκρατικές ἐνέργειες. Μέ συντριπτική πλειοψηφία πάρθηκε ἀπό- 
φαση ἐνάντια στίς παρτιζάνικες ἐκδηλώσεις. 

Τελευταῖο ἦταν τό ζήτημα τῆς ὀργάνωσης τῆς Μπούντ. Ῥτη- 
φίστηκε ὀργανωτικό καταστατικό. 

Περιοριζόµενοι πρός τό παρόν σ᾿ αὐτό τό σύντομο σημείωμα, 
ἐλπίζουμε πολύ σύντομα νά κατατοπίσουµε καλύτερα τούς 
ἀναγνῶστες µας σχετικά μέ τίς ἀποφάσεις τοῦ ΝΠ συνεδρίου 
τῆς Μπούντ. 


Γράφτηκε τό πρῶτο δεκαπενθήμερο 
τοῦ Σεπτέμβρη τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1967 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική συλλογή, τὀμ. ΧΧΧ μέ τό χειρόγραφο 
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᾿Από τίς ἀρχές ἀκόμα τοῦ 1905 οἱ σοσιαλδηµοκράτες τόνιζαν 
ὅτι τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος τῶν ἐσέρων («σο- 
σιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν») σηµαίνει ὁλοφάνερο πέρασμα «ἀπό 
τό ναροντνικισµό στό μαρξισμό» ἘἈ. Τό ἀναπόφευκτο τῆς ἔσω- 
τερικῆς ἀποσύνθεσης τοῦ κόµµατος τό ὁποῖο πραγματοποιοῦσε 
αὐτό τό πέρασμα ἦταν ὁλοφάνερο. 

Ἡ ἰδεολογική καί πολιτική αὐτῆ ἀποσύνθεση τοῦ κόμματος 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν εἶναι τώρα ὁλοφάνερη. Τά «Πρα- 
κτικά τοῦ πρώτου συνεδρίου τοῦ κόμματος τῶν ἐσέρων», πού 
βγῆκαν φέτος στό Παρίσι σέ ξεχωριστό βιβλίο, ἔδειξαν καθαρά 
ὅλα τά σημάδια αὐτῆς τῆς ἀποσύνθεσης. Ἡ τρέχουσα πολιτική 
φιλολογία τῶν «μαξιμαλιστῶν» καί τῶν ἐκπροσώπων τοῦ δη- 
µιουργούµενου «λαϊκο-σοσιαλιστικοῦ κόμματος ἐργασίας» ἆπο- 
κάλυψε ὁριστικά τήν ἀποσύνθεση σέ ὅλη της τήν ἕκταση. 

Οἱ δυό µεγάλες διασπάσεις πού δοκίµασε µέσα στίς γραμμές 
της ἢ σοσιαλδημοκρατία --- διάσπαση ἀνάμεσα στούς «οἰκονο- 
µιστές» καί στούς παλιούς ἰσκριστές στά 1900-1903 καί διά- 
σπαση ἀνάμεσα στούς «μενσεβίκους» καί στούς «μπολσεβίκους» 
στά 1903-1906 -- προκλήθηκαν ἀπό τή σκληρή πάλη τῶν δυό 
ρευμάτων πού χαρακτηρίζουν ὁλόκληρο τό διεθνῆ σοσιαλισμό, 
δηλαδη: τοῦ ὀπορτουνιστικοῦ ρεύµατος καί τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
ρεύµατος, µό τήν ἰδιομορφία τους ἐκείνη πού ἀντιστοιχεῖ στή 
μιά ἤ στήν ἄλλη περίοδο τῆς ἑπανάστασης τῆς Ῥωσίας. ᾽Αντί- 
θετα, τό κόμμα τῶν ἐσέρων μέ την πρώτη κιόλας προσπάθεια 
νά πάρει κάπως ἀνοιχτή θέση. πού κάπως νά δείχνει ὅτι πράγματι 
ὑπάρχει κόµµα, ἀποσυντέθηκε σέ τρία ρεύματα: 1) στὴν ἁρι- 


»ἙῬλ. ΄Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμος θος, σελ. 190-197 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 190ἱ-- 
198). Σύντ. 


ΕΣΕΡΟΙ -)ὺ)ὺ)ὶ ΜΕΝΣΕΒΙΚΟΙ {01 


στερά -- «μαξιμαλιστές» 16, 2) στό κέντρο --- ἐσέροι τοῦ παλιοῦ 
τύπου καί 3) στή δεξιά --- ὀπορτουνιστές (ἀλλιῶς: «λεγκαλι- 
στές», «ἐργασιακοί λαϊκοί σοσιαλιστές) 19 κτλ.). Μέ τά ρεύ- 
µατα αὐτά θά ἀσχοληθοῦμε στὀ ἄρθρο µας αὐτό. Στά Πρακτικά 
τοῦ πρώτου συνεδρίου τοῦ κόμματος τῶν ἐσέρων διαγράφονται 
καθαρά καί τά τρία ρεύματα. Τώρα πιά τά ἀποσπασθέντα (ἤ ἀπο- 
σπώμενα;) ἀπό τό «κέντρο» ρεύματα βρῆκαν σαφῆ ἔκφραση 
στόν τύπο. Οἱ μαξιμαλιστές ἔβγαλαν τήν μπροσούρα «Κατευ- 
θείαν στὀ σκοπό» καί τή διεξοδική προγραμματική μπροσούρα 
τοῦ κ. Ταγκ--ίν: «Οἱ ἀρχές τῆς ἐργασιακῆς θεωρίας». Στά γρα- 
πτά τοῦ Ι. Πεσεχόνοφ καί Σίας οἱ ἐσέροι-ὀπορτουνιστές τά 
εἶπαν σχεδόν ὅλα ὅσα εἶχαν νά ποῦν. Ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ «κέν- 
τρου» κ. Τσερνόφ στήν ἐφημερίδα «Μίσλ» (ἡ ἴσως στήν «Ι κό- 
λος» 165, στήν «Ντιέλο Ναρόντα» κτλ.) ὀνόμασε πολύ δικαιολο- 
γηµένα τούς μαξιμαλιστές «χυδαίους σοσιαλιστέςο», µά γιά 
τούς ὀπορτουνιστές ἐσέρους, ἄν δέν κάνουµε λάθος, δέν ἔγραψε 
τίποτα γιά την ὥρα στὀν τύπο. Προφανῶς δέν πῆγε χαμένη ἣ 
παράνομη συμβίωση τοῦ ἐσέρικου «βάλτου» καί τῆς ἐσέρικης 
«ἄκρας δεξιᾶς» στίς παραπάνω ἐφημερίδες. 

ἩΜἩ ἀποσύνθεση τῶν ὀπαδῶν τῆς «ἐργασιακῆς ἀρχῆς», τῶν θαυ- 
μαστῶν τοῦ Λαβρόφ καί τοῦ Μιχαϊλόβσκι, σἐ τρεῖς κατευθύν- 
σεις ἀποτελεῖ σοβαρό πολιτικό γεγονός στήν ἱστορία τοῦ ρῶ- 
σικοῦ μικροαστικοῦ ριζοσπαστισμοῦ. Οἵ μαρξιστές πρέπει νά 
ὁοῦν μέ ὅλη τους την προσοχή τό γεγονός αὐτό, πού ἔμμεσα 
φωτίζει καί τό ζήτημα: πρός ποιά πολιτική κατεύθυνση ὁὡρι- 
µάζει ἡ σκέψη τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς πού ἀφυπνίζεται. 

Βασική ἀντίφαση ὅλης τῆς προγραμματικῆς θέσης τῶν ἐσέ- 
ρῶν εἶναι ἡ ταλάντευση ἀνάμεσα στό ναροντνικισµό καί στό 
μαρξισμό. ὍὉ μαρξισµός ἀπαιτεῖ σαφῆ διαχώὠρισμµό τοῦ προγράμ- 
µατος-μάξιμουμ ἁπό τόὸ πρόγραμµα-μίνιμουμ. Μάξιμουμ εἶναι 
ὃ σοσιαλιστικός μετασχηματισμός τῆς κοινωνίας, πού εἶναι 
ἀκατόρθωτος χωρίς τήν ἐξάλειψη τῆς ἐμπορευματικῆς παρα- 
γωγῆς. Μίνιµουμ εἶναι οἱ μετασχηματισμοί πού μποροῦν νά 
γίνουν καί µέσα στά πλαίσια τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς. 
Τό µπέρδεµα τοῦ ἑνός µέ τό ἄλλο ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα σέ κάθε 
λογῆς µικροαστικές καί ὀπορτουνιστικές ἤ ἀναρχικές ὃιαστρε- 
βλώσεις τοῦ προλεταριακοῦ σοσιαλισμοῦ, συσκοτίξει ἀναπόφευ- 
κτα τό καθῆκον τῆς κοινωνικῆς ἑπανάστασης πού πραγµατο- 
πονεῖται μέ τήν κατάκτηση τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό τό προ- 
λεταριάτο. 

᾿Από τήν ἄποψη τοῦ παλιοῦ ρωσικοῦ ναροντνικισμοῦ, τῶν 
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ἀρχῶν τοῦ Λαβρόφ, τοῦ Β. Β., τοῦ Μιχαϊλόβσκι καί Σίας, ὁ 
διαχωρισμός τοῦ προγράµµατος-μάξιµουμ ἀπό τό πρόγραμµα-μί- 
νιµουμ εἶναι περιττός καί δέν ἔχει νόημα, γιατί ἡ θεωρία τοῦ 
ναροντνικισμοῦ ἀρνεῖται τή δυνατότητα ἐφαρμογῆς τῶν νόμων 
καί τῶν κατηγοριῶν τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς στήν οἶκο- 
νοµία τοῦ ρώσου ἀγρότη. Οἵ κάπως συνεπεῖς ὀπαδοί τοῦ Λαβρόφ 
καί τοῦ Μιχαϊλόβσκι (καθώς καί τοῦ Β. Β. καί τοῦ Νικολάι--ον, 
πού ἐντελῶς ἄδικα τούς ξεχνοῦν, γιατί ἄλλη πηγή οἴκονομι- 
κχῶν ἰδεῶν οἱ σύγχρονοι ναρόντνικοι δέν ἔχουν) ἦταν κατανάγ- 
κην ὑποχρεῶώμένοι νά ἐξεγερθοῦν ἐἑνάντια στό μαρξιστικὀ αὐτό 
χωρισμό τοῦ προγράµµατος σέ µάξιµουμ καί µίνιµουµ. Καΐ ἡ 
πρώτη κιόλας προσπάθεια τῶν ἐσέρων νά περάσουν ἀπό τούς 
ὁμίλους σέ κόμμα φανέρωσε τή δύναμη καί τήν κατεύθυνση αὖ- 
τῆς τῆς ἐξέγερσης. Οἱἵ ὁπαδοί τῶν ἐπαναστατικῶν τάσεων τοῦ 
ναροντνικισμοῦ δήλωσαν: γιατί νά ἀπαιτεῖ κανείς σοσιαλιστικο- 
ποίηση µόνο τῆς γῆς; ᾽᾿Εμεῖς ἀπαιτοῦμε νά σοσιαλιστικοποιη- 
θοῦν τό ἴδιο καί τά ἐἑργοστάσια! Κάτω τό πρόγραμµα-μίνιμουµ: 
Εἴμαστε μαξιμαλιστές! Κάτω ἣ θεωρία τῆς ἐμπορευματικῆς πα- 
ραγωγῆς' 

Στήν οὐσία τό μαξιμαλιστικό αὐτό ρεῦμα συγχωνεύεται σχε- 
ὃόν, ὅπως καί ἔπρεπε νά τό περιμένει κανείς, µέ τόν ἀναρχισμό. 

Οἱ ὁπαδοί τῶν ὀπορτουνιστικῶν ρευμάτων µέσα στό ναροντνι- 
κισµό, οἵ ναρόντνικοι τοῦ 1850-1890 κραύγαζαν: τί χρειάζεται 
τό πρόγραµµα μάξιµουµ καί οἱ κάθε λογῆς δικτατορίες τοῦ προ- 
λεταριάτου; Ὁ σοσιαλισμός εἶναι προοπτική τοῦ ἀπωτέρου µέλ- 
λοντος! Τί χρειάζεται ἡ φοβερή γιά τίς µάξες ὀνομασία: «σοσια- 
λιστές-ἐπαναστάτεςο»; Τί χρειάζεται τό αἴτημα: «δημοκρατία»; 
Τί χρειάζεται τό παράνομο κόμμα; Κάτω ὅλα αὐτά! Κάτω τό 
πρόγραμµα-μάξιµουµ! Κάτω τά «ἐπικίνδυνα» σημεῖα τοῦ προ- 
γράμματος-μίνιμµουμ/! ᾽Αντί ὁποιουδήποτε ἄλλου προγράµµατος, 
ἄς ὑπάρχει ἣ «πλατφόρμα» ἑνός ἀνοιχτοῦ, νόµιµου, µή δηµοκρα- 
τικοῦ «λαϊκοσοσιαλιστικοῦ κόµµατος ἐργασίας»! 3 

Γιά τούς ἑσέρους τοῦ κέντρου, τούς παλιούς ἐσέρους, δέν ὑπάρ- 
χει ἄλλος τρόπος ἄμυνας ἐνάντια στά δυό αὐτά ρεύματα ἐκτός 
ἀπό τό νά ἐπικαλεστοῦν τούς νόμους τῆς ἐμπορευματικῆς παρα- 
γωγῆς, ἐκτός ἀπό τό νά περάσουν στήν οὐσία µέ τήν ἄποψη τοῦ 

Βλ. ἱἰδιαίτερα τά ἄρθρα τοῦ κ. Πεσεχόνοφ στό τεῦχος Ἰούλη καί Αὐ- 
γούστου τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» 166. καθώς καί τά σχό- 
λια τῶν ἐφημερίδων γιά τή δηµιουργία τοῦ «λαϊκο-σοσιαλιστικοῦ κόμματος 
ἐργασίας», γιά τή συνεδρίαση τῆς ὀργανωτικῆς τοὺ ἐπιτροπῆς ἤ τῆς ἔπιτρο- 
πῆς Πετρούπολης κτλ. 
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μαρξισμοῦ. Γι’ αὐτό ἦταν δικαιολογηµένες οἵ κατηγορίες πού 
ἀκούστηκαν στό {ο συνέδριο τοῦ κόµµατος τῶν ἐσέρων καί ἀπό 
τά δεξιά καί ἀπό τ᾽ ἀριστερά ἐνάντια στούς ἐσέρους τοῦ κέντρου, 
ὅτι εἶναι μαρξιστές, ὅτι θέλουν νά συναγωνίζονται τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες, νά δροῦν μέ βάση τά σοσιαλδηµοκρατικά στερεό- 
τυπα καλούπια τους. Τό πέρασμα τοῦ κέντρου αὐτοῦ στούς σο- 
σιαλδηµοκράτες εἶναι τώρα ἀποκλειστικά ζήτημα χρόνου. Καίΐ 
ὅσο γρηγορότερα θά ἔρθει ἡ ἐποχή πού τά ἐπαναστατικά κὀμ- 
µατα θά λειτουργοῦν ἐντελῶς ἀνοιχτά, τόσο γρηγορότερα θά ἔρ- 
θει αὐτή ἣἡ στιγµή! Κανενός εἴδους προκαταλήψεις σχετικά µέ 
τό μαρξιστικό «δογματισμό» δέ θ᾽ ἀντέξουν µπροστά στήν ἀμεί- 
λικτη λογική τῶν γεγονότων. 

Ἡ σύντομη ζωή τῆς καντέτικης Δούμας ἦταν περίοδος τῆς 
πρὠτης ἐμφάνισης τῶν ἐκπροσώπων τῆς ἀγροτικῆς µάζας στόν 
πανρωσικό πολιτικὀ στίβο. Οἵ ἐσέροι ἦταν κατανάγκην ὑπο- 
χρεωµένοι νά ἀναζητήσουν προσέγγιση μέ τούς ἐκπροσώπους 
αὐτούς καί νά προσπαθήσουν νά τούς ὀργανώσουν πολιτικά γύ- 
ρω ἀπό τό δικό τους πρόγραµµα. Συνάμα ἔγινε φανερό ὅτι οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες σχημάτισαν σχετικά γρήγορα κομματική σο- 
σιαλδηµοκρατική ὁμάδα. ᾽Αντίθετα, οἵ ἐσέροι μποροῦσαν νά 
ὁωροῦν σέ ὅλο τό διάστηµα µόνο πίσω ἀπ᾿ τίς πλάτες τῶν τρου- 
ντοβίκων. Ἡ ἱκανότητα πολιτικῆς συσπείρωσης τοῦ µικροπα- 
ραγωγοῦ ἀποδείχτηκε ἀμέσως κιόλας ἀσύγκριτα μικρότερη σέ 
σχέση μέ τήν ἱκανότητα τῆς ἐργατικῆς τάξης. Καΐ δέν εἶναι 
µόνο αὐτό: ἀκόμα καί πίσω ἀπό τίς πλάτες τῶν τρουντοβίκων οἵ 
ἐσέροι ἀποδείχτηκαν ἀνίκανοι νά διεξαγάγουν ἑνιαία πολιτική 
καμπάνια. Πάνω στό ζωτικό γιά τήν ἀγροτιά ζήτημα τῆς γῆς ἡ 
ὁιάσπαση ἀνάμεσα στούς ἑσέρους ὀπορτουνιστές καί στούς ἐσέ- 
ρους τοῦ κέντρου ἔγινε γρήγορα φανερή. Οἱ πρῶτοι νίκησαν στό 
στίβο τῆς «κοινοβουλευτικῆς» ἐμφάνισης µπροστά στούς ἀντι- 
προσώπους τῆς μάζας: συγκέντρωσαν 104 τρουντοβίκους ὑπέρ 
τοῦ ὀπορτουνιστικοῦ ἀγροτικοῦ σχεδίου 161. ἐνῶ ὑπέρ τοῦ ἄγρο- 
τικοῦ σχεδίου, πού εἶναι παραπλήσιο µέ τό πρόγραμμα τοῦ κόὀμ- 
µατος τῶν ἐσέρων, τάχθηκαν ἀργότερα µόνο 23 τρουντοβίκοι 
(ἀπό τούς ἴδιους τούς 104). 

Ἡ διάσπαση αὐτή. κατά τήν ἀνοιχτή πολιτική ἐμφάνιση µπρο- 
στά σ᾿ ὅλο τό λαό, ὠθοῦσε ἀναγκαστικά στή συστηματοποίηση 
τῶν διαφωνιῶν πού προκάλεσαν τή διάσπαση αὐτή. Ὁ κ. Πεσε- 
χόνοφ, ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τῶν ἐσέρων ὀπορτουνιστῶν, 
προχώρησε περισσότερο ἀπ᾿ ὅλους στη συστηματοποίηση αὖ- 
τή. Νά οἱ ἀπόψεις του, νά πῶς διατυπώνει «τό περίγραμμα 
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καί τίς διαστάσεις τῆς πλατφόρμας». .. τῶν ἀγροτῶν καντέτων: 

«Οἱ ἐπαναστατικές διεκδικήσεις πρέπει νά συμφωνοῦν καί νά 
εἶναι ἀνάλογες μέ τίς ἐπαναστατικές δυνάµειο (σελ. 194 τοῦ 
«Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», ἀρ. τεύχους 8). Γι αὐτό τή «γραμμή 
γιά γῆ καί ἐλευθερία) δέν πρέπει «νά τήν προωθοῦμε πάρα πο- 
λύ». ᾽Αντί τοῦ προγράµµατος-μάξιμουμ καί τοῦ προγράµµατος- 
µίνιμουμ. «τῶν δυό σοσιαλιστικῶν κομμάτων: τοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ καί τοῦ σοσιαλεπαναστατικοῦ», ὁ µικροαστός ζητάει 
ἑνιαία «σιλατφόρμα» σά «σχέδιο καμπάνιας, πού νά εἶναι ὑπο- 
λογισμένο ὄχι γιά μακρόχρονη περίοδο, ὄχι ὥς τό σοσιαλισμό, 
ἀλλά µόνο γιά τὀ ἄμεσο μέλλον». Τό ὑπόλοιπο µέρος τοῦ ὁρό- 
μου μέχρι τόν τελικό σκοπό εἶναι «προοπτική τοῦ ἀπωτέρου 
μέλλοντος» (σελ. 196). Γι αὐτό ἀπό τήν «πλατφόρμα» πρέπει 
γά ἀφαιρέσουμε τή δημοκρατία: «ὀφείλουμε νά πάρουμε ὑπόψη 
τόν ψυχολογικό παράγοντα... Ἡ ἰδέα τῆς μοναρχίας ἔχει ρι- 
ζώσει γερά στή λαϊκή συνείδηση»... «Τά χίλια χρόνια πού 
πέρασαν δέν πῆγαν στά χαμένα)... «Αὐτή τήν ψυχολογία τῶν 
πλατιῶν μαζῶν πρέπει νά τήν πάρουμε ὑπόψη»... «ὼτό ζήτημα 
τῆς δημοκρατίας πρέπει νά εἴμαστε πάρα πολύ προσεκτικοῦ 
(1958). Τό ἴδιο καί στό ἐθνικό ζήτημα. «Εἵμαστε ἐπίσης ὑποχρεο- 
µένοι νά πάρουµε ὑπόψη τήν ψυχολογία τοῦ λαοῦ, πού τοῦ τή δια- 
µόρφωσε ἡ χιλιόχρονη ἱστορία του»... «Γι αὐτό θεωροῦμε 
ἀπαραίτητο νά πᾶμε στίς µάζες ὄχι µέ τό σύνθημα τῆς ἀνεξαρτη- 
σίας τῶν ἐθνοτήτων» (οὔτε τῆς αὐτοδιάθεσής τους, συμπληρά- 
νει ὁ ἀρθρογράφος σέ ἄλλο σημεῖο), «ἀλλά µέ τό αἴτημα πού 
βάζει ἡ ζωή. μέ τό αἴτημα τῆς αὐτονομίας τους». Κοντολογῆς, 
ὁ κ. Πεσεχόνοφ βάζει σαφῶς τό ἐρώτημα: «Μποροῦμε νά κατα- 
κτήσουµε πλήρη ἐλευθερία;» καί ἀπαντᾶ σαφῶς: δέν μποροῦμε. 

Σέ συνέχεια θέτει τὸ ἐρώτημα: «Μποροῦμε νά πάρουµε ὅλη 
τή γῆ:» καί δίνει τήν ἴδια ἀπάντηση: δέν μποροῦμε. Προσοχή, 
προσοχή, προσοχή. κύριοι! Οἱ βουλευτές τῶν ἀγροτῶν στή Δού- 
μα ἔλεγαν στόν κ. Πεσεχόνοφ: «Μᾶς ἔστειλαν νά πάρουµε γῇῆ 
καί ὄχι νά ἐπιστρέψουμε». Οἱ ἀγρότες τώρα δέ θέλουν οὔτε 
σοσιαλιστικοποίηση (ἐξίσωση). οὔτε ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. 
Αὐτά τά φοβοῦνται. Θέλουν µόνο πρόσθετη γῆ. «Γι αὐτό στήν 
πλατφόρμα θά ἦταν σκοπιµότερο νά µήν τραβήξουµε ὥς τό τέλος 
τή γραμμή µας στό ζήτημα τῆς . γῆς» (σελ. 206). «Μοῦ φαίνε- 
ται ἐπικίνδυνο ἀκόμα καί τό νά ἀνακινήσουμε σήµερα τό ζήτημα 
τῆς γενικῆς ἐξίσωσης) (205). Σύμφωνα μέ τό σχέδιο τῶν 104, «Ἡ 
γῆ τῶν κλήρων καί ἡ ἰδιόκτητη γῇῆ στά πλαίσια τῆς ἐργασιακῆς 
νόρµας πρέπει ν ἀφεθοῦν στούς σημερινούς ἰδιοκτῆτες», ἐνῶ ἡ 
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μετατροπή ὅλης τῆς γῆς σέ παλλαϊκή ἰδιοκτησία πρέπει νά μείνει 
γι ἀργότερα --- καί αὐτῆ, προφανῶς, σάν «προοπτική τοῦ ἀπω- 
τέρου μέλλοντος». 

Προσοχή. μετριοπάθεια καί µεθοδικότητα χρειάζονται καί 
στά µέσα πάλης, καί στόν τρόπο ὀργάνωσης. Ἔνοπλη ἐξέγερση; 
«Ἐγώ (ὁ Πεσεχόνοφ) ἐπαναλαμβάνω συνεχῶς: ἀπελθέτω ἀφ᾿ 
ἡμῶν τὀ ποτήριον τοῦτο!... θά ἦταν πολύ λυπηρό ἄν φαντα- 
ζόταν κανείς τήν ἐξέγερση ὄχι µόνο σά θλιβερή δυνατότητα, 
µά καί σά μοιραία ἀναγκαιότητα»... «Εἶναι ἐπικίνδυνο... νά 
τή χρησιμοποιοῦμε ἁβασάνιστα... ὅλο τό κίνηµα μπορεῖ νά 
στραπατσαριστεῖῦ) (ἀρ. τεύχους 7, σελ. 177-178). Τό κύριο κα- 
θῆκον τῆς στιγμῆς εἶναι ἡ ὀργάνωση τῶν «λαϊκῶν δυνάμεων». 
«Δέν πιστεύω καί τόσο ὅτι τό καθῆκον αὐτό θά μποροῦσαν νά 
τό ἐκπληρώσουν λίγο-πολύ ἱκανοποιητικά τά δυό σοσιαλιστικά 
κόμματα πού ἔχουμε. Εἶναι καιρός νά τό νιώσουµε πώς µιά συνῶ- 
µοτική ὀργάνωση δέν μπορεῖ νά ἁγκαλιάσει τίς μάζες. Τό κόμμα 
τῶν καντέτων ἔδειξε ἐπίσης τήν ἀδυναμία του στό ζήτημα αὐτό. 
Εἶναι φανερό ὅτι µέ τή δουλειά αὐτή πρέπει νά καταπιαστεῖ καί 
κάποιος ἄλλος, καί γι’ αὐτό χρειάζεται, ὅπως πιστεύω, νόμιμο 
σοσιαλιστικό κόμμα) (ἀρ. τεύχους 7, σελ. 179--150). 

Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, δέν μπορεῖ κανείς νά πεῖ ὅτι οἳ 
ἀπόψεις τοῦ κ. Πεσεχόνοφ δέν εἶναι πλήρεις, ἁρμονικές καί ὅλο- 
Κληρωμένες. Ὁ ὑπερασπιστής αὐτός τῆς μοναρχίας, αὐτός ὁ 
πολιτικάντης πού δικαιώνει τό κνοῦτο μέ τό αἰτιολογικό ὅτι 
τό κνοῦτο αὐτό ἔχει χιλιόχρονη ἱστορία, δὲν κράτησε καί πολ- 
λά πράγµατα ἀπό τὀ ἐπίσημο πρόγραµµα τῶν ἐσέρων. Καὶ ἄν 
οἵἳ κύριοι «ἀληθινοῦ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες Ἔ μποροῦσαν 
µέσα σέ ὅλη τήν περἰοδο τῆς Δούμας νά κρύβουν ἐπιτήδεια 
τέτοιες διαφωνίες, ἄν γιά νά κρύβουν τίς διαφωνίες αὐτές µπο- 
ροῦσαν ἀκόμα νά δουλεύουν μαζί στίς ἴδιες ἐφημερίδες, αὐτό 
μᾶς δείχνει µόνο ὥς ποῦ φτάνει ἡ πολιτική ὑποκρισία. 

Σέ τί συνίσταται ἡ κοινώνικο-οἰκονομική, ἡ ταξική βάση τοῦ 
ἐσέρικου ὁπορτουνισμοῦ; Στό ὅτι οἳ κ. κ. Πεσεχόνοφ καί Σία 
προσαρμόζονται στά συμφέροντα τοῦ εὐκατάστατου µουξίκου, πα- 
ραποιοῦν τό σοσιαλισμό σύμφωνα μέ τά συμφέροντα τοῦ µου- 
ζῖκου αὐτοῦ. 

Πάρτε τὀ κύριο ζήτημα: τό ζήτημα τῆς γῆς. Ὁ κ. Πεσεχόνοφ 
δυό φορές ἐπαναλαμβάνει καί πιπιλίζει τη φράση τῶν ἀγρο- 
τῶν-τρουντοβίκων, πού τοῦ ἄρεσε ἐξαιρετικά: «μᾶς ἔστειλαν νά 


Σ Μέ ὅλες τίς ἠχηρές ἐπαναστατικές φράσεις τους. 
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πάρουμε γῆ καί ὄχι νά ἐπιστρέψουμε». Πραγματικά τά λόγια αὐτά 
ἔχουν ἐξαιρετική σημασία. Αὐτά ὅμως τά λόγια ἀνατρέπουν ὅλο- 
κληρωτικά τίς µικροαστικές αὐταπάτες τοῦ ναροντνικισμοῦ καί 
ἐπιβεβαιώνουν ὅλες τίς θέσεις τῶν μαρξιστῶν. Τά λόγια αὐτά 
δείχνουν παραστατικά ὅτι ξυπνοῦν πιά τά ἔνστικτα ἰδιοκτησίας 
τοῦ μεσαίου µουζίκου. ᾽Αλλά µόνο οἱ τελείως ἀστοιχείωτοι στήν 
πολιτική οἰκονομία καί στή δυτικο-ευρωπαϊκή ἱστορία μποροῦν 
νά μήν ξέρουν ὅτι τά ἔνστικτα αὐτά δυναμώνουν καί ἀναπτύσ- 
σονται τόσο πιό πολύ ὅσο πιό πλατιά εἶναι ἡ πολιτική ἔλευθε- 
ρία καί ἡ λαϊκή κυριαρχία. 

Τί συμπέρασμα λοιπόν πρέπει νά βγάλει ἀπό τά λόγια αὐτά 
τοῦ µυαλωμένου, τοῦ ἐκλεγμένου ἀπό τή «μάζα» εὐκατάστατου 
µουζίκου ἕνας ἄνθρωπος γιά τόν ὁποῖο ὁ σοσιαλισμός δέν εἶναι 
κούφια φράση; Προφανῶς τοῦτο τό συμπέρασμα: ὅτι µιά τέτοια 
τάξη μικρονοικοκυρέων δέν μπορεῖ νά εἶναι φορέας τοῦ σοσια- 
λισμοῦ’ ὅτι οἱ σοσιαλιστές μποροῦν καί ὀφείλουν νά ὑποστηρί- 
ἔουν τήν τάξη τῶν μικρονοικοκυρέων στὴν πάλη τους ἑνάντια 
στούς τσιφλικάδες ἀποκλειστικά καί µόνο χάρη στήν ἀστικοδήη- 
µοκρατική σημασία καί στά ἀστικοδημοκρατικά ἀποτελέσματα 
τῆς πάλης αὐτῆς' ὅτι ὁ σοσιαλιστής εἶναι ὑποχρεωμένος ὄχι νά 
συγκαλύπτει ἀλλά νάἁ ἀποκαλύπτει την ἀντίθεση συμφερόντων 
ὁλόκληρης τῆς ἐργατικῆς µάζας καί αὐτῶν τῶν μικρονοικοκυ- 
ρέων πού θέλουν νά δυναµώσουν καί νά στερεώσουν τή θέση 
τους σάν νοικοκυρέοι καί πού θά εἶναι ἐχθροί κάθε ἰδέας «νά 
ὀοθεῦ γῆ ἤ ὁ,τιδήποτε ἄλλο στή µάζα τῶν ἀκτημόνων, τῶν φτῶ- 
χῶν, τῶν ἀπογυμνωμένων. «Θέλουμε νά πάρουμε γῆ καί ὄχι νά 
ἐπιστρέψουμε»! Μπορεῖ ἄραγε νά ὑπάρξει πιό ἀνάγλυφη ἔκφρα- 
ση τῶν μικροαστικῶν ἐνστίκτων καί πόθων γιά ἰδιοκτησία; 

Ὁ σοσιαλδηµοκράτης βγάζει ἀπό δῶ τό ἑξῆς συμπέρασμα: 
τούς µικρονοικοκυρέους αὐτούς πρέπει νά τούς ὑποστηρίζουμε 
στήν πάλη τους ἐνάντια στούς τσιφλικάδες καί στήν ἀπολυταρ- 
χία χάρη στόν ἐπαναστατικό ἀστικοδημοκρατικὀ χαρακτήρα 
τῆς πάλης αὐτῆς. Αν αὐτοί νικήσουν ἡ θέση ὅλου τοῦ λαοῦ θά 
βελτιωθεῖ, µά θά βελτιωθεῖ πρὀς τήν πλευρά τῆς βελτίὠσης καί 
τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλιστικοῦ συστήµατος. Γι αὐτό δέν 
πρέπει νά κολακεύουμε τό ἔνστικτο τῆς ἰδιοκτησίας ἢ τὀ νοι- 
χοπυρίστικο ἔνστικτο, ἀλλ᾽ ἀντίθετα, ν᾿ ἀρχίσουμε ἀπό τώρα 
πιόλας την καταπολέμηση τῶν ἐνστίκτων αὐτῶν, ἐξηγώντας στό 
προλεταριάτο τή σηµασία τους, Κάνοντας προσεκτικό τό προ- 
λεταριάτο καί ὀργανώνοντάς το σέ ἀνεξάρτητο κόμμα. Τό ἆγρο- 
τικὀ µας πρόγραµµα εἶναι νά βοηθήσουμε τούς µικρονοικοκυ- 
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ρέους νά γκρεµίσουν µέ ἐπαναστατικό τρόπο τούς φεουδάρχες, 
νά τούς δείξουµε κάτω ἀπό ποιούς ὅρους μπορεῖ νά πραγµατο- 
ποιηθεῖ ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, σάν τό καλύτερο δυνατό ἆγρο- 
τικὀ σύστημα µέσα στόν καπιταλισμό, καί νά ξεκαθαρίσουµε 
ὁλότελα τή διαφορά συμφερόντων τοῦ προλεταρίου καί τοῦ 
μικρονοικοκύρη. 

Ὅ σοσιαλισμός τοῦ μικροµαγαζάτορα καταλήγει σέ ἄλλο 
συμπέρασμα: πρέπει «νά πάρουμε ὑπόψη» τήν Ψυχολογία τῆς 
«μάζας» (τῆς µάζας τῶν μικρονοικοκυρέων καί ὄχι τῆς µάζας 
τῶν ἀκτημόνων), πρέπει νά σκύψουμε δουλικά µπροστά στήν 
ἐπιθυμία τῶν μικρονοικοκυρέων «νά πάρουν» ἀπό τόν τσιφλικά, 
μά νά µή «ἐπιστρέψουν» στόν προλετάριο, πρέπει γιά τό χατίρι 
τοῦ μικρονοικοκύρη νά ἀπωθήσουμε τό σοσιαλισμό γιά κάποιο 
θολό «ἀπώτερο μέλλον», πρέπει ν᾿ ἀναγνωρίσουμε τήν ἐπιδίωξη 
τοῦ μικρονοικοκύρη νά στερεώσει τῇ θέση του σάν νοικοκύρης' 
κοντολογῆς, πρέπει νά ὀνομάσουμε «σοσιαλισμό» τή ὀδουλο- 
φροσύνη ἀπέναντι στή στενή ἰδιοτέλεια τῶν μικρονοικοκυρέων 
καί τό λακεδισµό ἀπέναντι στἰς προλήψεις τους, 

Τά µοναρχικά αἰσθήματα εἶναι πρὀληψη. Μήπως νομίζετε 
ὅτι καθῆκον τῶν σοσιαλιστῶν εἶναι νά καταπολεμοῦν τίς προ- 
λήψεις; Κάνετε λάθος: Ὁ «ἐργασιακός σοσιαλισμός» πρέπει 
νά προσαρμόζεται στίς προλήψεις. 

Μήπως νομίζετε ὅτι ἡ μακρόχρονη ὕπαρξη καί ἡ «σταθερό- 
τητα» (59) τῆς μοναρχικῆς πρὀληψἢῆς κάνει ἀναγκαία τήν ἰδιαί- 
τερα ἀμείλικτη καταπολέμησή της; Κάνετε λάθος: ὁ «ὄργασια- 
κός σοσιαλισμός) ἀπό τή μακρόχρονη ὕπαρξη τοῦ κνούτου 
βγάζει μόνο τό συμπέρασμα πώς εἶναι ἀναγκαία µιά «ἐξαιρετικά 
προσεκτική» στάση ἀπέναντι στό κνοῦτο. 

᾿ἸΑλήθεια ὁ ἀντιμαχόμενος --- δῆθεν ἀντιμαχόμενος --- τούς 
καντέτους κ. Πεσεχόνοφ ἐπαναλαμβάνει αὐτούσιο τόν καντέτι- 
κο ἀκριβῶς συλλογισμό πρός ὄφελος τῆς μοναρχίας. Καΐ τί μ᾿ 
αὐτό; Εἶναι δυνατόν νά µήν ξέρατε μέχρι σήµερα ὅτι ὁ ἁἀστός 
ριζοσπάστης ἀντιμάχεται τὀν ἁστό φιλελεύθερο μόνο γιά νά 
καταλάβει τή θέση του καί κάθε ἄλλο παρά γιά νά ἀντικαταστή- 
σει τό πρόγραμμά του μ’ ἕνα οὐσιαστικά διαφορετικό πρὀγραμ- 
μα; Εἶναι δυνατόν νά ξεχάσατε τήν ἱστορία τῶν γάλλων τρου- 
ντοβίκων-σοσιαλιστῶν. . . ἤθελα νά πῶ τῶν ριζοσπαστῶν-σοσια- 
λιστῶν, πού «ἀντιμάχονταν» τούς γάλλους καντέτους γιά νά ἀκο- 
λουθήσουν, ὅταν ἔγιναν ὑπουργοί, την ἴδια ἀκριβῶς πολιτι- 
κή πού ἀκολουθοῦσαν καί οἳ γάλλοι καντέτοι, Εἶναι δυνατόν 
νά µή βλέπετε ὅτι ἢ διαφορά ἀνάμεσα στὀν κ. Πεσεχόνοφ καί 
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στὀν κ. Στροῦβε δέν εἶναι καθόλου µεγαλύτερη ἀπό τῇ διαφορά 
ἀνάμεσα στόν Μπομπτσίνσκι καί στόν Ντομπτσίνσκι; ἃ 

Ὅ κ. Πεσεχόνοφ καταλαβαίνει ἴσως ὅτι ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς πού 
ἐπιθυμοῦν «νά πάρουν γῆ καί ὄχι νά ἐπιστρέψουν» καί στή µοναρ- 
χία ὑπάρχει κάποιος ὑλικός δεσμός. Γιά «νά µή ἐπιστρέψουν» 
χρειάζεται ὑπεράσπιση. Κα ἡ μοναρχία δέν εἶναι τίποτε ἄλλο 
παρά µισθωτή ἀστυνομική περιφρούρηση αὐτῶν πού ἐπιθυμοῦν 
«νά µή ἐπιστρέψουν» ἑἐνάντια σ’ αὐτοὺς πού εἶναι ἱχανοί νά πά- 
ρουν Ἐ3. Οἱ καντέτοι χρειάζονται τῇ μοναρχία γιά τήν ὑπεράσπι- 
ση τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης. Οἵ «ἐργασιακοί σοσιαλιστές» 
χρειάζονται τή μοναρχία γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν νοικοκυρέων 
μουζίκων. 

Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἀπό τήν κοσμοθεωρία αὐτή τῶν «ἔργα- 
σιακῶν σοσιαλιστῶν» ἀπορρέει ἀναπόφευκτα µιά σχολαστική 
χυδαία στάση ἀπέναντι στήν ἐξέγερση («θλιβερή δυνατότητα»' 
συγκρίνετέ το αὐτό μέ τά ἄρθρα τοῦ κ. Στροῦβε πού δημµοσιεύτη- 
καν τό καλοκαίρι τοῦ 1905 στήν «Ὁσβομποζντένιγε) γιά τό «πα- 
Ρράλογο καί ἐγκληματικό κήρυγμα τῆς ἐξέγερσης)). ᾽᾿Από δῶ 
ἐπίσης ἀπορρέει ἡ μεγαλόπρεπη περιφρονητική στάση ἀπέναντι 
στή «συνωμοτική ὀργάνωση» καί οἱ ἀναστεναγμοί, τόν 4ὔγου- 
στο τοῦ 19060, γιά ἕνα «νόμιμο σοσιαλιστικό κόμμα). Γιά τούς 
ἀντικειμενικούς ἱστορικούς ὅρους πού κάνουν τὴν ἐξέγερση 
ἀναπόφευκτη, πού παρ᾽ ὅλες τίς προλήψεις τῆς ἁμόρφωτης µά- 
ζας τῆς ἐπιβάλλουν, ἐνονόματι τῶν ἄμεσων συμφερόντων της, 
τήν πάλη ἀκριβῶς ἐνάντια στἠή μοναρχία, πού μετατρέπουν τούς 
μανιλοφικούς ἀναστεναγμούς γιά ἕνα «νόμιμο σοσιαλιστικό 
κόμμα) σέ νερό γιά τό μύλο τῶν κ. κ. Οὐσακόφ --- γιά τούς ἀντι- 
κειμενικούς αὐτούς ἱστορικούς ὅρους οἱ κ. κ. Πεσεχόνοφ οὔτε 
κάν σκέπτονται. Οἱ θιασῶτες τοῦ Δαβρόφ καί τοῦ Μιχαϊλόβσκι 
θεωροῦν χρέος τους νά ὑπολογίζουν τήν ψυχολογία τῆς ἐξουθε- 
νωμµένης μάζας καί ὄχι τούς ἀντικειμενικούς ὅρους πού µεταμορ- 
φώνουν τὴν ψυχολογία τῆς ἀγωνιξόμενης μάζας. 


Συνοψίζουµε. Ἔόρουμε τώρα τί θά πεῖ ἐργασιακός λαϊκός σο- 
Ἡ Πρόσωπα τῆς κωμθδίας τοῦ Γκόγκολ, «Ὁ ἐπιθεωρητής». Σημ. Ἠετ. 
Ἐκ Τό ἄλλο ὄργανο ἀστυνομικῆς περιφρούρησης τῶν ἰδιοκτητῶν λέγεται 
μόνιμος στρατός. Καί νά, ὃ κ. Πεσεχόνοφ γράφει: «Ἡ λαοκρατική δηµοκρα- 
τία λογαριάζει... μᾶλλον νά ἀντικαταστήσει τό μόνιμο στρατό µέ τὀν ἐξο- 
πλισμό τοῦ λαοῦ» (ἀρ. τεύχους 8. σελ. 197). Κάντε µας τή χάρη κ. κ. θιασῶ- 
τες τοῦ Λαβρόφ καί τοῦ Μιχαϊλόβσκι καί ἐξηγεῖστε µας μέ εἰλικρίνεια, τί 
σηµαίνει αὐτό τό µεγαλόπρεπο «μάλλον»; 
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σιαλιστής. ᾿Εργασιακός θά πεῖ: ἔρπει μπροστά στά συμφέροντα 
τῶν μικρονοικοκυρέων πού θέλουν «νά πάρουν καί ὄχι νά ἐπιστρέ- 
ψοὺν». Λαϊκός θά πεῖ: ἔρπει μπροστά στἰς µοναρχικές προλήψεις 
τοῦ λαοῦ, µπροστά στό σωβινιστικὀ φόβο ἀπόσπασης ἀπό τή 
Ρωσία μερικῶν ἐθνοτήτων. Σοσιαλιστής θά πεῖ: κηρύσσει τό 
σοσιαλισμό προοπτική τοῦ ἀπωτέρου μέλλοντος καί ἀντικαθι- 
στᾶ τό πρόγραµµα, πού γιά τούς πολιτικάντες εἶναι στενό, δογµα- 
τικό, καταθλιπτικό, μέ µιά πλατιά, ἐλεύθερη εὐλύγιστη, εὐκίνητη, 
ἐλαφριά, ἐλαφροντυμένη, ἀκόμα καί ἐντελῶς γυμνή «πλατφόρμα». 
Ζήτω οἱ «ἐργασιακοί λαϊκοί σοσιαλιστέςλ! 

Οἱ κ. κ. Πεσεχόνοφ εἶναι τά πρῶτα χελιδόνια τῆς κοινωνικῆς 
ἀντίδρασης πού ἀρχίζει µέσα στη ρωσική ἀγροτιά. Ὁ θεού- 
λης ἔστειλε στή γῇ τούς Πεσεχόνοφ γιά νά φανεῖ καθαρά ἡ µαρ- 
ξιστική θέση σχετικά µέ τῇ δισυπόστατη φύση κάθε µικροπαρα- 
γωγοῦ. Ὁ ἀγρότης ἔχει λογικό καί πρὀληψη, ἔχει τίς ἔπαναστα- 
τικές ἱκανότητες τοῦ ἀνθρώπου πού τὀν ἐκμεταλλεύονται καί 
τούς ἀντιδραστικούς πόθους τοῦ μικρονοικοκύρη πού θέλει «νά 
πάρει καί ὄχι νά ἐπιστρέψει». Οἶκ.κ. Πεσεχόνοφ εἶναι οἱ ἰδεολο- 
γικοί ἐκφραστές τῶν ἀντιδραστικῶν πλευρῶν τοῦ ἀγρότη µικρο- 
νοικοκύρη. Οἱ κ. κ. Πεσεχόνοφ βλέπουν τήν «πίσω ὄψη» τοῦ 
ρώσου µουζίκου. Οἶκ. κ. Πεσεχόνοφ κάνουν ἰδεολογικά τήν ἴδια 
δουλειά πού κάνουν οἱ κ. κ. Γκοῦρκο καί Στισίνσκι μέ χυδαῖο- 
ὑλικό τρόπο. ἐξαγοράζοντας τούς ἀγρότες ἀστούς μέ τό πούλημα 
τῶν γαιῶν τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας καί τοῦ δηµοσίου. 

᾽Αλλά εἶναι ἀκόμα ζήτημα, καί ζήτημα µεγάλο, τό ἄν θά µπορέ- 
σουν µέ τέτοια μπαλώματα νά χαλαρώσουν κάπως σοβαρά τήν 
ἀναπόφευκτη σύγκρουση σέ σκληρή πάλη τῶν μαζῶν μέ τούς 
ἐκμεταλλευτές τους. Εἶναι ἀκόμα ζήτημα, καί ζήτημα µεγάλο, 
ἄν θά μπορέσει ἡ πατροπαράδοτη ἀγροτική πρόληψη, πού τή 
φρεσκάρουν οἱ κάθε λογῆς ὀπορτουνιστές, νά κατανικήσει τό 
ἀφυπνιζόμενο στή φωτιά τῆς ἑπανάστασης λογικό τῆς ἀγρο- 
τικῆς φτωχολογιᾶς. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά ἐκπληρώσουν ὅὁ- 
πωσδήποτε τό χρέος τοὺς γιά τήν ἀνάπτυξη καί τήν κάθαρση 
τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτεπίγνωσης τῆς ἀγροτιᾶς. 


Ὅσο γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες τῆς δεξιᾶς πτέρυγας οἱ κ. κ. 
Πεσεχόνοφ ἄς τούς χρησιμεύουν σάν προειδοποίηση. Κριτικά- 
ροντας τούς σοσιαλιστές τοῦ λαϊκοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος 
ἐργασίας, θά μπορούσαμε νά λέμε πότε πότε σέ μερικούς σοσιαλ- 
ὀημοκράτες µενσεβίκους: Μιίαίο ποπηίπο ἆε {6 {αῦιία πατταἴι{ 
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(σὲ σᾶς ἀναφέρεται ὁ μύθος, ἄλλαξε µόνο τό ὄνομα). Ἔχουμε 
κι ἐμεῖς τέτοιους πού ὀνειροπολοῦν ἕνα νόµιµο κόμμα, πού εἶναι 
ἔτοιμοι ν᾿ ἀντικαταστήσουν τό πρὀγραμµα μέ µιά πλατφόρμα, 
νά κατεβοῦν στό ἐπίπεδο τῆς µάζας. ἜἜχουμε τόν Πλεχάνοφ, 
πού ἔδοσε τήν περίφημη ἐκτίμηση τῆς ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη: 
«Δέν ἔπρεπε νά πάρουμε τά ὅπλα». Ἔχουμε τόν Μαλισέβσκι, 
συνεργάτη τοῦ «Ὄτκλικι Σοβρεμέννοστυ 16, πού ἔφτασε στό 
συμπέρασμα (ἀλήθεια ὄχι στὸ «Ὄτκλικι Σοβρεμέννοστιυ)) ὅτι 
πρέπει νά βγεῖ ἀπό τό πρόγραµµα ἡ διεκδίκηση γιά ὁημοκρατία. 
Γιά τούς ἀνθρώπους αὐτούς θά εἶναι πολύ ὠφέλιμο νά δοῦν 


΄ ε/ 


καλά καλά ὅλη τή «φυσική ὁμορφιά) τῶν κυρίων Πεσεχόνοφ. 


«ΠΠρολετάρι», ἀρ. φύλλου 4, ζημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
19 τοῦ Σεπτέμβρη 1906 τῆς ἐφήμερίδας «Προλετάρι» 


ΚΑΤΑΛΟΤΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ 51. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕ ΕΒΡΕΗΟΘΟΗΚΑΝ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ΕΥΡΗΕΗΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖωΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Β.1. ΛΕΝΙΝ 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 


(Μάης-- Σεπτέμβρης τοῦ 1906) 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΟΥ Ιν (ΕΝΩΤΙΚΟΥ) 
ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΣΕ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ ΚΟΜΜΑΤΙΚ«ΩΝ 
ΣΤΕΛΕΧΩΝ ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 


Ἡ εἰσήγηση ἔγινε ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν στίς 6 (19) τοῦ Μάη 1906 σέ µιά 
αἴθουσα τοῦ Πανεπιστηµίου Πετρούπολης. Σέ µιά σύντομη περίληψη αὖ- 
τῆς τῆς εἰσήγησης, πού δημοσιεύτηκε στὀ Φφύλλο ἀρ. 74 τῆς ἐφημερίδας 
«Πριζίβ» στίς 7 (20) τοῦ Μάη 1906, τονιζόταν ἀνάμεσα στ ἄλλα: «Ὁ εἰση- 
γητής ὑπογράμμισε ὅτι ἡ λύση ὅλων τῶν ζητημάτων πού μπῆκαν γιά συ- 
ζήτηση στὀ συνέδριο ἦταν προαποφασισµένη, γιατί ἡ µενσεβίκικη φρά- 
ξια, πού εἶχε τήν πλειοψηφία στὀ συνέδριο, ψήφιζε πάντα τίς προτάσεις 
τοῦ ΥΓ, Β. Πλεχάνοφ. Οἱ µπολσεβίκοι ἀρχίζουν τώρα µιά καινούργια ἰδεο- 
λογική πάλη μέσα στό κόμμα. 

Ὁ εἰσηγητής τόνισε ὅτι οἱ µενσεβίκοι ἔκαναν ἐσφαλμένη ἐκτίμηση τῆς 
σημερινῆς στιγμῆς καί ὅτι ἀπό δῶ ἀπορρέουν τά κατοπινά τους λάθη. Ἕνα 
τέτοιο λάθος, κατά τή γνώµη τοῦ εἰσηγητῆ, εἶναι ἡ ἀπόφαση γιά τήν ἔνοπλη 
ἐξέγερση καί τό ἀγροτικό πρόγραµµα. Ἔτσι ἀποδείχτηκε ὅτι οἱ µενσεβίκοι 
τράβηξαν πολύ δεξιά, πρός τοὺς καντέτους». 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 
ΣΕ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΤΗΣ ΥΤΠΑΧΤΙΔΑΣ 
ΤΩΝ ΥΦΑΝΤΟΥΡΓΩΝ ΤΗΣ ΣΥΝΟΠςΕΙΑΣ ΒΙΜΠΟΡΓΚ 


Γιά τήν εἰσήγηση αὐτή τοῦ Β. ]. Λένιν (ἡ εἰσήγηση ἔγινε ἀνάμεσα στίς 
5 καί στίς 10 (18 καί 23 τοῦ Μάη 1206) γίνεται λόγος στίς ἀναμνῆσεις τῆς 
Ν. Κ. Κρούπσκαγια: «Ὁ Ἰλίτς ἔκονε εἰσήγηση μπροστά σέ ἀντιπροσώπους 
τῆς ἀχτίδας Βίμποργκ στὴν Ένωση τῶν μηχανικῶν στὀ Ζαγκορόντνυ 
(Ν. Κ. ΚΕρούπσκαγια. ᾽Αναμνήσεις γιά τόν Λένιν. Μόσχα 1957, σελ. 121). 
Ἡ ἀπόφαση τῆς συνέλευσης αὐτῆς δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Βολ- 
νά», ἀρ. φύλλου 13, τῆς 10 τοῦ Μάηῃ 1906. 


ΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΜΙΛΙΑ ΣΤΗ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ 
ΗΠΟΥ ΕΓΙΝΕ ΣΤΟ ΣΠΙΤΙ ΤΟΥ ΛΑΟΥ ΤΗΣ ΠΑΝΙΝΑ 


Οἱ θέσεις αὐτές, πού ἑτοιμάστηκαν ἀπό τόν Β. ]. Δένιν, δόθηκαν στίς 9 
(22) τοῦ Μάη 1906 στὀν Α. ΥΓ, Σλήῆχτερ, γιά νά μιλήσει σέ συγκέντρωση 
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στό Σπίτι τοῦ λαοῦ τῆς Πάνινα. Στά ἀπομνημονεύματά του ὁ Σλῆχτερ ἔγρα- 
φε; «Δέ θυμᾶμαι τό ἀκριβές κείµενο τῶν θέσεων αὐτῶν, τό γενικό τους ὅμως 
γόηµα συμπυκνωνόταν στὀ ξεσκέπασµα τῆς ἐπίθεσης πού προετοίµαζαν 
οἱ καντέτοι µαζί µέ τῃν ἰθύνουσα γραφειοκρατία ἑνάντια στήν ἐργατική τά- 
ξη καί στήν ἀγροτιά γιά τό σβήσιμο τῆς ἑπανάστασης καί τὀ.,συνταγµατικό“ 
περιορισμό τῶν μεταρρυθμίσεων πού ἀναγκάστηκε νά κάνει ὁ τσαρισµός, 
περιορισμό µέσα σέ τέτοια πλαίσια πού θά ἐξυπηρετοῦσαν µόνο τά συμφέ- 
ροντα τῆς ἀστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων καί διόλου τῶν ἐργαζόμενων 
μαζῶν» (Α. Σλῆχτερ. Δάσκαλος καί φίλος τῶν ἐργαζομένων (Από τίς ἆνα- 
μνήσεις γιά τόν Λένιν). Μόσχα, 1957, σελ. 9). 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΤΟ ΤΝ (ΕΝΩΤΙΚΟ) ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΣΕ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 
ΤΗΣ ΑΧΤΙΔΑΣ ΜΟΣΧΑΣ ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 


Σύντομο σημείωμα γιά τήν εἰσήγηση αὐτή τοῦ Β. {. Λένιν ὑπάρχει στήν 
ἐφημερίδα «Βολνά», ἀρ. φύλλου 15, τῆς 12 τοῦ Μάη 1906: «Στίς 1{ τοῦ 
Μάη ἔγινε συγκέντρωση περίπου 300 ὀργανωμένων ἐργατῶν μελῶν τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ἀφιερωμένη στό ᾿Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ κόμματος. Εἰσηγητές ἦταν 
ὁ σ. Ντάν (µενσεβίκος) καί ὁ σ. Λένιν (μπολσεβίκος)». 


ΕΚΘΕΣΗ ΓΙΑ ΤΙΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΤΟΥ ΤΝ (ΕΝΩΤΙΚΟΥ) ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
ΤΟΥ ΣΔΕΚΡΣΕ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 
ΤΗΣ ΑΧΤΙΔΑΣ ΝΑΡΒΑΣ ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 


Μιά σύντομη εἴδηση γιά τή συνέλευση αὐτή, πού ἔγινε στίς 2ἱ τοῦ Μάη 
(3 τοῦ Ἰούνη) 1906, δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Βολνά», ἀρ. φύλλου 
25, τῆς 24 τοῦ Μάη 1906. Ἡ ἀπόφαση τῆς συνέλευσης δημοσιεύτηκε στήν 
ἐφημερίδα «Βπεριόντ», ἀρ. φύλλου 1, τῆς 26 τοῦ Μάη 1906. Ἐκτός ἀπό 
αὐτό γιά τήν εἰσήγηση τοῦ Β. Ι. Λένιν γίνεται λόγος καί στίς ἀναμνήῆσεις 
τοῦ Σ. Μάρκοφ καί τοῦ Ε. ᾽Αντάμοβιτς (βλ. «Προλετάρσκαχγια Ρεβολιού- 
τσιγια», 10925, τεῦχος 1, σελ. 43-44 καί «Λέτοπις Ρεβολιούτσιι», 1925. ἀρ. 
τεύχους 1. σελ. ΥΠ-ΝΥΠΕ. 


ΔΙΑΛΕΞΗ ΓΙΑ ΤΟ ΑΓΡΟΤΙζΟ ΖΗΤΗΜΑ ΣΕ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ ΕΡΓΑΤΩΝ 
ΤΗΣ ΥΠΑΧΤΙΔΑΣ ΣΑΝ-ΓΚΑΛ ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ. 
ΟΜΙΛΙΑ ΣΤΗΝ ΙΔΙΑ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ 
ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΜΕΝΣΕΒΙζΚΩΝ ΑΠΕΝΑΝΤΙ 
ΣΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 


Γιά τίς ὁμιλίες αὐτές τοῦ Β. ]. Λένιν ὑπάρχει ἕνα σύντομο ρεπορτάζ στήν 
ἐφημερίδα «Βπεριόντ», ἀρ. φύλλου 6, τῆς | τοῦ Ἰούνη 1906: «Στίς 23 τοῦ 
Μάη ὁ σ. Λ[ένιν] ἔκανε διάλεξη γιά τὸ ἀγροτικό ζήτημα στοὺς ἐργάτες 
τῆς ὑπαχτίδας Σάν-Γκάλ. Συγκεντρώθηκαν πάνω ἀπό 250 ἄτομα, πού ἄκου- 
σαν τή διάλεξη μέ µεγάλο ἑνδιαφέρον... Ἔπειτα ὁ εἰσηγητής µίλησε γιά 
τή στάση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στὴν Κρατική δούμα, γιατί 
οἱ παρευρισκόμενοι ζήτησαν νά συζητηθεῖ στήν προσεχή συνέλευση τό 
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ζήτημα αὐτό, πού εἶναι πολύ ἐνδιαφέρον γιά ὅλους. Ὁ εἰσηγητής μέ µιά 
σύντομη, ζωντανή καί πνευµατώδη ὁμιλία ἔδοσε τά χαρακτηριστικά σημεῖα 
τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στήν ἀριστερή καί στή δεξιά πτέρυγα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας, διαφορᾶς πού χωρίζει καθαρά τίς δυό αὐτές φράξιες στό ζή- 
τηµα τῆς στάσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στήν Κρατική δούμµα». 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΚΑΙ ΤΕΛΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ 
ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ ΣΕ ΟΜΑΔΑ ΑΝΤΠΙΡΟΣΩΠΟΩΝ 
ΤΟΥ ΠΑΝΡΩΣΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΩΝ ΔΑΣΚΑΛΩΝ 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν μίλησε σἐ ὁμάδα ἀντιπροσώπων τοῦ διδασκαλικοῦ συνε- 
δρίου στίς 6 (19) τοῦ Ἰούνη 1906 στήν αἴθουσα τῆς σχολῆς Τενισέβσκι 
στήν Πετρούπολη. Αὐτό τό ἀναφέρει στίς ἀναμνήσεις της ἡ Ν. Κ. Κρούπσκα- 
για: «Θυμᾶμαι ἐπίσης τήν ὁμιλία τοῦ Ἰλίτς σέ µιά ὁμάδα δασκάλων. Στούς 
δασκάλους ἐπικρατοῦσαν τότε οἱ ἀντιλήψεις τῶν ἐσέρων. Τούς μπολσεβί- 
κους δἑέν τοὺς ἄφησαν νά πάρουν µέρος στὀ διδασκαλικό συνέδριο, ὀργα- 
γώθηκε ὅμως συνομιλία μέ κάµποσες δεκάδες δασκάλους. 'Ἡ συνομιλία 
ἔγινε σέ κάποιο σχολειό... Ὁ Βλαντίμιρ Ἰλίτς ἔκανε εἰσήγηση γιά τό ἀγρο- 
τικὀ ζήτημα. Προσπάθησε νά τόν ἀντικρούσει ὁ ἐσέρος Μπουνακόφ, κα- 
τηγορώντας τον ὅτι ἔπεσε σἑ ἀντιφάσεις καί προσπαθώντας μέ περικοπές 
ἀπό τόν Ἰλίν (τό τότε φιλολογικό ψευδώνυμο τοῦ Λένιν) νά χτυπήσει τὀν 
Λένιν. Ὁ Βλαντίμιρ Ἰλίτς τὀν ἄκουσε προσεκτικά, κράτησε σημειώσεις, 
κι ἔπειτα ἀπάντησε μέ ἀρκετήη ὀργή στή δηµαγωγία αὐτή τῶν ἐσέρων» 
(Ν. Κ. Κρούπσκαγια. ᾽Αναμνήῆσεις γιά τὀν Λένιν. Μόσχα, 1957, σελ. 121). 
Ἡ ἐσέρικη ἐφημερίδα «Γκόλος» (ὰρ. φύλλου 15, τῆς ὃ (21) τοῦ Ἰούνη 1906) 
δημοσίευσε περίληψη τῆς ὁμιλίας τοῦ Λένιν. 


ΟΜΙΛΙΑ ΣΕ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ 
ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ 
ΤΟΥ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟΥ «ΜΠΑΛΤΙΚΑ» ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 


Στή συνέλευση αὐτὴ, πού ἔγινε στίς 11-12 (24-25) τοῦ Ἰούνη 1906, στίς 
παραμονές τῆς σύγκλησης μιᾶς διαχτιδικῆς συνδιάσκεψης τῆς ὀργάνωσης 
Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὁ Β. Ι. Λένιν ἔκανε κριτική στούς µενσεβίκους, 
πού ὑποστήριζαν τὀ σύνθημα τῶν καντέτων «ὠπεύθυνη κυβέρνηση ἀπό τή 
Δούμα». Γιά τήν ὁμιλία τοῦ Λένιν κάνει λόγο στίς ἀναμνήσεις του ὁ «ὢ. 
Σεμιόνοφ-Μπούλκιν (βλ. «Κ«ράσναγια Λέτοπιο), 1924, ἀρ. τεύχους 1, σελ. 
30-40). 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΣΤΗ ΔΙΑΧΤΙΔΙΚΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ 
ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΣΤΙΣ 11-12 (24-25) ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ 1906 «ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΑΠΕΝΑΝΊΙ ΣΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ) 
ΚΑΙ «ΡΙΑ ΤΗΝ ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ) 


Σύντομο ρεπορτάζ γιά τή συνδιάσκεψη αὐτή δημοσιεύτηκε στίς 22 τοῦ 
Ἰούνη (5 τοῦ Ἰούλη) 1906 στήν ἐφημερίδα «Ἔχο», ἀρ. φύλλου 1. Στίς ἀνα- 
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μνήῆσεις της ἡ Ε. Ντ. Στάσοβα λέει: «Θυμᾶμαι τὴν κομματική συνδιάσκε- 
Ψη πού ἄρχισε στή λεωφόρο Ζάγκοροντνι στήν Πετρούπολη καί σέ συνέ- 
χεια μεταφέρθηκε στό Τεριόκι. Στή συνεδρίαση στό Τεριόκι ὁμιλητές ἦταν 
καί µπολσεβίκοι καί µενσεβίκοι. Θυμᾶμαι τό λόγο τοῦ Φιόντορ Ντάν. Μι- 
λοῦσε στοὺς ἀκροατές σά νά μιλάει κανένας παλιός τσαρικός στρατηγός 
στούς στρατιῶτες: ἀφ ὑψηλοῦ. Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτόν µίλησε ὁ Βλαντίμιρ 
Ἰλίτς. Μιλοῦσε γλαφυρά, παραστατικά. Μόλις τέλειῶσε τό λόγο του τόν 
κύκλωσαν ἀπ᾿ ὅλες τίς µεριές οἱ σύντροφοι. Ὁ Βλαντίμιρ Ἰλίτς δέν ἦταν 
µόνο καθηγητής µας ἦταν ταυτόχρονα καί ὁ πιό στενός φίλος µας...» 
(Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Μέρος 1], Μόσχα, 1956, σελ. 
318). Γιά τίς ὁμιλίες τοῦ Λένιν στἠ διαχτιδικἠ συνδιάσκεψη ἀναφέρει στίς 
ἀναμνήσεις του καί ὁ Β. Βοϊτίνσκι (βλ. Βλ. Βοϊτίνσκι. Χρόνια µέ νίκες καί 
ἧττες. Βιβλίο 2, 1924, σελ. 67-69). 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΚΑΙ ΤΕΛΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ 
ΠΑ ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ ΣΕ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ ΕΡΓΑΤΩΝ, 
ΠΟΥ ΟΡΓΑΝΩΣΕ ΗἩ ΑΧΤΙΔΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΤΗΣ ΚΥΡΙΩΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 


Γιά τίς ὁμιλίες αὐτές τοῦ Β. ]. Λένιν δημοσιεύτηκε ἕνα σύντομο ρεπορτάζ 
στό Φύλλο ἀρ. δ τῆς ἐἑφημερίδας «Ἔχο», στίς 30 τοῦ Ἰούνη 1906: «Στίς 
25 τοῦ Ἱούνη ὃ σ. Λένιν ἔκανε εἰσήγηση γιά τό ἀγροτικό ζήτημα πῆραν 
µέρος 200 περίπου ἐργάτες. Στήν ὁμιλία του, πού ἔγινε µέ ἐκλαϊκευτικό 
τρόπο, ὁ σ. Λένιν ἀνέλυσε τά ἀγροτικά προγράµµατα τῶν καντέτων, τῶν 
τρουντοβίκων (ἐσέρων) καί τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Στόν τελικό του λόγο 
ὁ σ. εἰσηγητής στάθηκε διεξοδικότερα στά δυό μεγάλα ρεύματα ὡς πρός 
τό ἀγροτικό ζήτημα πού ὑπῆρχαν στὀ Σοσιαλδηµοκρατικὀ Ἐργατικό 
κόμμα τῆς Ρωσίας: στήν ἐθνικοποίηση καί στή δημοτικοποίηση». 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΤΟ ΑΓΡΟΠΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΣΕ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 
ΤΗΣ ΣΥΝΟΙΠΚΙΑΣ ΝΑΡΒΑΣ ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 


Σ᾽ ἕνα σύντομο ρεπορτάζ γιά τή συνέλευση αὐτή, πού δημοσίευσε ἡἤ ἐφη- 
μερίδα «Ἔχο», στό φύλλο ἀρ. 9 τῆς 1 τοῦ Ἰούλη 1906. ἔγραφε: «Στίς 28 
τοῦ Ἰούνη στἠ συνοικία Νάρβα ἔγινε εἰσήγηση γιά τίς ἀποφάσεις πού ψή- 
φισε ἡ συνδιάσκεψη πόλης. Στ συγκέντρωση πῆραν µέρος περίπου 200 
ἐργάτες... 

Οἱ αἰτίες πού ἀνάγκασαν τούς σοσιαλδηµοκράτες νά βγοῦν ἀπό τὴν 
ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων προκάλεσαν συζητήσεις καί γιά τὸ ἀγροτικό 
ζήτημα. ᾿Ἐπειδή ὅμως εἶχε περάσει ἡ ὥρα, ὁ πρόεδρος τῆς συνέλευσης, 
ὁ σ. Λ[ένιν] ἀναγκάστηκε νά διακόψει τή συζήτηση καί σύμφωνα μέ τή 
θέληση” ὅλης τῆς συγκέντρῶσης ἔκανε µιά εἰδική εἰσήγηση γιά τό ἀγρο- 
τικό ζήτημα». 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΣΕ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ ΚΟΜΜΑΤΙΩΝ ΣΤΕΛΕΧΩΝ 
ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΡΙΑ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΟΜΑΔΑΣ 
ΣΤΗΝ ΚΡΑΤΗς«Η ΔΟΥΜΑ 


Γιά τήν εἰσήγηση αὐτή, πού ὁ Β. Ι. Λένιν τήν ἔκαμε στίς 7 (20) τοῦ Ἰού- 
λη 1906, δημοσιεύτηκε σύντομο ρεπορτάζ στήν ἐφημερίδα «Ρέτς», ἀρ. 
φύλλου 120, τῆς δ τοῦ Ἰούλη καί στήν ἐφημερίδα «Νάσα Ζίζν», ἀρ. φύλλου 
493, τῆς 9 τοῦ Ἰούλη 1906. 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΡΕΧΟΥΣΑ ΣΤΓΜΗ 
ΣΕ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ ΤΩΝ ΣΤΕΛΕΧΩΝ 
ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΡΒΙΚΩΝ 


Γιά τήν εἰσήγηση αὐτή τοῦ Β. Ι. Λένιν, πού ἔγινε σέ µιά αἴθουσα τοῦ 
Παιδαγωγικοῦ μουσείου (Σπίτι τοῦ λαοῦ τῆς Πάνινα) τόν Ιούλη τοῦ 1906. 
µετά τή διάλυση τῆς Ι Κρατικῆς δούµας, µιλάει στίς ἀναμνῆσεις τοῦ ὁ Α. Ι. 
Γκουλιάγεφ: 

«Δέ θυμᾶμαι σὲ ὅλες τίς λεπτομέρειες τό περιεχόµενο τῆς εἰσήγησης, 
θυμᾶμαι µόνο ἐκεῖνο πού συγκινοῦσε πάρα πολύ: τη δυνατότητα τῆς ἔνο- 
πλης ἐξέγερσης, τήν ἀνάγκη νό ὀργανωθοῦν μαχητικές ὁμάδες καί τό ρό- 
λο τῆς παρτιζάνικης δράσης. Ὅπως µίλησε γι αὐτά ὁ Δένιν, δέν εἶχε µι- 
λΏσει ποτέ κανείς... 

᾿Αναλύοντας τά γεγονότα ὁ Βλαντίμιρ Ἰλίτς ἔδειξε μέ πειστικά ἐπιχειρή- 
µατα ὅτι ὑπάρχουν δυό ἐχθρικά στρατόπεδα μέ ἔνοπλες δυνάµεις, μέ δια- 
φορετικὀ ὁπλισμό, πού συνεχίζουν ὥὡστόσο νά κάνουν ἀδιάκοπα ἔνοπλο 
ἀγώνα. Τόνισε ὅτι τό ὄργιο τῶν στρατιωτικῶν διωγμῶν καί ὁ ἐπιφανειακός 
θρίαµβός τους εἶναι θρίαμβος πρὀσκαιρος. Τά ζωτικά αἰτήματα τῆς ἐργα- 
τικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς δέν ἱκανοποιήθηκαν ἀκόμα καί καμιά Δούμα, 
ὅσες κι ἄν συγκαλέσει ἡ ἀπολυταρχία, δέ θά εἶναι σέ θέση νά τά λώσει, 
ὥς τή στιγµή πού θά καταλυθεῖ ἡ ἀπολωταρχία. Καί ἡ νίκη κατά τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας μπορεῖ νά ἑξασφαλιστεῖ µόνο μέ τή νικηφόρα ἔνοπλη ἐξέγερση. 
Κάθε χαλάρωση τοῦ ἀγώνα ἐναντίον της ἱσοδυναμεῖ μέ προδοσία τῆς ἐἔρ- 
γατικῆς τάξης» (Α. 1. Γκουλιάγεφ. Οἱ µαχητικές ὁμάδες τῶν µπολσεβίκων. 
Ἡ δουλειά τῆς μαχητικῆς ὀργάνωσης τῶν μπολσεβίκων τῆς ἀχτίδας Νάρβ- 
σκαγια Ζαστάβα τῆς Πετρούπολης στά 1905-1907. Δενινγκράντ, 1935. σελ. 
00-01). | 


ΟΜΙΔΙΑ ΣΕ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ ΕΡΓΑΤΡΙΩΝ 
ΤΟΥ ΚΑΠΝΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟΥ ΣΑΠΣΑΛ ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 


Γιά τήν ὁμιλία αὐτή τοῦ Β. 1. Λένιν, πού ἔγινε τόν Ἰούλη τοῦ 1906, κά- 
νει λόγο στίς ἀναμνῆσεις της ἡ Σούρινα, πρώην ἐργάτρια τοῦ καπνεργο- 
στασίου Σαπσάλ: «Αρχισαν ταραχές στά καπνεργοστάσια. Στήν πρώην 
φάμπρικα Σαπσάλ, οἱ ἐργάτες πρόβαλαν τά παρακάτω οἰκονομικά αἰτήμα- 
τα: ὀχτάῶωρο, αὔξηση τοῦ µεροκάµατου καί εὐγενική συμπεριφορά τῆς 
διεύθυνσης. Ἡ διεύθυνση οὔτε καταδέχτηκε ν᾿ ἀκούσει τούς ἐργάτες. Μιά 
μόνη διέξοδος ἔμενε: ἡ κήρυξη ἀπεργίας. ᾿᾽Δνάμεσά µας ὅμως ἦταν πολλοί 
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ταλαντευόμενοι. Μέ τήν ἀναποφασιστικότητά τους μποροῦσε νά ναυαγή- 
σει ἡ ἀπεργία. Γιά νά μᾶς δόσει θάρρος ἠρθε στη φάμπρικα ὁ σ. Λένιν. 
Στό λόγο του τόνισε ὅτι ἡ πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης εἶναι αἷμο- 
βόρα. Ὑποστήριξε µέ θέρµη τήν ἰδέα τῆς ἀπεργίας, θεωρώντας την σάν 
τη μοναδική δυνατότητα νά πετύχουμε κάποιο ἀποτέλεσμα... 

Τήν ἑπομένη τῆς ὁμιλίας τοῦ σ. Λένιν κηρύχτηκε ἀπεργία πού κράτη- 
σε ὁλόκληρο μήνα» (Οἱ ἑργάτες καί οἱ ἀγρότες γιά τὀν Λένιν. Μόσχα, 
1933, σελ. 82). 


ΟΜΙΛΙΑ ΣΤΟ ΤΕΡΙΟΚΙ ΣΕ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ, 
ΠΟΥ ΟΡΓΑΝΩΘΗΚΕ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 
ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ. ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗΣ 


Γι αὐτή τήν ὁμιλία τοῦ Β. Ι. Λένιν γίνεται λόγος σὲ µιά ἀναφορά τῶν 
ὀργάνων τῆς χωροφυλακῆς πρός τόν ἀστυνομικό διευθυντή: 

«Στίς 27 τρέχοντος µηνός Αὐγούστου στό Τεριόκι, στό θέατρο πού βρί- 
σκεται στὀ 4ο χιλιόμετρο, ἔγιναν ταυτόχρονα δυό συνελεύσεις: ἡ µιά μέ 
προϊστάμενο τόν Λένιν, ὅπου πῆραν µέρος 100 ἄτομα, καί ἡ ἄλλη μέ προῖϊ- 
στάµενο τόν ᾽Αξελρόντ, ὅπου πΏῆραν µέρος 40 περίπου ἄτομα... 

ὍὉ Λένιν στὀ λόγο του ἔκανε κριτική στά σχέδια τοῦ ᾽Αξελρόντ γιά σύγ- 
κληση ἀκομματικοῦ συνεδρίου. Κατά τή γνώµη τοῦ Λένιν ἕνα τέτοιο συνέ- 
δριο ἀποτελεῖ ὁλοκληρωτική ἑγκατάλειψη τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προ- 
γράμματος τοῦ κόμματος καί βγάζει τήν ἑργατική ὀργάνωση ἀπό τό δρόµο 
τῆς κομματικῆς δουλειᾶς. ᾿Αν ὁ ᾿Αξελρόντ ἐπιμένει στη σύγκληση ἀκομ- 
ματικοῦ συνεδρίου τότε οἱ δρόμοι τους χωρίζουν. Ταυτόχρονα ὁ Λένιν 
ἐπέμενε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά συγκληθεῖ τό Υ κομματικὀ συνέδριο γιά νά 
ἀναδιοργανώσει τό κόμμα πάνω σέ μπολσεβίκικες ἀρχές... 

Τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Λένιν ψηφίστηκε στή συνέλευση ὁμόφωνα» 
(«ΚΕράσναγια Λέτοπις», 19217, ἀρ. τεύχους 1. σελ. 36-37). 


ΜΙΑ ΕΡΓΑΣΙΑ ΠΙΑ ΤΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 
ΜΕ ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ Α. ΜΠΟΓΚΝΤΑΝΟΟΦ 
«Ο ΕΜΠΕΙΡΙΟΜΟΝΙΣΜΟΣ» 


Γιά τή φιλοσοφική αὐτή ἐργασία του ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε στὀν Α. Μ. 
Γκόρκι στίς 12 (25) τοῦ Φλεβάρη 1908 τά παρακάτω: 

«Μέσα στή φωτιά τῆς ἐπανάστασης ἔτυχε ἐλάχιστα ν᾿ ἀσχοληθῶ µέ 
τὴ φιλοσοφία. Στίς ἀρχές τοῦ 1906 ὁ Μπογκντάνοφ ἔγραψε στή φυλακή 
ἕνα ἀκόμα βιβλίο: μοῦ φαίνεται τόν ΤΠ τόμο τοῦ «Ἐμπειριομονισμοῦ». 
Τό καλοκαίρι τοῦ 1906 μοῦ χάρισε ἕνα ἀντίτυπο κι ἐγώ ἔκατσα καί τό 
διάβασα προσεκτικά. Διαβάζοντάς το ἀγανάκτησα κι ἔγινα ἔξω φρενῶν: 
γιά µένα ἔγινε ἀκόμα πιό καθαρό ὅτι ὁ Μπογκντάνοφ ἀκολουθεῖ ἕναν ἐν- 
τελῶς στραβό καί ὄχι μµαρξιστικό δρόµο. Τοῦ ἔκανα τότε µιά ,,ἐρωτική 
ἐξομολόγηση”', τοῦ ἔστειλα ἕνα γραμμµατάκι γιά τῃ φιλοσοφία πού ἔπια- 
σε τρία τετράδια. Σ᾽ αὐτό τό γραμμµατάκι τοῦ ἐξηγοῦσα ὅτι ἐγώ, φυσικά, 
εἶμαι ἕνας ἁπλός µαρξιστής στη Φιλοσοφία, ὅμως ἀκριβῶς οἱ σαφεῖς, οἱ 
ἐκλαϊκευτικές, οἱ ὑπέροχα γραμμένες ἐργασίες του μέ πείθουν ὁριστικά 
ὅτι στήν οὐσία ἐκεῖνος ἔχει ἄδικο καί ὁ Πλεχάνοφ ἔχει δίκιο. Τά τετρα- 
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διάκια ἐκεῖνα τά ἔδειξα σέ μερικούς φίλους (ὁ Λουνατσάρσκι εἶναι μέ- 
σα σ᾿ αὐτούς) καί σκεπτόµουνα νά τά τυπώσω μέ τὀν τίτλο: ,,Παρατηρή- 
σεις ἑνός ἁπλοῦ μαρξιστῆ πάνω στή φιλοσοφία”, ἀλλά δέν τό ἀποφάσισα. 
Τώρα λυπᾶμαι πού δέν τά τύπῶωσα τότε ἀμέσως. Ἔγραψα αὐτές τίς µέρες 
στήν Πετρούπολη καί παρακάλεσα νά ψάξουν νά τά βροῦν καί νά μοῦ τά 
στείλουν» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 13. σελ. 412). 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΚΑΙ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΊΟΩΟΝ 
ΠΟΥ ΣΤΗ ΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥΣ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ 
Ο Β. 1 ΛΕΝΙΝ 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΒΟΛΝΑ») 


.φύλλου Ὁ -- 5 τοῦ Μάη 1906 
«φύλλου {0 --- 6 τοῦ Μάη 1906 
.φύλλου 11 -- 7τοῦ Μάη 1906 
.Φύλλου 12 --- 9 τοῦ Μάη 1906 
.φύλλου 13 --- 10 τοῦ Μάη 1906 
. φύλλου 14 ---11 τοῦ Μάη 1906 
.φύλλου {5 --- 12 τοῦ Μάηῃη 1906 
«φύλλου 16 --- 13 τοῦ Μάη 1906 
.φύλλου 17 --- ἱ4 τοῦ Μάη 1906 


Αρ. 
.φύλλου 19 ---Ι17 τοῦ Μάη 1906 
«Φύλλου 20 --ἰδ τοῦ Μάη 1906 
.Φύλλου 2ἱ -- 19 τοῦ Μάη 1906 
.Φφύλλου 22 -- 20 τοῦ Μάη 1906 
.φύλλου 23 --2ἱ τοῦ Μάη 1906 
. φύλλου 24 --23 τοῦ Μάη 1906 
.φύλλου 25 ---24 τοῦ Μάη 1906 


φύλλου 18 --- 16 τοῦ Μάη 1906 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΒΠΕΡΙΟΝΊΤ» 


.Φφύλλου {| ---26τοῦ Μάη 1906 Αρ. φύλλου 10 --- 6 τοῦ Ἰούνη 1906 
.Φύλλου 2--- 27 τοῦ Μάη 1906 "Αρ. φύλλου 11 -- 7 τοῦ Ἰούνη 1906 
.Φύλλου 3-- 256 τοῦ Μάη 1906 ᾿Αρ. φύλλου 12-- δ τοῦ Ἰούνη 1906 
.Φύλλου 4-- 30 τοῦ Μάη 1906 "Αρ. φύλλου 13-- 9 τοῦ Ἰούνη 1906 
. φύλλου 5-- 3ἱ τοῦ Μάη 1906 Αρ. φύλλου 14 --- 10 τοῦ Ἰούνη 1906 
«φύλλου 6-- 1 τοῦ Ἰούνη 1906 Αρ. φύλλου 15 --- 11 τοῦ Ἰούνη 1906 
φύλλου Τ-- 2 τοῦ Ἰούνη 1906 Αρ. φύλλου 16 --- 13 τοῦ Ἰούνη 1906 
.φύλλου δ-- 3 τοῦ Ἰούνη 1906 Αρ. φύλλου 17 --- 14 τοῦ Ἰούνη 1906 
.Φύλλου 9 -- 4 τοῦ Ἰούνη 1906 
ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΕἘΧΟ» 

«φύλλου 1] ---22 τοῦ Ἰούνη 1906 ᾿Αρ. φύλλου δ8--- 30 τοῦ Ἰούνη 1906 
«φύλλου 2---23 τοῦ Ἰούνη 1906 ᾿Αρ. φύλλου 9--- 1 τοῦ Ἰούλη 1906 
.Φύλλου 3---24 τοῦ Ἰούνη 1906 ᾿Αρ. φύλλου 10--- 2 τοῦ Ἰούλη 1906 
«Φύλλου 4---25 τοῦ Ἰούνη 1906 ᾿Αρ. φύλλου 11 -- 4 τοῦ Ἰούλη 1906 
«Φύλλου 5--- 27 τοῦ Ἰούνη 1906 ᾿Αρ. φύλλου 12-- 5 τοῦ Ἰούλη 1906 
«Φύλλου 6--- 25 τοῦ Ἰούνη 1906 Αρ. φύλλου 13 --- 6 τοῦ Ἰούλη 1906 

φύλλου Τ--- 29 τοῦ Ἰούνη 1906 ᾿Αρ. φύλλου 14--- Ἰ τοῦ Ἰούλη 1906 
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ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΕΟ 


᾿Αρ. φύλλου 1---2ἱ τοῦ ΑὐΥ. 1906 Αρ. φύλλου 3ἃ-- ὃ τοῦ Σεπτέµβρη 1906 
᾿Αρ. φύλλου 2--29 τοῦ ΑΟὐγ. 1906 Αρ. φύλλου 4--Ι9 τοῦ Σεπτέμβρη 1906 


ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΔΙΑΧΤΙΔΙΚΗΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΣΗΣ 
ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
1-12 (4-25) ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ 1906 


Ἡ «Απόφαση 1 γιά τήν τακτική», ἡ «Απόφαση ΙΝ γιά τήν ἑνότητα τοῦ 
κόμματος», ἡ «Απόφαση Ὑ» (γιά τῇ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δού- 
µας) δημοσιεύτηκαν τόν Ἰούνη τοῦ 1906 σέ χῶριστό φυλλάδιο, πού ἐκδό- 
θηκε ἀπό τήν Επιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
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ιο 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ἩΜἩ μπροσούρα «Εκθεση γιά τό "Ενωτικό συνέδριο τοῦ Σ4ΡΚΡ /(1ράµ- 


µα πρός τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης)» ὑποβαλλόταν γιά πολύν και- 
ρό σέ διώξεις ἀπό τὴ λογοκρισία καί τήν ἀστυνομία. Στίς 3 (16) τοῦ 
Ἰούνη 1906 στό τυπογραφεῖο «Ντιέλο» (Πετρούπολη), ὅπου τυπωνό- 
ταν ἡ μπροσούρα, ἔγινε ἔρευνα καί τό βιβλίο κατακρατήθηκε ἀπό τήν 
ἀστυνομία. Ἡ Επιτροπή τύπου τῆς Πετρούπολης ἀποφάσισε νά κατα- 
σχέσει τήν μπροσούρα καί νά ζητήσει εὐθύνες ἀπό τούς ὑπευθύνους τῆς 
ἔκδοσης. ᾿Ενάντια στό συγγραφέα τῆς μπροσούρας ἀσκήθηκε ποϊνι- 
κη δίωξη. Ὡστόσο ἡ ὀργάνωση κατάφερε νά στείλει τήν μπροσούρα 
στή Μόσχα κι ἐκεῖ συνεχίστηκε ἡ ἔκδοσή της. Ὕστερα ἀπό 6 χρόνια, 
στίς 25 τοῦ Ἰούνη (8 τοῦ Ἰούλη) 1912, τό ᾿Εφετεῖο Πετρούπολης ἔβγα- 
λε ἀπόφαση νά καταστραφεῖ ἡ μπροσούρα µαζί µέ τά στερεότυπα πού 
ἑτοιμάστηκαν γιά τήν ἐκτύπωσή της, καί τό Γενάρη τοῦ 1913 στά τυ- 
πογραφεῖα τῆς διοίκησης Πετρούπολης καταστράφηκαν τά κατασχε- 
μένα ἀντίτυπα τῆς μπροσούρας. 

ΜἩ μπροσούρα βγῆκε µέ παράρτημα πού περιλάμβανε τά σχέδια ἀπο- 
φάσεων πού εἶχαν ὑποβληθεῖ στό συνέδριο ἀπό τοὺς µπολσεβίκους καί 
τούς µενσεβίκους, τίς ἀποφάσεις πού Ψήφισε τό συνέδριο καί ἄλλα 
ὑλικά. Πρίν ἀπό τό παράρτηµα ὑπῆρχε εἰσαγωγή., γραμμένη ἀπό τόν 
Λένιν (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 66 [ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 66-ό7]). ---- 1. 


Τό τέταρτο (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΝΡ ἔγινε στη Στοκχόλμη 
στίς 10-25 τοῦ ᾽Απρίλη (23 τοῦ ᾽᾿Απρίλη-- δ τοῦ Μάη) 1906. Πρίν ἀπό 
τό συνέδριο, στὀ δεύτερο δεκαπενθήµερο τοῦ Φλεβάρη, ὁ Β. Ι. Δένιν 
ἐπεξεργάστηκε τήν πλατφόρμα τακτικῆς τῶν μπολσεβίκων --- σχέδιο 
ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου πάνω σὲ ὅλα τά βασικά ζητήματα τῆς ἔπα- 
νάστασης. Οἱ ἀποφάσεις τῶν μπολσεβίκων καλοῦσαν τίς ἐργαζόμενες 
μάζες στήν προετοιμασία μιᾶς νέας ἐπαναστατικῆς ἐφόδου κατά τῆς 
ἀπολυταρχίας. Οἱ µενσεβίκοι παρουσίασαν στό συνέδριο τή δική τους 
πλατφόρμα τακτικῆς, στὴν ὁποία ἀπαρνοῦνταν οὐσιαστικά τήν ἔπανα- 
στατική πάλη. Μέ βάση αὐτές τίς πλατφόρμες ἔγιναν καί οἱ ἐκλογές 
γιά τό συνέδριο. Ἡ καμπάνια συζήτησης πάνω στίς δυό αὐτές πλατ- 
φόρμες καί οἱ ἐκλογές ἀντιπροσώπωῶν γιά τό συνέδριο κράτησαν δυό 
περίπου μῆνες. Τό ἀποτέλεσμα ἦταν νά ταχθοῦν ὑπέρ τῆς μπολσεβί- 
κικης πλατφόρμας οἱ περισσότερες κομματικές ὀργανώσεις. 

Στὀ συνέδριο πῆραν µέρος 112 ἀντιπρόσῶποι µέ θετική ψῆφο, πού ἐκ- 
προσωποῦσαν 57 τοπικές ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ, καί 22 ἀντιπρόσώ- 
ποι μέ συμβουλευτική Ψῆφο. Στό συνέδριο ἀντιπροσωπεύτηκαν οἱ 
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ἐθνικές ὀργανώσεις: ἀπό 3 ἀντιπροσώπους εἶχαν ἡ σοσιαλδημοκρατία 
τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας, ἡ Μπούντ καὶ τό Σοσιαλδηµοκρα- 
τικὀ ἐργατικό κόμμα τῆς Λεττονίας, ἀπό 1 ἀντιπρόσωπο εἶχαν τό 
Οὐκρανικό Σοσιαλδημοκρατικὀ ἐργατικό κόμμα καί τὸ ᾿Εργατικό 
κόμμα τῆς Φιλλανδίας. Εκτός ἀπ᾿ αὐτούς στὀ συνέδριο παραβρέθηκε 
καί ἀντιπρόσωπος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Βουλγαρίας. Ὁ ἀριθµός ὅλων τῶν συνέδρων, µαζί μ᾽ αὐτούς πού κλή- 
θηκαν εἰδικά καί τούς ξένους, ἔφτανε τούς 156. 

᾿Ανάμεσα στούς µπολσεβίκους ἀντιπροσώπους ἦταν ὁ Β. Ι. Λένιν, 
ὁ Β. Β. Βορόβσκι, ὁ Κ.Ε. Βοροσίλοφ, ὁ Μ.Ι. Καλίνιν, ἡ Ν. Κ. Κρούπ- 
σκαγια, ὁ Α. Β. Δουνατσάρσκι, ὁ Φ. Α. Σεργκέγεφ (Αρτιόμ), ὁ Ἱ. 1. 
Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ, ὁ 1. Β. Στάλιν, ὁ Μ. Β. Φροῦνζε, ὁ Σ.Τ. Σαου- 
µιάν, ὁ Ε. Μ. Γιαροσλάβσκι. 

ἩΜἩ πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου ἀνῆκε στούς µενσεβίκους. Αὐτό ὀφει- 
λόταν στό γεγονός ὅτι πολλές µπολσεβίκικες κομματικές ὀργανώσεις 
πού καθοδηγοῦσαν τούς ἔνοπλους ἀγῶνες τῶν μαζῶν ἦταν τσακισµέ- 
νες καί δέν μπόρεσαν νά στείλουν ἀντιπροσώπους. Τό Κέντρο, τά 
Οὐράλια, ἡ Σιβηρία, ὁ Βορράς -- τά προπύργια τῶν µμπολσεβίκων --- 
ἀντιπροσωπεύτηκαν μέ λίγους ἀντιπροσώπους. Ἐνῶ οἱ µενσεβίκοι, πού 
εἶχαν τίς πιό μαζικές ὀργανώσεις στίς µή βιομηχανικές περιοχές τῆς 
χώρας, στίς ὁποῖες δέν εἶχαν γίνει μαζικές ἐπαναστατικές ἐκδηλώσεις, 
εἶχαν τή δυνατότητα νά στείλουν περισσότερους ἀντιπροσώπους. 

Τό συνέδριο ψήφισε τήν παρακάτω ἡμερήσια διάταξη: 1) ἡ ἀναθεώ- 
ρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 2) ἡ σηµερινή στιγµή καί τά τα- 
ξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου’ 3) τό ζήτημα τῆς τακτικῆς ἀπέναν- 
τι στά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν Κρατικῆς δούµας καί ἀπέναντι 
στήν ἴδια τή Δούμα” 4) ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση' 5) οἱ παρτιζάνικες ἐκδηλά- 
σεις 6) ἡ προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση καί ἡ ἐπαναστατική 
αὐτοδιοίκηση:! 7) ἡ στάση ἀπέναντι στά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν' 
8) τά συνδικάτα’ 9) ἡ στάση ἀπέναντι. στὀ ἀγροτικό κίνημα’ 10) ἡ στά- 
ση ἀπέναντι στά διάφορα µἠή σοσιαλδηµοκρατικά κόµµατα καί ὀργα- 
νώσεις' 11) ἡ στάση ἀπέναντι στό αἴτημα τῆς συγκρότησης ἔεχωρι- 
στῆς συντακτικῆς συνέλευσης γιά τὴν Πολωνία, σέ συνδυασμό μέ τὀ 
ἐθνικό ζήτημα στό πρόγραμμα τοῦ κόμματος 12) ὀργάνωση τοῦ κὀόμ- 
µατος' 13) ἡ ἕνωση μέ τίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις 
(ΣΔΒΠ καί Λ, ΣΔΕΚΛ, Μπούντ) 14) λογοδοσίες 15) ἐκλογές. Ἡ 
ἡμερήσια διάταξη ὅμως δέ συζητήθηκε σ ὅλα της τά σημεῖα. Τό 
συνέδριο ἐξέτασε τά ζητήματα: 1) ἡ ἀναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
γράμματος 2) ἡ ἐκτίμηση τῆς τρέχουσας στιγμῆς καί τά ταξικά κα- 
θήκοντα τοῦ προλεταριάτου’ 2) ἡ στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δού- 
μα’ 4) ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση' 5) οἱ παρτιζάνικες ἐκδηλώσεις' 6ϐ) ἡ ἕνωση 
μέ τά ἐθνικά σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα καί 7) τό καταστατικό τοῦ 
κόμματος. 

Πάνω σέ ὅλα τά ζητήματα ἔγινε στό συνέδριο σκληρή πάλη ἀνάμε- 
σα στούς µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους. Ὁ Λένιν ἔκανε εἰσηγηή- 
σεις καί μίλησε γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, γιά τὴν ἐκτίμηση τῆς σηµε- 
ρινῆς στιγμῆς καί τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου, γιά τή 
στάση ἀπέναντι στην Κρατική δούμα, γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση καί 
γιά ἄλλα ζητήματα’ πῆρε µέρος στήν ἐπιτροπή ἐπεξεργασίας τοῦ σχε- 
δίου καταστατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ἀριθμητική ὑπεροχή τῶν µενσεβί- 
κὠν στό συνέδριο καθόρισε τό χαρακτήρα τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνε- 
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ὁρίου. Ὕστερα ἀπό σκληρή πάλη τὀ συνέδριο ἐνέκρινε τίς µενσεβί- 
κικες ἀποφάσεις γιά τήν Κρατική δούμα, γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση, 
ψήφισε τό ἀγροτικό πρὀγραμµα τῶν µενσεβίκων. Στό ζήτημα τῆς στά- 
σης ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα τὀ συνέδριο περιορίστηκε νά ἐγκρί- 
νει τήν ἀπόφαση τοῦ Διεθνοῦς συνεδρίου τοῦ "Αμστερνταμ. Τό συνέ- 
δριο ψήφισε χωρίς συζήτηση τή συμβιβαστική ἀπόφαση γιά τά συνὸ(- 
κάτα καί τήν ἀπόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στὀ ἀγροτικό κίνημα. 

Ταυτόχρονα, ὕστερα ἀπό ἀπαίτηση τῶν κομματικῶν μαζῶν, τό συνέ- 
δριο ψήφισε τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ ὅπως τὀ εἶχε διατυ- 
πώσει ὃ Δένιν, ἀπορρίπτοντας ἔτσι τήν ὀπορτουνιστική διατύπωση 
τοῦ Μάρτοφ. Γιά πρώτη φορά ἔμπαινε στό καταστατικὀ ἤ µπολοσερί- 
κικη διατύπωση γιά τόὸ δηµοκρατικὀ συγκεντρωτισμό. 

Τό συνέδριο ἔλυσε τὀ ζήτημα τῆς ἕνωσης μέ τή Σοσιαλδηµοκρατία 
τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας καί μέ τὀὸ Σοσιαλ- 
δημοκρατικὀ ἐργατικό κόμμα τῆς Δεττονίας, πού μπῆκαν στὀ ΣΔΕΚΡ 
σάν ὀργανώσεις συγκροτηµένες μέ βάση τή γεωγραφική ἀρχή καί 
δούλευαν µέσα στὀ προλεταριάτο ὅλων τῶν ἐθνοτήτων τῆς δοσμένης 
περιοχῆς. Τό συνέδριο Ψήφισε ἐπίσης σχέδιο ὅρων γιά τήν ἕνωση 
μέ τήν Μπούντ. σέ εἰδική ὅμως ἀπόφαση τάχθηκε ἀποφασιστικά ἐνάν- 
τια στήν ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου κατά ἐθνότητες. Μέ πρωτο- 
βουλία τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος Οὐκρανίας μπῆ- 
κε στὀ συνέδριο τό ζήτημα τῆς ἕνωσης µέ τό ΣΔΕΚ Οὐκρανίας, ὡστόσο 
δέν ἐπιτεύχθηκε συμφωνία µέ τόὀ κόμμα αὐτό ἐξαιτίας τοῦ µικροαστι- 
κοῦ ἐθνικιστικοῦ χαρακτήρα του. 

τήν Κεντρική Ἐπιτροπή πού ἐκλέχτηκε στό συνέδριο μπῆκαν 3 µπολ- 
σεβίκοι καί 7 µενσεβίκοι. Ἡ σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ ὀργάνου, τῆς ἔφη- 
μερίδας «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀποτελέστηκε µόνο ἀπό µενσερβίκους. 

Τό συνέδριο μπῆκε στήν ἱστορία τοῦ κόμματος σάν «Ἑνωτικό», µά 
ἡ ἑνότητα τοῦ ΣΔΕΚΡ πού πραγματοποιήθηκε στὀ συνέδριο ἦταν 
μονάχα τυπική. Στήν πραγματικότητα οἳ µενσεβίκοι καί οἱ μπολσεβίκοι 
εἶχαν τίς δικές τους ἀπόψεις, τή δική τους πλατφόρμα πάνω στά σπου- 
δαιότερα ζητήματα τῆς ἑπανάστασης καί στἠν οὐσία ἀποτελοῦσαν δυό 
κόμματα. Ἡ πάλη µέσα στὀ συνέδριο ἔδειξε στίς κομματικές µάζες 
τό περιεχόµενο καί τὀ βάθος τῶν διαφωνιῶν ἀρχῶν ἀνάμεσα στούς 
µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους. Τά ὑλικά τοῦ συνεδρίου ἔδοσαν 
τή δυνατότητα στά µέλη τοῦ κὀμματος καί στούς συνειδητούς ἐργά- 
τες νά μποῦν στήν οὐσία τῆς ἰδεολογικῆς πάλης, νά καταλάβουν κα- 
θαρότερα καί βαθύτερα τήν ἐπαναστατική γραµµή τῶν μπολσεβίκων. 

᾽Αμέσως µετά τὀ συνέδριο ὁ Λένιν ἔγραψε ἐξονόματος τῶν µπολσε- 
βίκων ἀντιπροσώπων μήνυμα πρός τὀ κόμμα καί τούτη τήν «Ἔκθεση» 
ὅπου ἔκανε θεμελιώδη ἐκτίμηση τῶν ἀποφάσεων τοῦ ΙΝ συνεδρίου 
καί ξεσκέπασε τόὀν ὀπορτουνισμό τῶν µενσεβίκων. --- ὅὃ. 


Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ συνῆλθε στίς 17 (30) τοῦ Ἰούλη--10 
(23) τοῦ Δὐγούστου 1903. Οἱ πρῶτες 13 συνεδριάσεις τοῦ συνεδρίου 
ἔγιναν στίς Βρυξέλλες. Κατόπιν ἐξαιτίας τῶν διώξεων τῆς ἀστυνομίας 
οἱ ἐργασίες τοῦ συνεδρίου μεταφέρθηκαν στὀ Λονδίνο. 

Τό συνέδριο προετοιµάστηκε ἀπό τήν «Ἴσκρα», πού µέ τήν καθο- 
δήγηση τοῦ Λένιν ἔκανε τεράστια δουλειά γιά τή συσπείρῶση τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας µέ βάση τίς ἀρχές τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
μαρξισμοῦ. 
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Στό συνέδριο πῆραν µέρος 43 ἀντιπρόσωποι μέ θετική ψῆφο, πού 
ἀντιπροσώπευαν 26 ὀργανώσεις (τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς», τήν ὀργάνῶση τῆς «Ἴσκρα», την ᾿Επιτροπή ᾿Εξωτερικοῦ τῆς 
Μπούντ καθώς καί τήν Κεντρική της ᾿Επιτροπήῆ. τό «Σύνδεσμο τοῦ 
ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», τήν 
«Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» καί 20 σο- 
σιαλδηµοκρατικές ἐπιτροπές καί ἑνώσεις τῆς Ρωσίας). Ὀρισμένοι ἀν- 
τιπρόσωποι εἶχαν ἀπό δυὀ ψήφους καί γι αὐτό ὁ ἀριθμός τῶν θετικῶν 
ψήφων στὀ συνέδριο ἀνερχόταν σέ 51. Ἡ σύνθεση τοῦ συνεδρίου δέν 
ἦταν ὁμοιογενῆς. Σ αὐτό συμμετεῖχαν ὄχι µόνο ὀπαδοί τῆς «Ἴσκρα 
ἀλλά καί ἀντίπαλοί της, καθώς καί ἀσταθῃῆ, ταλαντευόµενα στοιχεῖα. 

Τά σοβαρότερα ζητήµατα τοῦ συνεδρίου ἦταν ἡ ψήφιση τοῦ προ- 
γράμματος καί τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος καί ἡ ἐκλογή τῶν κα- 
θοδηγητικῶν κομματικῶν κέντρων. Ὁ Λένιν καί οἱ ὁπαδοί του ἔκαναν 
στὀ συνέδριο ἀποφασιστική πάλη κατά τῶν ὁπορτουνιστῶν. 

Τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος, πού τό εἶχε ἐπεξεργαστεῖ 
ἡ ούνταξη τῆς «Ἴσκρα», δέχτηκε κατά τή συζήτησή του στό συνέδριο 
τίς ἄγριες ἐπιθέσεις τῶν ὁπορτουνιστῶν' στόχος αὐτῶν τῶν ἐπιθέσεων 
ἦταν ἰδιαίτερα ἡ θέση γιά τὀν ἡγετικό ρόλο τοῦ κόμματος στὀ ἐργατι- 
κὀ κίνηµα, ἡ παράγραφος γιά τήν ἀνάγκη τῆς κατάκτησης τῆς δικτα- 
τορίας ἀπό τόὀ προλεταριάτο καί τό ἀγροτικό µέρος τοῦ προγράµµατος. 
Τό συνέδριο ἀπέκρουσε τούς ὀπορτουνιστές καί ἐνέκρινε ὁμόφωνα (μέ 
μιά ἀποχή) τὸ πρὀγραμµα τοῦ κόμματος, στὀ ὁποῖο διατυπώνονταν τόσο 
τά ἄμεσα καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπικείμενη ἀστικοδη- 
µοκρατική ἐπανάσταση (πρόγραµµα μίνιμουμ) ὅσο καί τά καθήκοντα 
πού ἀπέβλεπαν στή νίκη τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης καί στήν 
ἐγκαθίδρυση τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου (πρόγραµµα μάξι- 
µουμ). Γιά πρώτη φορά στήν ἱστορία τοῦ Διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος µετά τό θάνατο τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ψηφίστηκε ἑπαναστα- 
τικὀ πρὀγραμµα στὀ ὁποῖο, µέ τήν ἐπιμονή τοῦ Λένιν, ἡ πάλη γιά τή 
δικτατορία τοῦ προλεταριάτου ἔμπαινε σά βασικό καθῄῆκον τοῦ κὀμ- 
µατος τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Κατά τή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος ἔγινε σκληρή 
πάλη γύρω ἀπό τό ζήτημα τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν συγκρότησης τοῦ 
κόμματος. Ὁ Δένιν καί οἱ ὀπαδοί του πάλευαν γιά τὴ δηµιουργία µα- 
χητικοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης καί θεωροῦσαν 
ἀπαραίτητη τήν ψήφιση ἑνός καταστατικοῦ, πού θά δυσκόλευε τήν 
εἴσοδο στὀ κόμμα ὅλων τῶν ἀσταθῶν καί ταλαντευόμενων στοιχείων. 
Γι αὐτό τό λόγο, στή διατύπωση τοῦ πρὠτου ἄρθρου τοῦ καταστατι- 
κοῦ πού προτάθηκε ἀπό τόν Δένιν ἡ εἴσοδος ἑνός ἀτόμου στὀ κόμμα 
ἐξαρτιόταν ὄχι µονάχα ἀπό τήν ἀποδοχή τοῦ προγράµµατος καί τήν 
ὑλική ὑποστήριξη τοῦ κόμματος, ἀλλά καί ἀπό τήν προσωπική συµµε- 
τοχή σέ µιά ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις. Ὁ Μάρτοφ ὑπέβαλε στὀ 
συνέδριο τή δικη του διατύπωση τοῦ πρώτου ἄρθρου, σύμφωνα μέ τήν 
ὁποία ἡ ἰδιότητα τοῦ µέλους τοῦ κόμματος ἐξαρτιόταν ἀπό τήν ἀποδο- 
χηἠ τοῦ προγράµµατος καί τήν ὑλική ὑποστήριξη τοῦ κόμματος, καί 
ἐκτός ἀπ᾿ αὐτά ἀπό τήν τακτική µόνο προσωπική συμβολή του στὀ 
κόμμα, κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση μιᾶς ἀπό τίς ὀργανώσεις του. Ἡ 
διατύπωση τοῦ Μάρτοφ, πού διευκόλυνε τήν εἴσοδο στό κὀμμα ὅλων 
τῶν ἁσταθῶν στοιχείων, ὑποστηρίχθηκε στὀ συνέδριο ὄχι μονάχα 
ἀπό τούς ἀντιισκριστές καί τό «βάλτο» (τό «κέντρο»), ἀλλά καί ἀπό 
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τούς «μαλακούς» (ἀσταθεῖς) ἱσκριστές, καί ἔγινε δεκτή ἀπό τὀ συνέ- 
ὅὃριο μέ ἐλάχιστη πλειοψηφία. Βασικά τό συνέδριο ῥΝΨήῆφισε τό κατα- 
στατικό πού ἐπεξεργάστηκε ὁ Λένιν. Τό συνέδριο ψήφισε ἐπίσης µιά 
σειρά ἀποφάσεις γιά ζητήµατα τακτικῆς. 

Στό συνέδριο ἔγινε διάσπαση ἀνάμεσα στούς συνεπεῖς ὁπαδούς 
τῆς ἰσκρικῆς κατεύθυνσης --- στούς λενινιστές καί στούς «μαλακούς» 
ἰσκριστές, δηλ. στούς ὁπαδούς τοῦ Μάρτοφ. Οἱ ὁπαδοί τῆς λενινιστικῆς 
κατεύθυνσης συγκέντωσαν τήν πλειοψηφία στίς ἐκλογές τῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος καί ἀπό τὀτε ὀνομάστηκαν µπολοσεβίκοι, 
ἐνῶ οἱ ὁπορτουνιστές, πού πῆραν τή μειοψηφία -- µενσεβίκοι. 

Τό συνέδριο εἶχε τεράστια σημασία γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ 
κινηµατος τῆς Ρωσίας. Ἔβαλε τέρμα στόν πρωτόγονο τρόπο δουλειᾶς 
καί στὀ καθεστώς τῶν ὁμίλων πού ὑπῆρχαν στό σοσιαλδημοκρατικὀ 
κίνηµα καί ἔθεσε τίς βάσεις τοῦ μαρξιστικοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας, τοῦ κόμματος τῶν μπολσεβίκων. Ὁ Δένιν ἔγραφε: «Ὁ 
μπολσεβικισμός ὑπάρχει σά ρεῦμα τῆς πολιτικῆς σκέψης καί σάν πο- 
λιτικὀ κόμμα ἀπό τό 1903» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 3ος, σελ. 
8). Τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, δημιουργώντας ἕνα προλεταριακόὀ κὀμ- 
μα νέου τύπου, πού ἔγινε ὑπόδειγμα γιά τούς ἐπαναστάτες μαρξιστές 
ὅλων τῶν χωρῶν, ἀποτέλεσε ἀποφασιστική καμπή στὀ διεθνές ἐργατικό 
κίνημα. 


Τό ΙΠ συνέδριο τοῦ Σ4 ΕΙΡ ἔγινε στό Λονδίνο στίς 12-27 τοῦ ᾽Απρί- 
λη (25 τοῦ ᾽Απρίλη-Ι0 τοῦ Μάη) 1905. Τό συνέδριο προετοιµάστηκε 
ἀπό τούς µπολσεβίκους καί ἔγινε κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ Β. Ι. 
Λένιν. Οἱ µενσεβίκοι ἀρνήθηκαν νά πάρουν µέρος στὀ συνέδριο καί 
συγκάλεσαν στή Γενεύη δική τους συνδιάσκεψη. 

Στὀ συνέδριο πῆραν µέρος 38 ἀντιπρόσωποι: 24 μέ θετικἠ ψῆφο 
καί 14 μέ συμβουλευτική. 

Τό συνέδριο ἐξέτασε τά βασικά ζητήματα τῆς ἐπανάστασης πού 
ἀναπτυσσόταν στὴ Ῥωσία καί καθόρισε τά καθήκοντα τοῦ προλετα- 
ριάτου καί τοῦ κὀμματός του. Στό συνέδριο συζητήθηκαν τά παρακά- 
τω ζητήματα: Ἡ ἔκθεση τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς' ἡ ἔνοπλη ἑξέ- 
γερση᾽ ἡ στάση ἀπέναντι στήν πολιτική τῆς κυβέρνησης στίς παραµο- 
γές τῆς ἑπανάστασης' ἡ προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση ἡ στά- 
ση ἀπέναντι στὀ ἀγροτικό κίνημα’ τό καταστατικό τοῦ κόμματος ἡ 
στάση ἀπέναντι στὀ τμῆμα τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἀποσχίστηκε' ἡ στάση 
ἀπέναντι στίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις' ἡ στάση ἀπέ- 
ναντι στούς φιλελευθέρους' οἱ πρακτικές συμφωνίες μέ τούς ἐσέρους' 
ζύμωση καί προπαγάνδα’ ἔκθεση τῆς ΚΕ καθώς καί ἐκθέσεις τῶν ἀντι- 
προσώπων τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν καί ἄλλα. Τό συνέδριο καθόρισε 
τό στρατηγικὀ σχέδιο τοῦ κόμματος στήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανά- 
σταση, σχέδιο πού συνοψιζόταν στά παρακάταο: τό προλεταριάτο θά εἷ- 
ναι ὁ ἡγέτης, ὁ καθοδηγητής τῆς ἐἑπανάστασης καί σέ συμμαχία µέ 
τήν ἀγροτιά, ἀπομονώνοντας τήν ἀστική τάξη. θά παλέψει γιά τή νίκη 
τῆς ἐπανάστασης --- γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν ἔγκα- 
θίδρυση λαοκρατικῆς δημοκρατίας, γιά τήν ἐξάλειψη ὅλων τῶν ὑπο- 
λειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας. Ξεκινώντας ἀπό τὀὸ στρατηγικὀ αὐτό 
σχέδιο τό συνέδριο καθόρισε τή γραμμή τακτικῆς τοῦ κόμματος. Τό 
συνέδριο ἔβαλε σάν κύριο καί ἐπεῖγον καθῆκον τοῦ κόμματος τήν 
ὀργάνωση τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. Τό συνέδριο τὀνισε ὅτι µέ τή νίκη 
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τῆς ἔνοπλης λαϊκῆς ἐξέγερσης πρέπει νά σχηματισθεῖ προσωρινή 
ἐπαναστατική κυβέρνηση πού θά πρέπει νἁ τσακίσει τήν ἀντίσταση τῆς 
ἀντεπανάστασης, νά ἐφαρμόσει τὸ πρὀγραμµα-μίνιµουμ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
νά προετοιμάσει τούς ὅρους γιά τό πέρασμα στη σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση. 

Τό συνέδριο τροποποίησε τὀὸ καταστατικό τοῦ κόμματος, ψήφισε 
τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ γιά τήν ἰδιότητα τοῦ µέλους τοῦ 
κόμματος µέ τή διατύπωση τοῦ Δένιν, κατάργησε τό σύστημα τῶν δυό 
κέντρων (ΚΕ καί ΚΟ) µέσα στὀ κόμμα καί δημιούργησε ἑνιαῖο κοµ- 
µατικὀ καθοδηγητικὀ κέντρο --- την Κεντρική ᾿Επιτροπή' καθόρισε 
ἐπακριβῶς τά δικαιώµατα τῆς ΚΕ καί τίς σχέσεις τῆς µέ τίς τοπικές 
ἐπιτροπές. 

Τό συνέδριο καταδίκασε τίς ἐνέργειες τῶν µενσεβίκων, τόν ὁὅπορ- 
τουνισµό τους στά ὀργανωτικά ζητήματα καί στά ζητήματα τακτικῆς. 
Ἐπειδή ἡ «Ἴσκρα ἔπεσε στά χέρια τῶν µενσεβίκων καί ἀκολουθοῦσε 
ὀὁπορτουνιστική γραµµή, τὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀνέθεσε στήν 
ΚΕ νά δημιουργήσει νέο Κεντρικὀ Ὄργανο -- τήν ἐφημερίδα «Προ- 
λετάρι». 

Τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶχε τεράστια ἱστορική σημασία. Ἡταν 
τό πρῶτο µπολσεβίκικο συνέδριο. Στίς ἀποφάσεις του πῆραν σάρκα 
καί ὁστά οἱ ὀργανωτικές ἀρχές καί οἱ ἀρχές τακτικῆς τοῦ λενινισμοῦ. 
Τό συνέδριο ἐξόπλισε τό κὀμμα καί τήν ἐργατική τάξη μέ ἕνα µαχητι- 
κὀ πρόγραµµα πάλης γιά τή νίκη τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης. Γιά 
τίς ἐργασίες καί τή σηµασία τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος βλ. τό 
ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό τρίτο συνέδριο» (΄Απαντα, 5η ρωῶσ. ἔκδ., τόμος 
10ος, σελ. 212-219 [ἑλλ. ἔκδ., σελ. 214-221). Οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνε- 
ὁδρίου θεµελιώθηκαν ἀπό τὀν Λένιν στὀ βιβλίο «Δυό τακτικές τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση» (βλ. “Απαντα, 5η ρωσ. 
ἔκδ., τόµος 11ος, σελ. 1--131 [ἑλλ. ἔκδ. σελ. 1-132). --- ὃ. 


'Η ἁγοοτική ἐπιτροπή σχηματίστηκε στίς ἀρχές τοῦ 1906 ἀπό τήν 
Ἑνοποιημένη ΚΕ γιά τήν ἐπεξεργασία τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος, 
πού θά ὑποβαλλόταν στὀ ΙΥ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ἀγροτική ἐπι- 
τροπή ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς: Β. Ι. Λένιν, ΠΠ. Π. Μάσλοφ, Π. Π. Ρου- 
µιάντσεφ, Σ. Α. Σουβόροφ, 1. Α. Τεοντόροβιτς, Γ. Β. Πλεχάνοφ, Ν. Ν. 
Ζορντάνιγια, Α. Τ. Φίν-Ἑνοταγέβσκι. Ἡ ἐπιτροπή ὅλες τίς ἀπόψεις 
πού εἶχαν παρουσιαστεῖ στούς κόλπους τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σχετι- 
κά µέ τό ἀγροτικό ζήτημα τίς συνόψισε σέ τέσσερις βασικούς τύπους 
σχεδίων: τοῦ Λένιν, τοῦ Ροζκὀφ, τοῦ Μάσλοφ καί τοῦ Φίν-Ἔνοτα- 
γέβσκι (σάν πέμπτο χαρακτήρισε τό σχέδιο,τῆς ὁμάδας «Μπορμπάρ) 
καί τά ὑπέβαλε στὀ συνέδριο. Ἡ ἴδια ἡ ἐπιτροπή στήν πλειοψηφία 
της ὑποστήριξε τήν ἄποψη τοῦ Λένιν, καί τό σχέδιο τοῦ Λένιν ὑποβλή- 
θηκε στό συνέδριο σά σχέδιο τῆς πλειοψηφίας τῆς ἀγροτικῆς ἐἔπιτρο- 
πῆς, πού εἶχε συγκροτηθεῖ ἀπό τήν Ἑνοποιημένη ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Τό σχέδιο αὐτό τοῦ Λένιν, πούὐ πρόβλεπε δήμευση ὅλων τῶν γαιῶν 
τῆς ἐκκλησίας, τῶν μοναστηριῶν, τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, τοῦ κρά- 
τους, τοῦ στέµµατος καί τῶν τσιφλικάδων καί ἐθνικοποίηση ὅλης τῆς 
γῆς, θεμελιώθηκε ἀπό τὀν Λένιν πρίν ἀπό τό συνέδριο στὀ ἔργο του 
«Ἡ ἀναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἑἐργατικοῦ κόμµα- 
τος» (βλ. “Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 2ος, σελ. 230-210 [ἕλλ. ἔκδ., 
σελ.. 239-.268]) καί ἐγκρίθηκε µαζί µέ τήν πλατφόρμα τακτικῆς γιά τὀ 
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συνέδριο στίς προσυνεδριακές συσκέψεις τῶν μπολσεβίκων τὸ Μάρτη 
τοῦ 1906. --- 4. 


ὅ Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς «Ίιθουανίας 


- 


(ΣΔΒΠ καί Λ) --- ἑπαναστατικό κόμμα τῆς πολωνικῆς ἐργατικῆς τά- 
ξης. Εμφανίστηκε τόὀ 18593 στήν ἀρχή σά Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ 
Βασιλείου τῆς Πολωνίας, καί ἀπό τόν Δῦγουστο τοῦ 1900, µετά τὀ 
συνέδριο τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Βασιλείου τῆς 
Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας, στὀ ὁποῖο ἔγινε συγχώνευση τῶν πο- 
λωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί ἑνός µέρους τῶν λιθουανῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν, ἄρχισε νά λέγεται Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς 
Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας (ΣΔΒΠ καί Λ). Ἡ ὑπηρεσία πού πρὀσ- 
φερε τὀ κόμμα ἦταν ὅτι προσανατόλιζε τό πολωνικό ἐργατικό κίνηµα 
πρὀς τή συμμαχία µέ τό ρωσικό ἐργατικό κίνηµα καί καταπολέμησε 
τόν ἐθνικισμό. 

Στήὴν περίοδο τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἡ ΣΔΒΠ καί Λ πά- 
λευε μέ συνθήµατα παραπλήσια µέ τά συνθήµατα τοῦ μπολσεβίκικου 
κόμματος, κρατοῦσε ἁδιάλλαχτη στάση ἀπέναντι στή φιλελεύθερη ἀστι- 
κη τάξη. Ταυτόχρονα ἡ ΣΔΗΒΙΠ καί Λ ἔκανε καί µιά σειρά λάθη: δέν 
κατάλαβε τή λενινιστική θεωρία τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης, δέν 
καταλάβαινε τὀν ἡγετικό ρὀλο τοῦ κόμματος στή δημοκρατική ἐπανά- 
σταση, ὑποτιμοῦσε τὀ ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς σά συμμάχου τῆς ἐργατικῆς 
τάξης καί τή σηµασία τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήματος. Ὁ Β. Ι. 
Λένιν, ἐπικρίνοντας τίς λαθεµένες ἀπόψεις τῆς ΣΔΒΠ καί Λ, τόνιζε 
ταυτόχρονα καί τίς ὑπηρεσίες πού πρόσφερε στό ἐπαναστατικό κίνη- 
μα τῆς Πολωνίας. Οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες, σημείωνε ὁ Δένιν, 
«δημιούργησαν γιά πρώτη φορά ἕνα καθαρά προλεταριακό κὀμμα στήν 
Πολωνία καί διακήρυξαν τήν ἐξαιρετικά σηµαντική ἀρχή τῆς στενὀ- 
τατης συμμαχίας τοῦ πολωνοῦ καί τοῦ ρώσου ἐργάτη στήν ταξική 
τους πάλη» (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 20ός, σελ.. 404). Στό Ιν (Ἑνω- 
τικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ ΣΔΗΒΠ καί Λ ἔγινε δεκτή στὀ ΣΔΕΚΡ σάν 
ὀργάνωση συγκροτημένη μέ βάση τή γεωγραφική ἀρχή. 

ΜἩ ΣΔΡΙΠ καί Δ χαιρέτισε τὴ Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση καί πάλεψε γιά τή νίκη τῆς προλεταριακῆς ἐπανάστα- 
σης στὴν Πολωνία. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1018 στὀ Ἑνωτικό συνέδριο τῆς 
ΣΔΗΒΙΠ καί Λ καί τοῦ ΠΠΗΠΣ-«λεβίτσω τά δυό κόμματα ἑνώθηκαν καί 
σχημάτισαν τό Κομμουνιστικὀ ἐργατικό κόμμα τῆς Πολωνίας. --- 4. 


Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς «εττονίας ἱδρύθηκε τόν 
Ἰούνη τοῦ 1904 στὀ 1] συνέδριο τοῦ κόμματος. Στό Π συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΛ, πού ἔγινε τὸν Ἰούνη τοῦ 1905, ψηφίστηκε τὀ πρὀγραµµα τοῦ 
κόμματος. Στά 1905-1907 τό Σοσιαλδηµοκρατικὀ ἐργατικό κὀμμα τῆς 
Λεττονίας καθοδηγοῦσε τοὺς ἐπαναστατικούς ἀγῶνες τῶν ἐργατῶν. Ὁ 
Β. ]. Λένιν τόνιζε ὅτι «τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης τὀ λεττονικὀ προ- 
λεταριάτο καί ἡ λεττονική σοσιαλδημοκρατία κρατοῦσαν µιά ἀπό τίς 
πρῶτες, τίς πιὀ σοβαρές θέσεις στὀν ἀγώνα ἑνάντια στἠν ἀπολυταρχία 
καί σέ ὅλες τίς δυνάµεις τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος» (Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμος 16ος, σελ. 235). 

Στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο (1906) μπῆκε στὀ ΣΔΕΚΡ σάν ὀργάνωση 
συγκροτηµένη µέ βάση τή γεωγραφική ἀρχήῆ. Μετά τὀ συνέδριο ἄρ- 
χισε νά λέγεται Σοσιαλδηµοκρατία τῆς περιοχῆς τῆς Δεττονίας. --- 4. 
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“Η ἸΜπούντ («Γενική ἑβραϊκή ἐργατική ἕνωῶση Λιθουανίας, Πολωνίας 
καί Ρωσίας)) ὀργανώθηκε τό 1897 στό ἱδρυτικό συνέδριο τῶν ἑβραϊκῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων στή Βίλνα' συνένωνε κυρίως τά µισο- 
προλεταριακά στοιχεῖα τῶν ἑβραίων βιοτεχνῶν τῶν δυτικῶν περιοχῶν 
τῆς Ῥωσίας. Στό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (18098) ἡ Μπούντ μπῆκε στὀ 
ΣΔΕΚΡ «σάν αὐτόνομη ὀργάνωση, ἀνεξάρτητη µόνο στά ζητήματα 
πού ἀφοροῦν εἰδικά τό ἑβραϊκό προλεταριάτο» («Αποφάσεις καί ψη- 
φίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν 
ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος Ἱ, 1954, σελ. 14). 

ΜἩ Μπούντ ἦταν Φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῆς χωριστικῆς πολιτι- 
κῄς στὀ ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Τόν ᾽᾿Απρίλη τοῦ 1901 τὀ!Ιν συνέ- 
δριο τῆς Μπούντ ἀποφάσισε νά ἀλλάξει τίς ὀργανωτικές σχέσεις μέ 
τό ΣΔΕΚΡ, πού εἶχαν καθοριστεῖ ἀπό τό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μέ 
ἀπόφασή του τό συνέδριο διακήρυξε ὅτι θεωρεῖ τὸ ΣΔΕΚΡ ὅμοσπον- 
διακή ἕνωση ἐθνικῶν ὀργανώσεωών καί ὅτι,ἡ Μπούντ πρέπει νά μπεῖ 
σ᾽ αὐτό σάν ὁμόσπονδο τμῆμα. 

Στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅταν ἀπορρίφθηκε ἡ ἀπαίτηση τῆς 
Μπούντ ν᾿ ἀναγνωριστεῖ σά μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊκοῦ προ- 
λεταριάτου, ἡ Μπούντ ἀποχώρησε ἀπό τό κόμμα. Τό 1906, µέ βάση 
τὴν ἀπόφαση τοῦ ΠΠ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόμματος, ἡ Μπούντ 
μπῆκε ξανά στὀ ΣΔΕΚΡ. 

Στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν πάντοτε 
τήν ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος («οἰκονομιστές», µενσεβί- 
κους, λικβινταριστές), πάλευαν ἐνάντια στούς µπολσεβίκους καί στὀν 
μπολσεβικισμὀ. Στήν προγραμματική διεκδίκηση τῶν μπολσεβίκων γιά 
τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ᾿Εθνῶν ἡ Μπούντ ἀντιπαρέθετε τή διεκ- 
ῥίκηση τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Στά χρόνια τῆς ἁντί- 
ὅρασης τοῦ Στολίπιν ἡ Μπούντ κρατοῦσε λικβινταριστική στάση καί 
πῆρε ἐνεργό µέρος στή δηµιουργία τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ 
τοῦ Αὐγούστου. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 1914-- 
1918 οἱ μπουντιστές ὑποστηριζαν σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Τό 1917 
ἡ Μπούντ ὑποστήριξε τήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση καί πάλευε 
στὀ πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς 
ἑπανάστασης. Τόν καιρό τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ 
ἐμφύλιου πολέμου οἱ ἡγέτες τῆς Μπούντ ἑνώθηκαν ὁριστικά μέ τίς 
δυνάµεις τῆς ἀντεπανάστασης. Τουτόχρονα ὅμως ἀνάμεσα στά ἁπλά 
µέλη τῆς Μπούντ σημειώθηκε στροφή ὑπέρ τῆς συνεργασίας μέ τή 
Σοβιετική ἐξουσία. Τό Μάρτη τοῦ 1921 ἡ Μπούντ αὐτοδιαλύθηκε καί 
ἕνα μέρος τῶν μελῶν της μπῆκε στὀ ΚΚΡ.,(μπ) μέ βάση τίς γενικές 
ἀρχές. --- 4. 


᾿Ἠπαναστατικό Οὐκρανικό Κόμμα (ΕΟΥΚ) -- µικροαστική ἐθνικιστι- 
κή ὀργάνωση' ἐμφανίστηκε στὀ Χάρκοβο στίς ἀρχές τοῦ 1900. Τό 1 
ἱδρυτικό συνέδριο τοῦ ΕΟΥΚ ἔγινε στὀ Κίεβο τό 1902. Τό ΕΟΥΚ ἀπό 
τό 1903 ὥς τό 1905 ἔβγαζε τήν ἐφημερίδα «Φελιάνιν». Ἐπιφανεῖς παρά- 
γοντες τοῦ ΕΟΥΚ ἦταν οἱ Ν. Πόρς, Β. Βιννιτσένκο, Σ. Πετλιούρα, Ντ. 
᾽Αντόνοβιτς. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 ἔγινε τό Π συνέδριο τοῦ ΕΟΥΚ. 
πού γιά δημµαγωγικούς σκοπούς μετονόμασε τήν ὀργάνωση σέ Σοσιαλ- 
δημοκρατικό ἐργατικό κόμμα Οὐκρανίας (ΣΔΕΚΟΥ). 

Τό ΣΔΕΚΟΥ τασσόταν ὑπέρ μιᾶς αὐτόνομης Οὐκρανίας µέ ξεχωρι- 
στό σέιµ, τό ὁποῖο θά ἁἀσκοῦσε νομοθετική λειτουργία στά ζητήµατα 
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πού ἀφοροῦν τὀν πληθυσμό πού ζοῦσε στό ἔδαφος τῆς Οὐκρανίας. Ταυ- 
τόχρονα ὅμως, ἀκολουθώντας τὴν Μπούντ, πρόβαλε τό αἴτημα τῆς πο- 
λιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Στό ἀγροτικό ζήτημα ὑποστήριζε βα- 
σικά µενσεβίκικες θέσεις. 

Τό ΣΔΕΚΟΥ, ὅπως καί ἡ Μπούντ, ὑποστήριζε τήν ἀρχή τῆς ὀργά- 
νωσης τοῦ προλεταριάτου κατά ἐθνότητες. Τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΟΥ 
τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἕνωσης μέ τὀὸ ΣΔΕΚΡ πάνω σέ ὁμοσπονδιακές ἀρχές 
μέ τόν ὄὅρο νά θεωρεῖται τὸ ΣΔΕΚΟΥ «μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ οὔ- 
κρανικοῦ προλεταριάτου µέσα στό κόμμα). 

Στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀντιπρόσωπος τοῦ ΣΔΕΚΟΥ 
ἦταν ὁ Ν. Πόρς, πού ἐπιδίωκε τήν ἕνωση μέ τὸ ΣΔΕΚΡ πάνω σέ ὅμο- 
σπονδιακές ἀρχές. Τό συνέδριο ἀπέρριψε τήν πρὀτασή του γιά ἄμεση 
συζήτηση τῶν ὅρων συνένωσης καί ἀποφάσισε νά παραπέµψει τή λύση 
τοῦ ζητήματος αὐτοῦ στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συμφωνία γιά τή συνένωση 
τοῦ ΣΔΕΚΟΥ µέ τό ΣΔΕΚΡ δέν ἐπιτεύχθηκε. 

Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση τόὸ ΣΔΕΚΟΥ βρέ- 
θηκε στό στρατόπεδο τῆς ἀστικῆς-ἐθνικιστικῆς ἀντεπανάστασης. -- 4. 


Πρόκειται γιά τὴν ἀπόφαση πού Ψηφίστηκε στίς ἀρχές τοῦ συνεδρίου 
(στή 2η συνεδρίαση) καί ἔλεγε νά σταματήσουν οἳ χωριστές συνελεύ- 
σεις κατά φράξιες. Ὡστόσο ἡ ἀπόφαση αὐτή δέν ἐφαρμόστηκε. Οἱ 
φραξιονιστικές συνελεύσεις συνεχίστηκαν σέ ὅλη τή διάρκεια τῶν ἐρ- 
γασιῶν τοῦ συνεδρίου. «Ὅσο ἔχαναν κάθε ἐνδιαφέρον καί γίνονταν 
ὁρισμένες φορές τελείως πληκτικές οἱ ἐπίσημες συνεδριάσεις τοῦ σὺυνε- 
δρίου, στίς ὁποῖες οἱ µενσεβίκοι µέ τήν ἐξασφαλισμένη πλειοψηφία πού 
διέθεταν περνοῦσαν τίς ἀποφάσεις πού εἶχαν προετοιμάσει ἀπό πρίν -- 
γράφει στίς ἀναμνήσεις του ὁ Μ. Ν. Διάντοφ, πού εἶχε πάρει µέρος 
στό συνέδριο --- τόσο πιό ἑνδιαφέρουσες καί πιό διδακτικές γίνονταν οἱ 
συνεδριάσεις τῆς δικῆς µας φράξιας. Σ’ αὐτές τίς συνεδριάσεις κατορ- 
θώσαμε πραγματικά νά μελετήσουμε ὅλη τήν πείρα ἑνός θυελλώδους 
ἐπαναστατικοῦ χρόνου καί νά καθορίσουμε ὁριστικά τήν µπολσεβί- 
κικη τακτική µας γιά τήν ἐπερχόμενη περίοδο» (Μ. Διάντοφ. ᾽Από τή 
ζωή τοῦ κόμματος στά 1903-1907. Μόσχα, 1956, σελ. 165). --- δ. 


«ᾖΔατσάλο» («Αρχή») -- καθημερινή νόμιμη µενσεβίκικη ἐφημερίδα' 
ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη ὥς τίς 2 (15) 
τοῦ Δεκέμβρη 1905. Ἠγῆκαν συνολικά 16 φύλλα. Διευθυντές καί ἐκδό- 
τες τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Ντ. Μ. Χέρτσενσταϊν καί ὁ Σ. Ν. Σαλτικόφ. 
Στην ἐφημερίδα συνεργάζονταν ὁ Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ, ὁ Φ.Ι. Ντάν, ὁ 
ΔΛ. Γ. Ντέιτς, ὁ Ν.Π. Ἰορντάνσκι, ὁ Λ. Μάρτοφ, ὁ Α. Ν. Πότρεσοφ 
καί ἄλλοι. --- δ. 


«Ντνεβνίκ Σοτοιάλ- Ντεμοκράτα» («Ἡμερολόγιο τοῦ Σοσιαλδηµοκρά- 
τη») --- ὄργανο πού τό ἔβγαζε ὁ Τ. Β. Πλεχάνοφ στή Γενεύη κατά ἆκα- 
νόνιστα χρονικά διαστήµατα, ἀπό τὸ Μάρτη τοῦ 1005 ὥς τὀν ᾽Απρίλη 
τοῦ 1912 (μέ µεγάλες διακοπές). Βγῆκαν 16 τεύχη. ἼΑρχισε νά βγαί- 
νει ξανά τὀ 1916 στήν Πετρούπολη, κυκλοφόρησε ὅμως µόνο ἕνα τεῦ- 
χος του. 

Στά πρῶτα ὀχτώ τεύχη (1905-1906) ὁ Πλεχάνοφ ἀκολουθοῦσε ἄκρως 
δεξιές µενσεβίκικες, ὀπορτουνιστικές ἀπόψεις, τασσόταν ὑπέρ τοῦ 
συνασπισμοῦ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέ τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη, 
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ἀρνιόταν τὴ συμμαχία τοῦ προλεταριάτου μέ τήν ἀγροτιά, κατέκρινε 
τὴν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη. 

Στην περίοδο 1900-1912 στά τεύχη 9-16 τοῦ «ἈΝτνεβνίι Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτω ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ἐνάντια στούς μενσεβίκους-λικβιντα- 
ριστές, πού πέρασαν στὀ δρόµο τῆς διάλυσης τῶν παράνομων κοµµα- 
τικῶν ὀργανώσεων. Ὡστόσο στά βασικά ζητήματα τῆς τακτικῆς πα- 
ρέµενε στίς µενσεβίκικες θέσεις. Στό 1ο τεῦχος τοῦ «ἈΝτνεβνίκ Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα» πού βγῆκε τό 1916 διατυπώνονταν καθαρά οἱ σοσιαλ.- 
σωβινιστικές ἀντιλήψεις τοῦ Πλεχάνοφ. --- 6. 


“Η ᾿ Επιτροπή ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίων ἐκλέχτηκε στήν πρώτη συνε- 
ὁδρίαση τοῦ συνεδρίου. Σ’ αὐτὴν μπῆκαν δυό µπολσεβίκοι -- οἱ Β.Δ. 
Ντεσνίτσκι (Σοσνόβσκι) καί Σ. Γ. Σαουμιάν (Σουρένιν), δυό µενσεβί- 
κοι --- οἳ Ν. Ν. Ζορντάνιγια (Κοστρόφ) καί ΔΛ. Ι. Γκόλντμαν (Ακίμσκι) 
καί σάν «οὐδέτερος -- ὁ Μ.Ι. Μελενέβσκι (Σαμόιλοβιτς) (πρόεδρος 
τῆς ἐπιτροπῆς), πού στήν πραγματικότητα ὑποστήριζε τίς µενσεβίκι- 
κες θέσεις. Ταυτόχρονα τὀ συνέδριο ἐνέκρινε τόν κανονισμό ἐργασιῶν 
τῆς ἐπιτροπῆς ἑἐλέγχου τῶν πληρεξουσίῶν καί πῆρε τήν παρακάτω ἁπό- 
φαση, πού προτάθηκε ἀπό τὀν Β. ]. Λένιν: «Τό συνέδριο ἀναθέτει στήν 
ἐπιτροπή ἑλέγχου τῶν πληρεξουσίων τό καθῆκον νά κάνει ἐκθέσεις 
πού νά δείχνουν ἀπό ποιά µοτίβα διαπνεόταν ἡ ὀργάνωση κατά τήν 
ἐκλογη ἀντιπροσώπῶν γιά τό συνέδριο καί ποιά κριτήρια πάρθηκαν 
ὑπόψη κατά τόν καθορισμό τῆς ἰδιότητας τοῦ μέλους τοῦ κόμματος» 
(«Τό τέταρτο (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά». Μόσχα, 
1959, σελ. 10). Οἱ ἐργασίες τῆς ἐπιτροπῆς ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίων 
καί ἡ συζήτηση τῶν ἐκθέσεών της στίς ὁλομέλειες τοῦ συνεδρίου ἔγι- 
ναν µέσα σέ ἀτμόσφαιρα ἐξαιρετικά ἔντονης φραξιονιστικῆς πόλης. Κα- 
τά τή συζήτηση τῆς πρώτης κιόλας ἔκθεσης τῆς ἐπιτροπῆς ἐλέγχου τῶν 
πληρεξουσίων (συνεδριάσεις 4η καί δη) καί τῆς πρότασής της ν᾿ ἄπορ- 
ριφθεῖ τό πληρεξούσιο τοῦ µπολσεβίκου Α.Α. Γκαπέγεφ(Μολόντενκοφ), 
ἀντιπροσώπου τῆς φοιτητικῆς ὀργάνωῶσης Πετρούπολης, ἔγινε σύγκρου- 
ση τῶν µμπολσεβίκων μέ τούς µενσεβίκους. Οἵ σχέσεις ὀξύνθηκαν ἰδιαί- 
τερα στήν 6η συνεδρίαση ἀπ᾿ ἀφορμή τήν πρόταση τῆς ἐπιτροπῆς νά 
ἀκυρωθεῖ τό πληρεξούσιο τοῦ µπολσεβίκου ὦ. Α. Σεργκέγεφ (Αρτιόμ, 
σύμφωνα µέ τά πρακτικό τού συνεδρίου: ᾿Αρταμόνοφ), ἀντιπροσώπου 
τῆς ὀργάνωσης Χαρκόβου. Μετά τή δήλωση τοῦ Ντεσνίτσκι ὅτι ἀπο- 
χωρεῖ ἀπό τήν ἐπιτροπή ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίων, ἀποχώρησαν ἀπό 
αὐτήν καί τά ὑπόλοιπα µέλη. Τό συνέδριο ἔβγαλε καινούργια ἔπιτρο- 
πη τῶν πλ πρεξουσίων, στήν ὁποία μπῆκαν’ µενσεβίκοι καί συμφιλιῶ- 
τιστές. ---6. 


'Η διαμαρτυρία τῶν ἐργατῶν τῆς Τιφλίδας ἐνάντια στά πληρεξούσια τῆς 
µενσεβίκικης ἀντιπροσωπείας τῆς Τιφλίδας, ὑπογραμμένη ἀπό 200 ἅτο- 
μα, διαβάστηκε στὴν 20ή συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου (βλ. «Τό τέταρτο 
(Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», Μόσχα, 1959, σελ. 336-337). Οἱ ὲρ- 
γάτες ἀνέφεραν ὅτι οἳ µενσεβίκοι τῆς Τιφλίδας, γιά νά αὐξήσουν τίς 
ψήφους των στὀ συνέδριο, ἔγραφαν στούς καταλόγους τῶν μελῶν τοῦ 
κόμματος ὅποιον τύχαινε, χωρίς νά παίρνουν ὑπόψη τίς ἀπαιτήῆσεις τοῦ 
καταστατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἔτσι οἱ µενσεβίκοι «παρουσίασαν» στήν 
Τιφλίδα πάνω ἀπό 3000 µέλη τοῦ κόμματος. Σύμφωνα μέ τό γενικό κα- 
νόνα ἀντιπροσώπευσης οἱ µενσεβίκοι τῆς Τιφλίδας ἤθελαν νά στείλουν 
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στό συνέδριο 11 ἄτομα. Ξεσκεπάζοντας αὐτή τήν ἀπάτη. οἱ ἐργάτες δή- 
λωναν ὅτι ἡ Τιφλίδα δέν μπορεῖ νά ἀντιπροσωπεύεται στὀ συνέδριο μέ 
τόσους ἀντιπροσώπους.--- 7. 


Τά πρακτικά τοῦ ΙΝΥ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἐκδόθηκαν 
τό 1907, εἶχαν µιά σειρά οὐσιαστικές ἐλλείψεις: ἔλειπαν τά στενογρα- 
φημµένα κείµενα μερικῶν εἰσηγήσεων καί ὁμιλιῶν στὀ συνέδριο, συγ- 
κεκριµένα τῶν εἰσηγήῆσεων τοῦ Β. Ι. Λένιν γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, γιά 
τή σηµερινή στιγµή καί τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου, κα- 
θώς καί τοῦ τελικοῦ λόγου γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δού- 
μα. Καΐ οἱ λόγοι τοῦ Λένιν πού καταχωρήθηκαν στά πρακτικά δέν ἦταν 
καθόλου πλήρεις. --- δ. 


«ΠΙαρτίινιγε ᾿Ισβέστιγια» («Κομμµατικά Νέα)) -- παράνοµη ἐφημερίδα, 
ὄργανο τῆς Ἑνοποιημένης ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού δημιουργήθηκε µετά τή 
συγχώνευση τῆς µπολοσεβίκικης Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς καί τῆς µενσε- 
βίκικης ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς. Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε στήν Πετρού- 
πολη στίς παραμονές τοῦ ΙΥ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόμματος. Βγῆ- 
καν συνολικά δυό φύλλα: στίς 7 (20) τοῦ Φλεβάρη καί στίς 20 τοῦ Μάρ- 
τη (2 τοῦ ᾽Απρίλη) 1906. Ἡ σύνταξη τῆς «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια» ἀπο- 
τελέστηκε ἀπό ἴσο ἀριθμό συντακτῶντοῦ μπολσεβίκικου ὀργάνου(«Προ- 
λετάρυ) καί τοῦ μµενσεβίκικου ὀργάνου (νέα «Ἴσκραν)). ᾿᾽Απομέρους 
τῶν μπολσεβίκων μπῆκαν στή σύνταξη οἱ Β. Ι. Λένιν, Α. Β. Λουνατσάρ- 
σκι καί Ντ. Μπ. Ριαζάνοφ. Στήν «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια» δημµοσιεύ- 
τηκαν µέ τήν ὑπογραφή «Μπολσεβίκ» τά ἄρθρα τοῦ Λένιν: «Ἡ σηµερι- 
νή κατάσταση τῆς Ρωσίας καί ἡ τακτική τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος) (ἀρ. 
φύλλου 1) καί «Ἡ ρωσική ἐπανάσταση καί τά καθήκοντα τοῦ προλετα- 
ριάτου» (ἀρ. φύλλου 2). Μετά τὀ ΙΝ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ ἔκδοση τῆς 
«Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια» σταμάτησε. --- 9. 


Μαντέτοι -- τά µέλη τοῦ συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος, τοῦ 
κύριου κόμματος τῆς φιλελεύθερης-μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης τῆς Ρῶ- 
σίας. Τό κόµµα τῶν καντέτων ἱδρύθηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. ᾿Αποτε- 
λοῦνταν ἀπό ἐκπροσώπους τῆς ἁἀστικῆς τάξης, ἀπό τσιφλικάδες παρά- 
γοντες τῶν ζέμστβο καί ἀπό ἁἀστούς διανοουµένους. ᾿Επιφανεῖς παρά- 
γοντες τῶν καντέτων ἦταν οἱ: Π. Ν. Μιλιουκόφ, Σ. Α. Μούρομτσεφ, 
Β. Α. Μακλάκοφ, Α.Ι. Σιγκαριόφ, Π. Μπ. Στροῦβε, Φ. Ι. Ροντίτσεφ κ. ἄ. 
Γιά νά ἐξαπατήσουν τίς ἐργαζόμενες µάζες οἱ καντέτοι πῆραν τὀν ἆπα- 
τηλό τίτλο «κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας», στήν πραγματικότητα ὅμως 
δέν προχωροῦσαν πέρα ἀπό τό αἴτημα τῆς συνταγματικῆς μοναρχίας. 
Κύριο σκοπό τους θεωροῦσαν τὀν ἀγώνα ἐνάντια στό ἐπαναστατικό κί- 
νηµα καί ἐπιδίωκαν νά μοιραστοῦν τήν ἐξουσία µέ τόν τσάρο καί τούς 
τσιφλικάδες-φεουδάρχες. Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου 
οἱ καντέτοι ὑποστήριζαν δραστήρια τήν κατακτητική ἐξωτερική πολι- 
τικη τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. Στήν περίοδο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς 
ἐἑπανάστασης τοῦ Φλεβάρη προσπαθοῦσαν νά σώσουν τή μοναρχία. 
Κατέχοντας ἡγετική θέση στήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση, οἱ κα- 
ντέτοι ἐφάρμοζαν ἀντιλαϊκή, ἀντεπαναστατική πολιτική. ἀρεστῆ στούς 
ἀμερικανο-ἆγγλο-γάλλους ἱμπεριαλιστές. Μετά τή νίκη τῆς Ὀχτωβρια- 
νῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης οἱ καντέτοι ἦταν ἄσπονδοι ἐχθροί 
τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, ἔπαιρναν ἐνεργό µέρος σ᾿ ὅλα τά ἔνοπλα ἄντε- 
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παναστατικά κινηµατα καί στίς ἐκστρατεῖες τῶν ἐπεμβασιῶν. ᾽᾿Από τό 
ἐξωτερικό, ὅπου κατέφυγαν µετά τή συντριβή τῶν εἰσβολέων καί τῶν 
λευκοφρουρῶν, οἱ καντέτοι συνέχισαν τήν ἀντισοβιετική., ἄντεπανα- 
στατική τους δράση. -- 12. 


« Αγροτική μεταρρύθμιση» τοῦ 1δ61 εἶναι ἡ μεταρρύθμιση πού κατάρ- 
γησε τή δουλοπαροικία στὴ Ρωσία καί ἐφαρμόστηκε ἀπό τήν τσαρική 
κυβέρνηση πρὀςτὀ συμφέροντῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων. Τήν ἀνάγκη 
τῆς μεταρρύθμισης τήν καθόρισε ἡ ὅλη πορεία τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυ- 
ξης τῆς χώρας καί ἡ ἄνοδος τοῦ μαζικοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος ἐνάντια 
στή φεουδαρχική ἐκμετάλλευση. Ἡ «ἀγροτική μεταρρύθμιση» ἦταν µε- 
ταρρύθµιση ἀστική, πού πραγματοποιήθηκε ἀπό τούς φεουδάρχες. Ἡ 
τσιφλικάδικη γαιοκτησία διατηρήθηκε. Ὁ ἀγρότης μποροῦσε ν᾿ ἆπο- 
κτῆσει κλῆρο µόνο σύμφωνα μέ τήν ἕκταση πού καθόριζε ὁ νόμος (καί 
αὐτό µέ τή συγκατάθεση τοῦ τσιφλικᾶ), μέ ἐξαγορά. Σύμφωνα μέ κατά 
προσέγγιση ὑπολογισμούς οἱ εὐγενεῖς κατεῖχαν µετά τή μεταρρύθμιση 
71.5 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆ καί οἱ ἀγρότες --33,7 ἑκατομμύρια 
ντεσιατίνες. Χάρη στή μεταρρύθμιση οἳ τσιφλικάδες ἀπέκοψαν γιά τόν 
ἑαυτό τους πάνω ἀπό τό 1/ς τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν, σέ μερικές περιπτό- 
σεις μάλιστα καί τά Σ/.. Στά χέρια τῶν τσιφλικάδων ἔμειναν τά καλύ- 
τερα κομμάτια τῶν ἀγροτικῶν κληρων (τά «ὀτρέζκυ), τά δάση, τά λει- 
βάδια, οἱ ποτίστρες, οἳ βοσκότοποι καί λοιπά) χωρίς αὐτά ὅμως οἱ 
ἀγρότες δέν μποροῦσαν νά διατηρήσουν ἀνεξάρτητο νοικοκυριὀ. 

Ἡ ἐξαγορά πού πλήρωναν οἵ ἀγρότες γιά νά γίνουν ἰδιοκτῆτες τῶν 
κλήρων τους ἦταν µιά ἄμεση καταληστευσή τους ἀπό τούς τσιφλικά- 
δες καί τήν τσαρική κυβέρνηση. Γιά τήν ἐξόφληση τοῦ χρέους τῶν ἀγρο- 
τῶν πρός τήν τσαρική κυβέρνηση καθορίστηκε προθεσµία 49 χρὀνια 
μέ τόκο 6 ὅς. Τό ποσὀ τῶν καθυστερηµένῶων δόσεων ἐξαγορᾶς αὔξανε 
ἀπό χρὀνο σέ χρὀνο. Μόνο οἱ ἀγρότες, πού προηγούμενα ἀνῆκαν στούς 
τσιφλικάδες, πλήρωσαν γιά ἐξαγορά στήν τσαρική κυβέρνηση 1.9 
δισεκατομμύρια ρούβλια, ἐνῶ στἠν ἀγορά ἡ τιµή τῆς γῆς πού πέρασε 
στούς ἀγρότες δέν ξεπερνοῦσε τά 544 ἑκατομμύρια ρούβλια. Στήν πρα- 
γµατικότητα οἱ ἀγρότες ὑποχρεώθηκαν νά πληρώσουν γιά τη γῆ τους 
ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ρούβλια, πράγµα πού εἶχε σάν ἀποτέλεσμα 
την καταστροφή τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν καί τή μαζική ἐξαθλίωση 
τῆς ἀγροτιᾶς. 

ὍὉ Β. ]. Λένιν ὀνόμασε τήν «ἀγροτική μεταρρύθμιση» τοῦ 1861 πρώτη 
πράξη ἄσκησης βίας σέ μαζική κλίμακα ἐνάντια στήν ἀγροτιά, πρὀς τό 
συμφέρον τοῦ καπιταλισμοῦ πού γεννιόταν στἠ γεωργία, «ξεκαθάρι- 
σµα» τοῦ ἐδάφους πραγματοποιηµένο ἀπό τούς τσιφλικάδες ὑπέρ τοῦ 
καπιταλισμοῦ. Σχετικά µέ τή μεταρρύθμιση τοῦ 186 βλ. τἰς ἑργασίες 
τοῦ Β. Ι. Λένιν: «Πενήντα χρόνια ἀπό τὴν πτώση τῆς δουλοπαροικίας», 
«Απ᾿ ἀφορμή µιά ἐπέτειο», «,, Ἡ ἀγροτική µεταρρύθµιση΄΄ καί ἡ ἄγρο- 
τικη-προλεταριακή ἐπανάσταση» (΄Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τὀµ. 17ος, 
σελ. 64-67. 54-02. 93--101). -- 14. 


Πρόκειται γιά τό τσαρικό διάγγελµα τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905. πού 
δημοσιεύτηκε τίς µέρες τῆς πιό μεγάλης ἀνόδου τῆς πανρωσικῆς πολι- 
τικῆς ἀπεργίας τοῦ ᾿Οχτώβρη. Στό διάγγελµά του ὁ τσάρος ὑποσχόταν 
«πολιτικές ἐλευθερίεςο» καί «νομοθετική» Δούμα. Τό διάγγελμα ἦταν 
ἕνας πολιτικός ἑλιγμός τῆς ἀπολυταρχίας, πού ἀποσκοποῦσε νά κερ- 
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δίσει χρὀνο, νά διασπάσει τίς ἑπαναστατικές δυνάμεις, νά τορπιλλίσει 
τὴν ἀπεργία καί νά πνίξει τὴν ἐἑπανάσταση. Κάνοντας ἐκτίμηση τῆς 
κατάστασης, στίς συνθῆκες τῆς ὁποίας ἐμφανίστηκε τό διάγγελμα, ὁ 
Β. 1. Λένιν ἔγραφε: «Ἡ ἀπολυταρχία δέν εἶναι πιά σέ θέση νά πολεμή- 
σει ἀνοιχτά ἐνάντια στήν ἐἑπανάσταση. Ἡ ἐπανάσταση δέν εἶναι ἀχκόμα 
σέ θέση νά καταφέρει ἀποφασιστικό χτύπημα στόν ἐχθρό. Ἕνα τέτοιο 
μπαλαντζάρισμα ἰσόπαλων σχεδόν δυνάµεων κάνει τήν ἐξουσία νά τά 
χάσει, προκαλεῖ μεταπτώσεις ἀπό τίς διώξεις στίς ὑποχωρήσεις, στούς 
νόμους γιά τήν ἐλευθερία τοῦ τύπου καί τήν ἐλευθερία τοῦ συνέρχε- 
σθαυ (ἼΑπαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμος 12, σελ. 3-4 [ὲλλ. ἔκδ., σελ. 
3-4]). Τό διάγγελμα ἦταν µιά ὑποχώρηση πού ἀπέσπασε ἡ ἑπανάστα- 
ση ἀπό τόν τσαρισµό, ἀλλά ἡ ὑποχώρηση αὐτή δέν ἔκρινε καθόλου 
τήν τύχη τῆς ἑπανάστασης, ὅπως ἰσχυρίζονταν οἱ φιλελεύθεροι καί οἵ 
µενσεβίκοι. Οἱ µπολσεβίκοι ξεσκέπασαν τό πραγµατικό περιεχόµενο 
τοῦ διαγγέλµατος. Στίς 18 (31) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἔβγαλε τήν ἔκκληση «Πρός τό ρωσικό λαό!, ὅπου ξεσκέπαζε ὅλη 
τήν ψευτιά τοῦ τσαρικοῦ διαγγέλµατος καί καλοῦσε τό λαό νά συνεχί- 
σει τήν πάλη του. «Ἡ ἀπεργία μᾶς χρειάζεται ἀκόμα ---ἔλεχε ἡ ἔκκλη- 
ση --- μᾶς χρειάζεται γιά νά δοῦν οἱ ἐχθροί ὅτι δέν μποροῦν νά μᾶς 
καθησυχάσουν μ’ ἕνα χαρτί, ὅτι θέλετε νά ἔχετε πραγματικά δικαιώµα- 
τα καί πραγματική δύναμη» («Προκηρύξεις τῶν μπολσεβίκικων ὀργα- 
νώσεων στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907», µέρος 1, Μό- 
σχα, 1956, σελ. 1585). 

Γιά τό διάγγελµα τῆς 17 τοῦ Ὀχτώβρη βλ. τά ἔργα τοῦ Β. 1. Λένιν 
«Ἡ πρώτη νίκη τῆς ἐπανάστασης» καί «Πλησιάζει ἡ λύση» (Απαντα, 
5η ο ἔκδ., τόμος 12, σελ. 21-35. 73-50 [ἕλλ. ἔκδ., σελ. 27-35. 73-80). 


«Επεριόντ» («Ἐμπρός)) --- παράνομη µπολσεβίκικη ἑβδομαδιαία ἐφη- 
μερίδα’ ἔβγαινε στή Γενεύη ἀπό τίς 22 τοῦ Δεκέμβρη 1904 (4 τοῦ Γενά- 
ρη 1905) ὥς τίς 5 (18) τοῦ Μάη 1905. Κυκλοφόρησαν 18 φύλλα. Ὅρ- 
γανωτής, ἰδεολογικός ἐμπνευστήῆς καί ἄμεσος καθοδηγητής τῆς ἔφημε- 
ρίας ἦταν ὁ Β. ]. Λένιν. Μέλη τῆς σύνταξης ἦταν ὁ Β. Β. Βορόβσκι, ὁ 
Α. Β. Δουνατσάρσκι, ὁ Μ. Σ. ᾿Ολμίνσκι. Ὅλη τήν ἀλληλογραφία τῆς 
ἐφημερίδας μέ τίς τοπικές ἐπιτροπές τῆς Ρωσίας καί μέ τούς ἀνταποκρι- 
τές τήν κρατοῦσε ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια. ὍὉ Δένιν, καθορίζοντας τό πε- 
ριεχόµενο τῆς ἐφημερίδας ἔγραφε: «Ἡ κατεύθυνση τῆς ἐφημερίδας 
Βπεριόντ΄ εἶναι ἡ κατεύθυνση τῆς παλιᾶς ., Ισκρα"”.. Ἐνονόματι τῆς 
παλιᾶς .,Ίσκρα" ἡ ,,Βπεριόντ παλεύει ἀποφασιστικά ἐνάντια στή νέα 
»Ἱ]σκρα» (΄Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμος Όος, σελ. 236 [ἑλλ. ἔκδ.., σελ. 
238]). Ὁ Λένιν ὄχι µόνον ἔγραφε καθοδηγητικά ἄρθρα στἠή «Βπεριόντ», 
ἀλλά στήν πέννα του ἀνήκει κι ἕνας μεγάλος ἀριθμός διαφόρων σηµειῶ- 
µάτων καί ἐπεξεργασμένων ἀπ᾿ αὐτόν ἀνταποκρίσεων. Μερικά ἄρθρα 
εἶναι γραμμένα ἀπό τόν Λένιν σέ συνεργασία μέ ἄλλα µέλη τῆς σύντα- 
ξης (τόν Βορόβσκι, τόν Ὀλμίνσκι κ.ἄ.). Ἕνα µέρος ἀπό τά διασωθέντα 
χειρόγραφα διαφόρων συντακτῶν ἔχουν ἴχνη μεγάλων διορθώσεων καί 
σημαντικῶν προσθηκῶν τοῦ Λένιν. Τά δοκίµια κάθε φύλλου περνοῦσαν 
ἀπαραίτητα ἀπό τόν Λένιν γιά θεώρηση. Ακόμα καί ὅταν ἦταν ἁπασχο- 
ληµένος ὁλοκληρωτικά μέ τίς ἐργασίες τοῦ ΠΠ συνεδρίου στό Λονδίνο, 
ὁ Λένιν βρῆκε τόν καιρό νά θεωρήσει τά δοκίµια τοῦ 17ου φύλλου τῆς 
«Βπεριόντ». Καί µόνο τό 1δο φύλλο κυκλοφόρησε προφανῶς χωρίς 
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τή θεώρηση τοῦ Λένιν, ἐξαιτίας τῆς µετακίνησής του ἀπό τό Λονδίνο 
στη Γενεύη. Στην ἐφημερίδα «Βπεριόντ» δημοσιεύτηκαν πάνω ἀπό 60 
ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Λένιν. Ὀρισμένα φύλλα τῆς ἐφημερίδας, 
ὅπῶς λογουχάρη τά φύλλα ἀρ. 4 καί ἀρ. », πού ἦταν ἀφιερωμένα στά 
γεγονότα τῆς 9 τοῦ Γενάρη 1905 καί στήν ἔναρξη τῆς ἐπανάστασης στή 
Ῥωσία, γράφτηκαν σχεδόν ἐξολοκλήρου ἀπό τόν Λένιν. 

Μέ τὴν ἔκδοσή της ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντ κατέκτησε πολύ γρή- 
γορα τίς συµπάθειες τῶν τοπικῶν κομματικῶν ἐπιτροπῶν, πού τήν ἆνα- 
γνώρισαν σάν ὄργανό τους. Συνενώνοντας τίς τοπικές κομματικές ἔπι- 
τροπές πάνω στή βάση τῶν λενινιστικῶν ἀρχῶν, ἡ ἐφημερίδα «ΈΏπε- 
ριόνο» ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν προετοιμασία τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ 
κόμματος, πού οἱ ἀποφάσεις του στηρίχτηκαν στίς θέσεις πού διατύ- 
πωσε καί θεμελίωσε ὁ Β. ]. Δένιν ἀπό τίς σελίδες τῆς ἐφημερίδας. Ἡ 
γραμμή τακτικῆς τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο ἔγινε γραμμή τακτικῆς 
τοῦ Π συνεδρίου. 'ΗἩ ἐφημερίδα «Βπεριόνο εἶχε μόνιμη σύνδεση µέ 
τίς κομματικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας. Ιδιαίτερα στενή ἦταν ἡ σύν- 
δεσή της μέ τίς ἐπιτροπές Πετρούπολης, Μόσχας, Οδησσοῦ, Αἰκατερι- 
νοσλάβ., Μπακοῦ καί ἄλλες, καθώς καί µέ τήν ἑνωσιακή ἐπιτροπῆ Καυ- 
κάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συχνά τά ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν, πού δημοσιεύονταν 
στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ», ἀναδημοσιεύονταν στά τοπικά ἔντυπα ὄρ- 
γανα τῶν μπολσεβίκων, ἐκδίδονταν σέ χωριστά φυλλάδια ἢ μπροσοῦ- 
ρες. Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἔναρξη τῆς ἐπανάστασης στη Ρωσία», 
πού δημοσιεύτηκε στό 4ο φύλλο τῆς «Βπεριόντ», ἐκδόθηκε σέ χωριστό 
φυλλάδιο ἀπό τίς ἐπιτροπές Ὀδησσοῦ, Σαράτοφ καί Νικολάγεφ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, τό ἄρθρο «Τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά) («Βπεριόντ», ἀρ. 
φύλλου 11) --- ἀπό τήν ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ἑνωσια- 
κή ἐπιτροπή Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔβγαλε τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ 
ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγρο- 
τιᾶς» («Βπεριόντ», ἀρ. φύλλου 14) σέ χὠριστή μπροσούρα στή γεῶργια- 
νικη, στή ρωσική καί στήν ἀρμένικη γλώσσα. Τό τρίτο συνέδριο τοῦ 
κόμματος τόνισε σέ εἰδική ἀπόφασή του τό λαμπρό ρόλο τῆς ἐφημερί- 
δας «Βπεριόνο στήν πάλη ἐνάντια στό μενσεβικισμµό, ὑπέρ τῆς ἀποκα- 
τάστασης τῆς κομµατικότητας, στήν τοποθέτηση καί στό φώτισμα τῶν 
ζητημάτων τακτικῆς πού πρόβαλλε τό ἐπαναστατικό κίνημα, στήν πάλη 
γιά τὴ σύγκληση τοῦ συνεδρίου καί ἐξέφρασε τίς εὐχαριστίες του στήἠ 
σύνταξη τῆς ἐφημερίδας. Μέ ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου στή θέση τῆς 
ἐφημρρίδας «Βπεριόντ» ἄρχισε νά βγαίνει ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ). 


.0 «Προλετάρὺ --- παράνομη µπολσεβίκικη ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα. Κεν- 
τρικό ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ' ἱδρύθηκε µέ ἀπόφαση τοῦ ΙΠ συνεδρίου 
τοῦ κόμματος. Μέ ἀπόφαση τῆς Ολομέλειας τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς 
τοῦ κόµµατος, στίς 27 τοῦ ᾽Απρίλη (10 τοῦ Μάη) 1905. ἀρχισυντάκτης 
τοῦ ΚΟ ὁρίστηκε ὁ Β. ]. Δένιν. Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε στή Γενεύη ἀπό 
τίς 14 (27) τοῦ Μάη ὥς τίς 12 (25) τοῦ Νοέμβρη 1905. Βγῆκαν συνολικά 
26 φύλλα. Ἡ «Προλετάρυ ἀκολουθοῦσε τή γραµµή τῆς παλιᾶς, τῆς 
λενινιστικῆς «Ἴσκρα» καί ἀποτελοῦσε πλήρη συνέχεια τῆς µπολσεβί- 
κικης ἐφημερίδας «Βπεριόντ». 

ὍὉ Λένιν ἔγραψε στἠν ἐφημερίδα 90 περίπου ἄρθρα καί σχόλια. Τά 
ἄρθρα τοῦ Λένιν καθόριζαν τήν πολιτική φυσιογνωμία τῆς ἐφημερίδας, 
τό ἰδεολογικό της περιεχόµενο καί τήν µπολσεβίκικη κατεὐθυνσή της. 
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ὍὉ Δένιν ἔκανε τεράστια δουλειά σάν καθοδηγητής καί διευθυντής τῆς 
ἐφημερίδας. Οἱ διορθώσεις του προσέδιναν στά δηµοσιευόµενα ὑλικά 
ἀνώτερη προσήλωση στίς ἀρχές, µεγάλη κομµατικότητα, ἀκρίβεια καί 
σαφήνεια στήν τοποθέτηση τῶν σπουδαιότερων θεωρητικῶν προβληµά- 
των καί στὀ φώτισμα τῶν ζητημάτων τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. 

Στη δουλειά τῆς σύνταξης συμμετεῖχαν µόνιµα οἱ Β. Β. Βορόβσκι, 
Α. Β. Λουνατσάρσκι, Μ. Σ. Ολμίνσκι. Μεγάλη δουλειά ἔκαναν στή 
σύνταξη ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ἡ Β. Μ. Βελίτσκινα, ὁ Β. Α. Καρπίν- 

Ἡ ἐφημερίδα συνδεόταν στενά μέ τό ρωσικό ἐργατικό κίνημα’ 
στίς στῆλες της δημοσιεύονταν ἄρθρα καί σχόλια τῶν ἐργατῶν πού συµ- 
μετεῖχαν ἄμεσα στό ἐπαναστατικό κίνηµα. Ἡ συγκέντρωση ἀνταποκρί- 
σεων ἀπό τά διάφορα µέρη καί ἡ ἀποστολή τους στή Γενεύη ὀργανόά- 
νονταν ἀπό τόν Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς, τὀν Σ. ]. Γκοῦσεφ καί 
τήν Α. 1. Οὐλιάνοβα-᾽ Ελιζάροβα. Τήν ἀλληλογραφία τῆς σύνταξης μέ 
τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις καί τούς ἀναγνῶστες την κρατοῦσε 
ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια καί ἡ Λ. Α. Φώτιεβα. 

'Η ἐφημερίδα «Προλετάρυ ἔπαιρνε ἄμεση θέση σέ ὅλα τά σηµαντι- 
κά γεγονότα τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ἔκανε 
ἀμείλικτο ἀγώνα ἐνάντια στούς µενσεβίκους καί στά ἄλλα ὀπορτουνι- 
στικά καί ἀναθεωρητικά στοιχεῖα. 

'Ἡ ἐφημερίδα ἔκανε πολύ δουλειά γιά τὴν προπαγάνδιση τῶν ἀποφά- 
σεων τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος καί ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο στήν 
ὀργανωτική καί ἰδεολογική συσπείρωση τῶν μπολσεβίκῶων. Ἡ «1Προ- 
λετάρυ ἦταν τό μοναδικό ὄργανο τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
πού ὑπεράσπιζε μέ συνέπεια τόν ἐπαναστατικό μαρξισμό, ἔπεξεργα- 
ζόταν ὅλα τά βασικά ζητήματα τῆς ἀναπτυσσόμενης στή Ρωσία ἑπα- 
νάστασης. Ἡ «Προλετάρυ, φωτίζοντας ὁλόπλευρα τά γεγονότα τοῦ 
1905. ξεσήκωνε τίς πλατιές µάζες τῶν ἐργαζομένων στήν πάλη γιά τή 
νίκη τῆς ἐἑπανάστασης. 

ΜἩ «Προλετάρυ ἁσκοῦσε µεγάλη ἐπίδραση στίς τοπικές σοσιαλδη- 
µοκρατικές ὀργανώσεις. Μερικά ἀπό τά ἄρθρα τοῦ Λένιν, πού δηµο- 
σιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ, ἀνατυπώνονταν ἀπό τίς τοπι- 
κές μπολσεβίκικες ἐφημερίδες καί κυκλοφοροῦσαν σέ φυλλάδια. 

Ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας διακόπηκε στίς ἀρχές τοῦ Νοέμβρη 1905, 
λίγο µετά τήν ἀναχώρηση τοῦ Λένιν γιά τή Ρωσία. Τά δυό τελευταῖα 
φύλλα (τό 25ο καί τό 26ο) βγῆκαν µέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Β. Β. Βορόβσκι, 
ἀλλά καί γιά τά φύλλα αὐτά ὁ Λένιν εἶχε γράψει µερικά ἄρθρα, πού δη- 
μοσιεύτηκαν µετά τήν ἀναχώρησή του πιά ἀπό τή Γενεύη. --- 19. 


Πρόκειται γιά τήν {Γ Κρατική δούµα (τή λεγόμενη Δούμα τοῦ Βίττε). 
πού συγκλήθηκε στίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη (10 τοῦ Μάη) 1906, μὲ βάση τό 
νόµο πού συνέταξε ὁ πρωθυπουργός Σ. Τ. Βίττε. 

'Ἡ πανρωσική ἀπεργία τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 ἀνάγκασε τόν τσάρο νά 
βγάλει στίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη τό διάγγελμα πού ἀνάγγελνε τῇ σύγκληση 
τῆς Κρατικῆς δούµας μέ νομοθετικές ἁρμοδιότητες, σέ διάκριση ἀπό 
τὴ συμβουλευτική Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ἡ ὁποία σαρώθηκε ἀπό τήν 
ἑπανάσταση. Ἡ τσαρική κυβέρνηση ὑπολόγιζε µέ τή σύγκληση τῆς 
νέας Δούμας νά διασπάσει καί νά ἐξασθενίσει τό ἐπαναστατικό κίνημα, 
νά στρέψει τήν ἀνάπτυξη τῆς χώρας σ' ἕναν εἰρηνικό µοναρχικο-συν- 
ταγµατικό δρόµο. Στίς 11 τοῦ Δεκέμβρη 1905 ἡ κυβέρνηση ἔβγαλε τό 
διάταγµα «Σχετικά µέ τήν τροποποίηση τοῦ νόµου γιά τίς ἐἑκλογές Κρα- 
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τικῆς δούμας»' ὁ νόμος αὐτός ἄφηνε ἀναλλοίωτο τό σύστηµα τῶν ἐκλο- 
γῶν πού εἶχε καταρτιστεῖ γιά τίς ἐκλογές ἀπό τίς ὁποῖες θά ἔβγαινε ἡ 
Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί στηριζόταν στίς περιουσιακές διακρίσεις 
καί στήν ταξική ἀνισότητα. Εἶχε µόνο µιά καινοτομία: οἱ ἐκλογεῖς χο- 
ρίζονταν ὄχι σέ 3 ἀλλά σέ 4 κουρίες: στην κουρία τῶν γαιοκτημόνων 
(τσιφλικάδων). στήν κουρία τῆς πόλης (ἀστικῆς τάξης), στην κουρία 
τῶν ἀγροτῶν καί στήν κουρία τῶν ἐργατῶν. Οἱ κουρίες, ὣς πρὀς τὀν 
ἀριθμό τῶν ψήφων, δέν ἦταν ἴσες: 1 ψῆφος τσιφλικᾶ ἰσοδυναμοῦσε µέ 
τρεῖς ψήφους ἀστῶν τῶν πόλεων, μέ 15 ψήφους ἀγροτῶν καί 45 ψήφους 
ἐργατῶν. Οἱ ἐκλέκτορες τῆς ἐργατικῆς κουρίας ἀποτελοῦσαν μόλις τά 
4 ὖς ὅλων τῶν ἐκλεκτόρων πού θά ἐκλέγανε τήν Κρατική δούμα. Οἱ 
ἐκλογές δέν ἦταν γενικές. Δικαίωμα ψήφου δέν εἶχαν ὅλες οἱ γυναῖκες, 
ἡ νεολαία μέχρι 25 χρονῶν, οἳ νομάδες, οἱ στρατιωτικοί καί πάνω ἀπό 
2 ἑκατομμύρια ἄνδρες-ἐργάτες (στὴν ἐργατική κουρία δικαίωµα ψήη- 
φου εἶχαν µόνο οἵ ἐργάτες τῶν ἐπιχειρήσεων πού ἀπασχολοῦσαν πε- 
νῆντα τουλάχιστον ἐργάτες). Οἱ ἐκλογές δέν ἦταν ἄμεσες ἀλλά πολυ- 
βάθμιες. Γιά τούς ἐργάτες τό ἐκλογικό σύστημα ἦταν τριβάθμιο καί 
γιά τούς ἀγρότες τετραβάθµιο. 

Μετά τήν Άττα τῆς δεκεμβριανῆς ἐξέγερσης ἢ τσαρική κυβέρνηση 
περιόρισε τά δικαιώµατα τῆς συγκαλούµενης Δούμας, δικαιώµατα πού 
τά εἶχε ἐξαγγείλει ἐνωρίτερα ἡ ἴδια. Τό διάγγελµα τῆς 20 τοῦ Φλεβάρη 
1906 ἔδινε στό Κρατικό συμβούλιο τό δικαίωµα νά ἐπικυρώνει ἤ ν᾿ ἀπορ- 
ρίπτει τά νομοσχέδια πού θά ψήφιζε ἡ Κρατική δούµα. Στίς 23 τοῦ ᾽Α- 
πρίλη (6 τοῦ Μάη) 1906 δημοσιεύτηκαν «οἱ βασικοί κρατικοί νόµου», 
πού ἐπικυρώθηκαν ἀπό τὀν Νικόλαο Β΄ καί πού πρόβλεπαν ν᾿ ἆφαιρε- 
θοῦν ἀπό τὴν ἁρμοδιότητα τῆς Δούμας τά πιό σοβαρά ζητήματα τῆς 
πολιτικῆς τοῦ κράτους. 

Οἱ ἐκλογές γιά τήν 1 Κρατική δούµα ἔγιναν τό Φλεβάρη- Μάρτη τοῦ 
1906. Οἱ µπολσεβίκοι κήρυξαν ἀποχηή ἀπό τίς ἐκλογές. Ἡ ἀποχή ὑπέ- 
σκαψε σηµαντικά τό κύρος τῆς Κρατικῆς δούµας καί Κλόνισε τήν ἐμ- 
πιστοσύνη μιᾶς μερίδας τοῦ πληθυσμοῦ πρός τὴ Δούμα, ὡστόσο δέν 
κατόρθωσε νά τορπιλλίσει τίς ἐκλογές. Ἡ βασική αἰτία τῆς ἀποτυχίας 
τῆς ἀποχῆς ἦταν ἡ ἔλλειψη μαζικῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου, πού θά 
μποροῦσε νά µαταιώσει τή σύγκληση τῆς Δούμας, Στήν ἀποτυχία τῆς 
ἀποχῆς συντέλεσαν καί οἱ ἀποδιοργανωτικές θέσεις τῶν µενσεβίκων 
καί οἱ ἰσχυρές συνταγματικές αὐταπάτες πού ὑπῆρχαν στήν ἀγροτιά. 
Ὅταν ὡστόσο ἡ Δούμα συνῆλθε, ὁ Λένιν ἔβαλε τό καθῆκον νά χρη- 
σιμοποιηθεῖ αὐτή ἡ Δούμα γιά νά γίνει ἐἑπαναστατική ζύμωση καί 
προπαγάνδα, γιά νά ξεσκεπαστεῖ ἡ Δούμα σά χοντροκομµένη πλαστο- 
γράφηση τῆς ἀντιπροσώπευσης τοῦ λαοῦ. , 

Στήν 1 Κρατική δούµα ἐκλέχτηκαν 478 βουλευτές. ᾽Απ΄ αὐτούς ἦταν: 
179 καντέτοι, 63 αὐτονομιστές (σ᾽ αὐτούς ἀνῆκαν τά µέλη τοῦ Πολωνι- 
κοῦ ὁὀμίλου, τά µέλη τῆς Οὐκρανικῆς, τῆς Ἐσθονικῆς, τῆς Λεττονικῆς, 
τῆς Λιθουανικῆς ὁμάδας, καθώς καί τῶν ἄλλων ἀστικῶν-ἐθνικῶν ὁμά- 
δων), 16 ὀχτωβριστές, 105 ἀνεξάρτητοι, 97 τρουντοβίκοι καί 1δ σοσιαλ- 
δηµοκράτες. Ἔτσι, στή Δούμα πάνω ἀπό τό ἕνα τρίτο τῶν ἑδρῶν ἀνῆκε 
στούς καντέτους. 

᾿Ανάμεσα στ ἄλλα ζητήματα ἡ Κρατική δούµα συζήτησε στίς συνε- 
ὁριάσεις της τά ζητήματα τοῦ σεβασμοῦ τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἁτόμου, 
τῆς κατάργησης τῆς θανατικῆς ποινῆς, τῆς ἐλευθερίας τῆς συνείδησης 
καί τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνέρχεσθαι, τῆς ἰσοτιμίας τῶν πολιτῶν κτλ. 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


Ὅμως τά νομοσχέδια γιά τά ζητήματα αὐτά, πού τά ὑπέβαλαν κυρίως 
οἱ καντέτοι, ἀποτελοῦσαν στήν οὐσία «νοµοσχέδια κατέργων καί ἐνάν- 
τια στήν ἐλευθερία τοῦ λόγου, καί ἐνάντια στήν ἐλευθερία τοῦ συνέρ- 
χεσθαι, καί ἐνάντια σέ ἄλλα ὡραῖα πράγματα) (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 
255 [ἑλλ. ἔκδ., σελ. 287). Κεντρική θέση στή Κρατική δούμα κατεῖχε 
τό ἀγροτικό ζήτημα. Στήη Δούμα προβλήθηκαν δυό βασικά ἀγροτικά 
προγράµµατα: τό νομοσχέδιο τῶν καντέτων, πού τὀ εἶχαν ὑπογράψει 
42 βουλευτές, καί τό νομοσχέδιο τῶν τρουντοβίκῶων, τό γνωστό μέ τόν 
τίτλο «σχέδιο τῶν 104» (βλ. σημείωση 167). Οἱ καντέτοι, σέ ἀντίθεση 
πρός τούς τρουντοβίκους, ἐπιδίωκαν νά διατηρήσουν τήν τσιφλικάδικη 
γαιοκτησία, ἐπιτρέποντας τήν ἀπαλλοτρίωση μέ ἐξαγορά «σέ λογικές 
τιµές» ἐκείνων µόνο τῶν τσιφλικάδικων .χωραφιῶν πού καλλιεργοῦνταν 
κυρίως μέ ἐργαλεῖα τῶν ἀγροτῶν ἤ ἑἐκμισθώνονταν. 

Ἡ 1 Κρατική δούµα παρ᾽ ὅλη της τήν ἀδυναμία καί παρ᾽ ὅλες τίς µε- 
σοβέζικες ἀποφάσεις της δέ δικαίωσε τίς ἐλπίδες τῆς κυβέρνησης. Στίς 
8 (21) τοῦ Ἰούλη 1906 διαλύθηκε. --- ϱ1. 


55 «Ναρόντναγια δΣβομπόντα» («Λαϊκή Ἐλευθερία))--- πολιτική, κοινωνική 


25 


καί φιλολογική ἐφημερίδα, ὄργανο τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων' ἔβγαι- 
νε στην Πετρούπολη τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 µέ διευθυντές τοὺς Π. Ν. 
Μιλιουκόφ καί Β. Ι. Γκέσεν. --- 21. 


Πρόκειται γιά τό ἔργο τοῦ Λένιν «Ἡ Κρατική δούµα καί ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατική τακτική» (βλ. “Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμος 12905, σελ. 163-- 
174 [ἑλλ. ἔκδ., σελ. 163-Ι74]). πού δημοσιεύτηκε τό Φλεβάρη τοῦ 1906 
στήν μπροσούρα «Ἡ Κρατική δούµα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία)». --- 21. 


4 «Ρούσκιγε ἈΒέντομοστυω («Ῥωσικά Χρονικά)) --- ἐφημερίδα. Ἔβγαινε 


στή Μόσχα ἀπό τό 1863 καί ἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τῆς μετριοπαθοῦς- 
φιλελεύθερης διανόησης. Στά 1580-1900 στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν 
συγγραφεῖς τῆς δηµοκρατικῆς παράταξης (Β. Γ. Κορολένκο, Μ. Ε. Σαλ- 
τικόφ-Στσεντρίν, Γ. 1. Οὐσπένσκι καί ἄλλοι), δημοσιεύονταν ἔργα τῶν 
φιλελεύθερων ναρόντνικων. ᾽Από τό 1905 ἡ ἐφημερίδα ἔγινε ὄργανο 
τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι 
ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ συνδύαζε μέ ἰδιόμορφο τρόπο τό «δεξιό κα- 
ντετισµό μέ ἕνα ναροντνικιστικὀ ἐπίχρισμα» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμος θος, σελ. 111). Στά Ι015δ ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ κλείστηκε 
μαζί μέ ἄλλες ἀντεπαναστατικές ἐφημερίδες. --- 21. 


- Ναροντοβόλτσι -- µέλη τῆς «Ναρόντναγια βόλια» --- μυστικῆς πολιτι- 


κῆς ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικων-τρομοκρατῶν, πού ἐμφανίστηκε τὀν 
Αὔγουστο τοῦ 1879 µέ τή διάσπαση τῆς ναροντνικιστικῆς ὀργάνωσης 
«Ζεμλιά ἰ βόλια». ᾿Επικεφαλῆς τῆς ὀργάνωσης «Ναρόντναγια βόλια» 
ἦταν µιά ᾿Εκτελεστική ἐπιτροπήῆ, πού ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς Α. ἹΙ. 
Ζελιάμποφ, Α. Ντ. Μιχάιλοφ, Μ. ὤὢ. Φρολένκο, Ν. Α. Μορόζοφ. Β. Ν. 
Φίγκνερ., τη Σ. Δ. Περόβσκαγια, τόν Α. Α. Κβιατκόβσκι καί ἄλλους. 
"Αν καί οἱ ναροντοβόλτσι ὑποστήριζαν τίς θέσεις τοῦ ναροντνικιστικοῦ 
οὐτοπικοῦ σοσιαλισμοῦ, ἀκολούθησαν ὡστόσο τόὀ δρόµο τῆς πολιτι- 
κῆς πάλης, γιατί θεωροῦσαν σά βασικότατο καθῆκον τήν ἀνατροπή 
τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν κατάκτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. Τό 
πρὀγραμµµά τους πρόβλεπε την ὀργάνωση μιᾶς «μόνιμης λαϊκῆς ἀντι- 
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προσώὠπείας» πού θά ἐκλεγόταν μέ βάση τό γενικό ἐκλογικό δικαίωµα, 
τή διακήρυξη τῶν δημοκρατικῶν ἐλευθεριῶν, τή μεταβίβαση τῆς γῆς 
στὀ λαό καί τήν ἐπεξεργασία µέτρων γιά τό πέρασμα τῶν ἑργοστασίων 
στά χέρια τῶν ἐργατῶν. «Οἱ ναροντοβόλτσι -- ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν 
--περνώντας στήν πολιτικη πάλη, ἔκαναν ἕνα βῆμα µπρός, δέν κατόρ- 
θωσαν ὅμως νά συνδέσουν αὐτή τήν πάλη μέ τό σοσιαλισμό» (Απαντα 
5η ρῶσ. ἔκδ., τόμος Όος, σελ. 179 [ἑλλ. ἔκδ., σελ. 150]). 

Οἱ ναροντοβόλτσι ἔκαναν ἡρωική πάλη ἐνάντια στήν τσαρική ἀπο- 
λυταρχία, ξεκινώντας ὅμως ἀπό τή λαθεµένη θεωρία τῶν «δραστήριων» 
ἡρώων καί τοῦ «παθητικοῦ» πλήθους, ὑπολόγιζαν νά πετύχουν τό µετα- 
σχηματισμό τῆς κοινωνίας χωρίς τή συμμετοχή τοῦ λαοῦ, μέ τίς δικές 
τους δυνάµεις, μέ την ἀτομική τρομοκρατία, τόν ἐκφοβισμό καί τήν 
ἀποδιοργάνωση τῆς κυβέρνησης. Μετά τήν {1 τοῦ Μάρτη 188Ι (ἡμέρα 
δολοφονίας τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Β΄) ἡ κυβέρνηση μέ ἄγριους διωγμούς, 
ἐκτελέσεις καί προκλήσεις σύντριψε τήν ὀργάνωση «Ἀαρόντναγια βό- 
λια». Οἱ ἐπανειλημμένες προσπάθειες ἀνασυγκρότησης τῆς «Δαρόντνα- 
για βόλια», πού καταβλήθηκαν ἀπό τούς ναροντοβόλτσι σέ ὅλη τή 
δεκαετία 1880--1890. ἔμειναν χωρίς ἀποτέλεσμα. Ἔτσι, τό 1886 ἐμφανί- 
στηκε µιά ὁμάδα µέ ἐπικεφαλῆς τούς Α. 1. Οὐλιάνοφ (ἀδελφό τοῦ Β. Ἱ. 
Λένιν) καί Π. Γ. Σεβιριόφ, πού ἀκολουθοῦσε τίς παραδόσεις τῆς «Ἀἶα- 
ρόντναγια βόλια». Ἔπειτα ἀπό µιά ἀνεπιτυχῆ ἁπόπειρα δολοφονίας τοῦ 
᾿᾽Αλεξάνδρου ΓΤ’ στά 18857 ἡ ὁμάδα ἀνακαλύφθηκε καί τά ἐνεργά µέλη 
της ἐκτελέστηκαν. 

ὍὉ Β. 1. Λένιν ἐπικρίνοντας τό λαθεμένο, οὐτοπικό πρόγραμμα τῶν 
ναροντοβόλτσι καί την τακτική τους τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας ἐκ- 
φραζόταν ταυτόχρονα µέ µεγάλη ἐκτίμηση γιά τή γεμάτη αὐταπάρνηση 
πάλη τῶν μελῶν τῆς «Ναρόντναγια βόλια» ἐνάντια στόν τσαρισμό. --- 4. 


6 Τά λόγια πού παραθέτονται εἶναι παρμένα ἀπό τίς «Θέσεις γιά τόν 
Φόυερμπαχ» τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η 
ρωσ. ἔκδ., τόμος Άος, σελ. 4). --- 4δ. 


ὃτ «Σλόβο» («Λόγος») --- καθημερινή ἀστική ἐφημερίδα ἔβγαινε στήν 
Πετρούπολη ἀπό τό 1903 ὥς τό 1909. ᾿Αρχικά ἦταν ὄργανο τῶν δεξιῶν 
ζέμτσι, ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1905 ἔγινε ὄργανο τοῦ κόμματος τῶν ὀχτω- 
βριστῶν. ᾽᾿Από τόν Ἰούλη τοῦ 1906 σταμάτησε ἡ ἔκδοσή της. Ἔπανεκ- 
δόθηκε στίς 19 τοῦ Νοέμβρη (2 τοῦ Δεκέμβρη) 1906 σάν ὄργανο τοῦ 
κόμματος τῶν «εἰρηνικῶν ἀνακαινιστῶν», πού οὐσιαστικά δέ διέφεραν 
καθόλου ἀπό τούς ὀχτωβριστές. --- ὅδ. 


γ 


38 «Νέβσκαγια Γκαξέτα» («Ἡ ἐφημερίδα τοῦ Νεβάώ)) --- καθημερινή ἐφη- 
μερίδα, νόμιμο ὄργανο τῶν µενσεβίκων’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό 
τίς 2 (15) τοῦ Μάη ὥς τίς 13 (26) τοῦ Μάη 1906, μέ συντάκτες τόν ΠΠ. Μπ. 
᾽Αξελρόντ, τόν Φϕ. 1. Ντάν, τή Β. 1. Ζασούλιτς, τόν Δ. Μάρτοφ, τόν Τ. Β. 
Πλεχάνοφ καί ἄλλους. Ἑγῆκαν συνολικά 10 φύλλα. --- 49. 


5 Κριτική τοῦ συνθήµατος «δικαιώματα καί κυρίαρχο ζέμστβο» ἔκανε 
ὁ Β.]. Λένιν στὀ ἄρθρο του «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες 
τοῦ φιλελευθερισμοῦ» (βλ. ΄Απαντα, 5Ώ ρῶσ. ἔκδ., τόµος 5ος, σελ. 21-72 
[ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 21-73). --- 4δ. 
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᾿Εργασιακή ὁμάδα (Τρουντοβίκοι) --- ὁμάδα μικροαστῶν δημοκρατῶν 
στίς Κρατικές δοῦμες τῆς Ρωσίας, ἀποτελούμενη ἀπό ἀγρότες καί δια- 
νοουµένους ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης. Ἡ ὁμάδα τῶν τρουντοβί- 
κων σχηματίστηκε τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1906 ἀπό βουλευτές τῶν ἀγροτῶν 
στήν { Κρατική δούμα. 

Οἱ τρουντοβίκοι πρόβαλλαν τό αἴτημα τῆς κατάργησης ὅλων τῶν 
κοινωνικῶν καί ἐθνικῶν περιορισμῶν, τό αἴτημα τοῦ ἐκδημοκρατισμοῦ 
τῆς αὐτοδιοίκησης τῶν πόλεων καί τῶν ζέµστβο, τῆς ἐφαρμογῆς γενι- 
κοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος γιά τίς ἐκλογές Κρατικῆς δούµας. Τό ἆγρο- 
τικό πρόγραµµα τῶν τρουντοβίκων ξεκινοῦσε ἀπό τίς ναροντνικιστικές 
ἀρχές τῆς ἐξισωτικῆς γαιοχρησίας: δημιουργία ἑνός παλλαϊκοῦ ἀπο- 
θέματος γῆς ἀπό τίς γαῖες τοῦ δηµοσίου, τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογέ- 
νείας, τοῦ στέμματος, τῶν μοναστηριῶν, καθώς καί ἀπό τίς ἰδιόκτητες 
γαῖες, ἄν ἡ ἕκταση τοῦ ἰδιόκτητου κτήµατος ξεπερνοῦσε τήν καθορι- 
σµένη ἐργασιακή νόρμα’ γιά τίς ἀπαλλοτριούμενες ἰδιόκτητες γαῖες 
προβλεπόταν ἀποζημίωση. Ὁ Β. Ι. Λένιν τόνιζε ὅτι ὁ ἀντιπροσωπευτι- 
κὀς τύπος τοῦ τρουντοβίκου εἶναι ὁ ἀγρότης, γιά τόν ὁποῖο «δέν εἶναι 
ξένες οἱ τάσεις γιά συναλλαγή µέ τή μοναρχία, οἱ τάσεις νά τήν ἀράξει 
στό δικὀ του κομματάκι γῆς µέσα στά πλαίσια τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶ- 
τος, ἀλλά τή στιγµή αὐτή δίνει τήν κύρια δύναμή του στὀν ἀγώνα ἐνάν- 
τια στούς τσιφλικάδες γιά γῆ. στόν ἀγώνα ἐνάντια στό δουλοπαροι- 
κιακό κράτος γιά δημοκρατία» (ἼΑπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 11ος, 
σελ. 201). 

Στήὴν Κρατική δούμα οἱ τρουντοβίκοι ταλαντεύονταν ἀνάμεσα στούς 
καντέτους καί. στούς σοσιαλδηµοκράτες. Οἱ ταλαντεύσεις αὐτές καθο- 
ρίζονταν ἀπό τήν ἴδια τὴν ταξική φύση τῶν μικροϊδιοκτητῶν, τῶν ἀγρο- 
τῶν. Ἐπειδήη παρ᾽ ὅλα αὐτά οἱ τρουντοβίκοι ἐκπροσωποῦσαν τίς ἀγρο- 
τικές μάζες, οἳ µπολσεβίκοι στὴ Δούμα ἀκολουθοῦσαν τήν τακτική 
τῶν συμφωνιῶν µαζί τους πάνω σέ ὁρισμένα ζητήματα γιά τή διεξαγῶ- 
γή κοινῆς πάλης ἐνάντια στην τσαρική ἀπολυταρχία καί στούς καντέ- 
τους. Τό 109017 ἡ Εργασιακή ὁμάδα συγχώνεύτηκε μέ τό κόμμα τῶν 
«λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» καί ὑποστήριξε ἐνεργά τήν Προσωρινή ἀστική 
κυβέρνηση. Μετά την ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάστοση οἱ 
τρουντοβίκοι πέρασαν στίς γραμμές τῆς ἀστικῆς ἀντεπανάστασης. --4δ. 


Βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
ψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954, σελ. 
137. -- 47. 


«4ούμα» --- καθηµερινή ἀπογευματινή ἐφημερίδα, ὄργανο τῆς δεξιᾶς 
πτέρυγας τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Ἔβγαινε ἀπό τίς 27 τοῦ ᾽᾿Απρί- 
λη (10 τοῦ Μάη) ὥς τίς 13 (26) τοῦ Ἰούνη 1906 στήν Πετρούπολη, μέ 
διευθυντή τόν Π. Μπ. Στροῦβε καί μέ συνεργάτες τούς: Σ. Α. Κοτλια- 
ρέβσκι, ΠΠ. Π. Νοβγκορόντσεφ, Π.Ι. Πετρουνκέβιτς, Φ. ]. ΡῬοντίτσεφ, 
Λ. Ν. Γιασνοπόλσκι καί ἄλλους, µέλη τῆς Ι Κρατικῆς δούμας. --- 40. 


δ «Νόβογε Βρέμια» («Νέοι Καιροῦ)) -- καθηµερινή ἐφημερίδα ἔβγαινε 


στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1865 ὥς τό 1917. ᾽Ανῆκε σέ διάφορους ἐκδό- 
τες καί ἄλλαζε ἐπανειλημμένα τήν πολιτική της κατεύθυνση. Στήν 
ἀρχή ἦταν μετριοπαθής φιλελεύθερη, ἀπό τό 1876 ὅμως, ὅταν ἐκδότης 
τῆς ἐφημερίδας ἔγινε ὁ Α.Σ. Σουβόριν, μετατράπηκε σέ ὄργανο τῶν 
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ἀντιδραστικῶν κύκλων τῶν ἀριστοκρατικῶν καί ὑπαλληλικο-γραφειο- 
κρατικῶν κύκλων. ᾽᾿Από τὸ 1905 ἔχινε ὄργανο τῶν μµαυροεκατονταρχι- 
τῶν. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἡ 
ἐφημερίδα ὑποστήριζε τήν ἀντεπαναστατική πολιτική τῆς ἀστικῆς 
Προσωρινῆς κυβέρνησης καί πάλευε λυσσασµένα ἐνάντια στούς µπολ- 
σεβίκους. Κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική-ἐπαναστατική ἐπιτροπή 
τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης στίς 26 τοῦ ᾿Οχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1917. 
Ὁ Β.Ι. Δένιν ὀνόμαζε τή «ἈΝόβογε Βρέμια» «πρότυπο πουλημένης 
ἐφημερίδας». «Ὁ .νοβοβρεμενισμµός΄ --- ἔγραφε ὁ Λένιν --- ἔγινε ἔκφρα- 
ση ταυτόσημη μέ τίς ἔννοιες: ἐξωμοσία, ἀποστασία, δουλοπρέπεια» 
(Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος Ίδος, σελ. 251). --- 47. 


δ4 Πρόκειται γιά τή µενσεβίκικη «Ἴσκρα). 

Στό Π συνέδριο τοῦ κόμματος εἶχε ὁριστεῖ ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», 
τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Ὀργάνου τοῦ κόμματος, πού ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς 
Β. ]. Λένιν, Γ. Β. Πλεχάνοφ καί Δ. Μάρτοφ. Ὅμως ὁ µενσεβίκος Μάρ- 
τοφ, παρά τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου, ἀρνήθηκε νά μπεῖ στη σύντα- 
ξη ἄν δέν ἔμπαιναν καί οἱ παλιοί µενσεβίκοι συντάκτες (ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελ- 
ρόντ, ὁ Α. Ν. Πότρεσοφ καί ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς), πού δέν εἶχαν ἐκλε- 
γεῖ ἀπό τό Π συνέδριο, καί τά φύλλα 46-51 τῆς «Ἴσκρα» βγῆκαν µέ συν- 
τάκτες τόν Δένιν καί τὀὸν Πλεχάνοφ. ᾿Αργότερα ὁ Πλεχάνοφ πέρασε 
στίς θέσεις τοῦ μενσεβικισμοῦ καί ζήτησε νά μποῦν στή σύνταξη καί 
οἱ παλιοί µενσεβίκοι συντάκτες πού εἶχαν ἀπορριφθεῖ ἀπό τό συνέ- 
δριο. Ὁ Λένιν δέν μποροῦσε νά τό δεχτεῖ αὑτό καί στίς 19 τοῦ ᾿Οχτά- 
βρη (1 τοῦ Νοέμβρη) 1903 ἀποχώρησε ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», 
προσλήφθηκε στήν ΚΕ τοῦ κόμματος καί ἀπό κεῖ ἄρχισε πάλη κατά τῶν 
ὀπορτουνιστῶν-μενσεβίκων. Τό φύλλο 52 τῆς «Ἴσκρα» βγῆκε μέ µό- 
νο συντάκτη τὸν Πλεχάνοφ καί στίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1903 ὁ Τ1λε- 
χάνοφ, παραβιάζοντας αὐτόβουλα τή θέληση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ 
κόμματος, πῆρε στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» τούς πρώην συντάκτες µεν- 
σεβίκους ᾿Αξελρόντ, Πότρεσοφ καί Ζασούλιτς. Ἡ ἐφημερίδα «Ἴσκρα» 
ἀπό τό πεντηκοστὀ δεύτερο φύλλο της καί πέρα ἔπαψε νά εἶναι µαχη- 
τικό ὄργανο τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Οἵ µενσεβίκοι τή µετέτρε- 
ψαν σέ ὄργανο πάλης ἐνάντια στὀ μαρξισμό, ἐνάντια στό κόμμα, σέ 
βῆμα κηρύγματος τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. 'Ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας στα- 
µάτησε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. -- 42. 
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«Οἰκονομισμός» --- ὀπορτουνιστικό ρεῦμα µέσα στή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ ΧΙΧ μέ ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα. 
Ρωσική παραλλαγή τοῦ διεθνοῦς ὀπορτουνισμοῦ. Ἔντυπα ὄργανα τῶν 
«οἰκονομιστῶν» ἦταν ἡ ἐφημερίδα «Ῥαμπότσαχγια Μίσλ» (1897-1902) 
καί τό περιοδικό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» (1899-1902). Προγραμματικό 
ντοκουμέντο τῶν «οἰκονομιστῶν», πού ὁ Δένιν τοὺς ἔλεγε ρώσους 
μπερνσταϊνικούς, ἦταν τό λεγόμενο «Οτεάο», πού γράφτηκε τό 1899 
ἀπό τήν Ε. Ντ. Κουσκόβα. 

Οἱ «οἰκονομιστές» περιόριζαν τά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης 
στήν οἰκονομική πάλη γιά τό ἀνέβασμα τοῦ µεροκάµατου, τήν καλυ- 
τέρευση τῶν συνθηκῶν ἐργασίας κτλ... ἰσχυριζόμενοι ὅτι ἡ πολιτική πά- 
λη εἶναι δουλειά τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. ᾿Αρνοῦνταν τόν ἡγε- 
τικό ρόλο τοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης, θεωρώντας ὅτι τὸ κὀμ- 
μα πρέπει ἁπλῶς νά ἀτενίζει σά θεατής τό αὐθόρμητο προτσές τοῦ 
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κινήματος, νά εἶναι πρωτοκολλητής τῶν γεγονότων. Οἱ «οἰκονομιστές» 
ὑποκλινόμενοι µπροστά στὀ αὐθόρμητο τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος 
µείωναν τὴ σηµασία τῆς ἑἐπαναστατικῆς θεωρίας, τῆς συνειδητότητας, 
ἰσχυρίζονταν ὅτι ἡ σοσιαλιστική ἰδεολογία μπορεῖ νά ξεπηδήσει ἀπό 
τό αὐθόρμητο ἐργατικό κίνημα ἀρνοῦνταν τήν ἀνάγκη τῆς εἰσαγωγῆς 
τῆς σοσιαλιστικής συνείδησης στό ἐργατικό κίνηµα ἀπό τά ἔξω, ἀπό 
τό μαρξιστικὀ κόμμα, κι ἔτσι ἄνοιγαν τό δρόµο γιά τήν ἀστικὴ ἰδεο- 
λογία. Οἱ «οἰκονομιστές» ὑπεράσπιζαν τή διασπορά καί τούς πρω- 
τόγονους τρόπους δουλειᾶς µέσα στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα, 
τάσσονταν ἐνάντια στήν ἀνάγκη δημιουργίας συγκεντρωτικοῦ κόμ- 
µατος τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ο «οἰκονομισμός» ἀπειλοῦσε νά ἀποτρα- 
βήξει τήν ἐργατική τάξη ἀπό τόν ταξικό ἐπαναστατικό δρόµο καί νά 
τή μετατρέψει σέ πολιτικὀ ἐξάρτημα τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Πλατιά κριτική τῶν ἀπόψεων τῶν «οἰκονομιστῶν» γίνεται στά ἔρ- 
γα τοῦ Δένιν: «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας) 
(στρέφεται ἐνάντια στό ««τοάο», γράφτηκε στήν ἐξορία στή Σιβηρία 
τό 1899 καί ὑπογράφτηκε ἀπό 17 ἐξόριστους μαρξιστές), «Πισῶδρο- 
µική κατεύθυνση στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία», «Παίρνοντας ἀφορ- 
µη ἀπό µιά .,Ρτοΐεδδίοηπ ἆς {οἱ », «Φδυζήτηση μέ τούς συνηγόρους τοῦ 
»οἰκονομισμοῦ΄» (βλ. “Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμος 4ος, σελ. 163-176. 
240-273. 310-321 [ἑλλ. ἔκδ.,. σελ. 167-180, 246-279, 316-326] τόμος 
δος, σελ. 360--367 [ἕλλ.. ἔκδ., σελ. 366-373). Τήν ἰδεολογικὴή συν- 
τριβή τοῦ «οἰκονομισμοῦ» τήν ὁλοκλήρωσε ὃ Λένιν στὀ βιβλίο του 
«Τί νά κάνουμε» (βλ. Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόµος όος, σελ. 1-19) 
[ἑλλ. ἔκδ., σελ. [--195Λ). Μεγάλο ρόλο στήν πάλη ἑνάντια στόν «οἶκο- 
νομισμὀό» ἔπαιξε ἡ λενινιστική «Ἴσκρα». --- 47. 


ὃ6 «,Οσβομποδντένιγε) («Απελευθέρωση») --- δεκαπενθήμερο περιοδικό 
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πού ἔβγαινε στό ἐξωτερικό ἀπό τίς 18 τοῦ Ἰούνη (1 τοῦ Ἰούλη) 1902 
ὥς τίς 5 (18) τοῦ Ὀχτώβρη 1905 µέ διευθυντή τόν ΤΠ. Μπ. Στροῦβε. 
Τό περιοδικὀ ἦταν ὄργανο τῆς ρωσικῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης 
καί ἀκολουθοῦσε μέ συνέπεια τίς ἰδέες τοῦ μετριοπαθοῦς-μοναρχικοῦ 
φιλελευθερισμοῦ. Τό 1903 γύρω ἀπό τὀ περιοδικό σχηματίστηκε (καί 
τό Γενάρη τοῦ 1904 πῆρε τήν ὁριστική της µορφή) ἡ «Ἕνωση ἀπε- 
λευθέρωσης», πού διατηρήθηκε ὥς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. Οἵ «ὉΌσβο- 
μποζντέντσυ µαζί µέ τοὺς ζέμτσι-συνταγματικούς ἀποτέλεσαν τόν πυ- 
ρήνα τοῦ συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος (καντέτων) πού ἱδρύ- 
θηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. --- 42. 


«Ἠπέξ Ζαγκλάβιγια) («Χωρίς τίτλο») --- βδοµαδιάτικο πολιτικό περιο- 
δικό’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 24 τοῦ Γενάρη (6 τοῦ Φλεβάρη) 
ὥς τίς 14 (27) τοῦ Μάη 1906. Τό περιοδικό ἔβγαινε μέ διευθυντή τόν 
Σ. Ν. Προκοπόβιτς καί μέ ἄμεσους συνεργάτες τήν Ε. Ντ. Κουσκόβα, 
τόν Β. Τ. Μπογκουτσάρσκι, τόν Β. Β. Χιζνιάκοφ καί ἄλλους. Οἱ «μπεζ- 
ζαγκλάβτσυ ἦταν µιά µισοκαντέτικη, µισομµενσεβίκικη ὁμάδα τῆς ρῷ- 
σικῆς ἀστικῆς διανόησης. ᾿Ενῶ καλύπτονταν κάτω ἀπό µιά τυπική 
ἀκομματικότητα, στήν οὐσία ἦταν κήρυκες τῆς ἰδέας τοῦ ἀστικοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ καί τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, ὑποστήριζαν τούς ἀναθεωρη- 
τές τῆς ρωσικῆς καί τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. --- 47. 


58 " Βσέροι (σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες) --- µικροαστικό κόμμα τῆς Ῥωσίας. 
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Ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 1901 µέ ἀρχές τοῦ 1902, µέ τή συνένωση 
διαφόρων ναροντνικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμίλων («Ἔνωση σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν», «Κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν) κ. ἄ.). Ἐπίση- 
μα ὄργανά του ἔγιναν ἡ ἐφημερίδα «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγιω 
(1900--1905) καί τό περιοδικό «Βέστνικ Ρούὐσκοῖ Ρεβολιούτσιι»(1901-- 
1905). Οἱ ἐσέροι δέν ἔβλεπαν τίς ταξικές διαφορές ἀνάμεσα στό προ- 
λεταριάτο καί στὀ μµικροϊἱδιοκτήτη, σκέπαζαν τόν ταξικὀ χωρισμό τῆς 
ἀγροτιᾶς σέ στρώματα καί τίς ἀντιθέσεις στούς κόλπους της, ἀρνοῦν- 
ταν τόν ἡγετικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου στήν ἑπανάσταση. Οἱ ἀντι- 
λήψεις τῶν ἐσέρων ἦταν ἕνα ἐκλεκτικό μίγμα τῶν ἰδεῶν τοῦ ναροντνι- 
κισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ' οἱ ἐσέροι προσπαθοῦσαν, σύμφωνα 
μέ τήν ἔκφραση τοῦ Δένιν, νά διορθώσουν «τά κουσούρια τοῦ ναρο- 
ντνικισμοῦ μέ τά μπαλώματα τῆς ὀπορτουνιστικῆς .,κριτικῆς'' τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ, κριτικῆς πού εἶναι σήµερα τῆς μόδας» (Άπαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., 
τόµος 11ος, σελ. 285 [ἑλλ. ἔκδ., σελ. 256). Ἡ τακτική τῆς ἀτομικῆς 
τρομοκρατίας, πού οἱ ἐσέροι τήν προπαγάνδιζαν σάν τή βασική µέθο- 
δο πάλης κατά τῆς ἀπολυταρχίας, προξενοῦσε µεγάλη ζημιά στὀ ἔπα- 
ναστατικὀ κίνηµα, δυσκόλευε τήν ὀργάνωση τῶν μαζῶν γιά τήν ἕπα- 
ναστατική πάλη. 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ἐσέρων πρόβλεπε τήν κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί τό πέρασμά της στη διάθεση τῶν κοι- 
νοτήτων, τὴν ἐφαρμογή τῆς «ἐργασιακῆς ἀρχῆς» καί τῆς ἐξισωτικῆς 
γαιοχρησίας, καθώς καί τήὴν ἀνάπτυξη τῶν συνεταιρισμῶν. Στό πρό- 
γραµμµα αὐτό, πού οἵ ἐσέροι τό ὀνόμαζαν «σοσιαλιστικοποίηση τῆς 
γῆς», στὴν πραγματικότητα δέν ὑπῆρχε τίποτε τό σοσιαλιστικὀ. ᾿Ανα- 
λύοντας τό πρὀγραµµα τῶν ἑσέρων, ὁ Β. Ι. Δένιν ἔδειξε ὅτι ἡ διατήρη- 
ση τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς καί τοῦ ἀτομικοῦ νοικοκυριοῦ πά- 
νω στὴν κοινή γῆ δέν ἐξαλείφει τῆν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου καί δέν 
ἀἁπαλλάσσει τούς ἐργαζόμενους ἀγρότες ἀπό τήν ἐκμετάλλευση καί 
τὴν καταστροφή’ οὔτε καί οἱ συνεταιρισμοί μποροῦν νά θεωρηθοῦν 
σά σωτήριο µέσο γιά τούς μικρούς ἀγρότες στίς συνθῆκες τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ, γιατί ἀποτελοῦν µέσο πλουτισμοῦ τῆς ἁἀστικῆς τάξης τοῦ χῶ- 
ριοῦ. Ταυτόχρονα ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι τά αἰτήματα τῆς ἐξισωτικῆς γαιο- 
χρησίας, ἄν καί δέν εἶναι σοσιαλιστικά, εἶχαν ἱστορικά προοδευτικό 
ἐπαναστατικό-δημοκρατικό χαρακτήρα, ἐφόσον στρέφονταν ἐνάντια 
στήν ἀντιδραστική τσιφλικάδικη γαιοκτησία. 

Τό κόμμα τῶν μπολσεβίκων ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες τῶν ἑσέρων 
νά ἐμφανίζονται σά σοσιαλιστές, ἔκανε ἐπίμονη πάλη κατά τῶν ἐσέ- 
ρων γιά νά κερδίσει τήν ἐπιρροή πάνω στην ἀγροτιά, ἀπόδειχνε ὅτι ἡ 
τακτική τους τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας ἦταν ἐπιζήμια γιά τό ἑργατι- 
κὀ κίνημα. Ταυτόχρονα οἱ µπολσεβίκοι, κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῇ- 
κες, ἔκλειναν μέ τούς ἐσέρους προσωρινές συμφωνίες γιά τήν πάλη κα- 
τά τοῦ τσαρισμοῦ. 

ΜἩ ταξική ἀνομοιογένεια τῆς ἀγροτιᾶς καθόρισε τήν πολιτική καί 
ἰδεολογική ἁἀστάθεια καί τήν ὀργανωτική διασπορά τοῦ κόμματος τῶν 
ἐσέρων, τίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις τους ἀνάμεσα στη φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη καί στὀ προλεταριάτο. Στά χρόνια τῆς πρώτης ἀκόμα 
ρωσικῆς ἐπανάστασης ἀποσπάστηκε ἀπό τό κόμμα τῶν ἐσέρων ἡ δε- 
ξιά πτέρυγα, πού δημιούργησε τὀ νόμιμο «Λαϊκό-σοσιαλιστικό κόμμα 
ἐργασίας» (ἐνέσοι), συγγενικὀ ὡς πρὀς τίς ἀπόψεις του μέ τούς κα- 
ντέτους, καί ἡ ἀριστερή πτέρυγα, πού διαμορφώθηκε στή µισοαναρχι- 
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κη ἕνωση τῶν «μαξιμαλιστῶν». Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στο- 
λίπιν τό κόμμα τῶν ἐσέρων βρισκόταν σέ πλήρη ἰδεολογική καί ὀργα- 
νωτική ἀποσύνθεση. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ 
πλειοψηφία τῶν ἐσέρων ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. 

Μετά τή νίκη τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
1917 οἳ ἑσέροι µαζί μέ τούς µενσεβίκους καί τούς καντέτους ἀποτελοῦ- 
σαν τό κύριο στήριγμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστικοτσιφλικάδικης 
Προσωρινῆς κυβέρνησης, ἐνῶ οἱ ἡγέτες τοῦ κόμματος (Κέρενσκι, ΑΔὺ- 
ξέντιεφ, Τσερνόφ) συμμετεῖχαν σ᾿ αὐτήν. Τό κόμμα τῶν ἐσέρων στα- 
µάτησε νά ὑποστηρίζει τό ἀγροτικό αἴτημα τῆς κατάργησης τῆς τσι- 
φλικάδικης γαιοκτησίας, τάχθηκε ὑπέρ τῆς διατήρησης τῆς τσιφλι- 
κάδικης ἰδιοκτησίας πάνω στἠ γῆ' οἱ ἑσέροι ὑπουργοί τῆς Προσωρινῆς 
κυβέρνησης ἔστελναν καταδιωκτικά ἀποσπάσματα ἐνάντια στούς ἀγρό- 
τες πού κατελάµβαναν τήν τσιφλικάδικη γῆ. 

Στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1917 ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῶν ἐσέρων ἵδρυσε 
τό ἀνεξάρτητο κόμμα τῶν ἀριστερῶν ἐσέρων. Οἱ ἀριστεροί ἐσέροι, 
προσπαθώντας νά διατηρήσουν τήν ἐπιρροή τους στίς ἀγροτικές µά- 
ζες, ἀναγνώρισαν τυπικά τή Σοβιετική ἐξουσία καί ἦρθαν σέ συμφῶ- 
γνία µό τούς µπολσεβίκους, γρήγορα ὅμως πῆραν τό δρόμο τῆς πάλης 
κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. 

Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου 
πολέμου οἱ ἐσέροι ἔκαναν ἀντεπαναστατική, ὑπονομευτική δουλειά, 
ὑποστήριζαν δραστήρια τούς ἐπιδρομεῖς καί τούς λευκοφρουρούς, 
ἔπαιρναν µέρος σό ἀντεπαναστατικές συνωμοσίες, ὀργάνῶναν τροµο- 
κρατικές πράξεις ἐνάντια στούς ἡγέτες τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους καί τοῦ 
κομμουνιστικοῦ κόμματος. 

Ὅταν τέλειῶσε ὁ ἐμφύλιος πόλεμος οἱ ἐσέροι ἐξακολούθησαν τήν 
ἐχθρική δράση τους κατά τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους στὀ ἐσωτερικό τῆς 
χώρας καί στὀ στρατόπεδο τῶν λευκοφρουρῶν ἐμιγκρέδων. --- 40. 


Συµβατική --- Ἡ τρίτη Ἐθνοσυνέλευση τήν ἐποχή τῆς γαλλικῆς ἁστικῆς 
ἐπανάστασης πού ἔγινε στά τέλη τοῦ ΧΝΠΙ αἰώνα. Ἡ Συµβατική εἶχε 
ἱδρυθεῖ σάν ἀνώτατος ἀντιπροσωπευτικός θεσμός τῆς Γαλλίας. ἔπειτα 
ἀπό τή γαλλική ἐξέγερση τῆς 10 τοῦ Αὐγούστου {1792 πού ἀνέτρεψε 
τη μοναρχία. Οἳἵ ἐκλογές γιά τή Συµμβατική ἔγιναν τὀν Αὔγουστο καί 
τό Σεπτέµβρη τοῦ 1792. Οἱ βουλευτές πού ἐκλόχτηκαν στη Συµβατική 
χωρίζονταν σέ τρεῖς ὁμάδες: τούς γιακωβίνους-- ἀριστερή πτέρυγα, τούς 
γιρονδίνους --- δεξιά πτέρυγα καί τό «βάλιτο» --- ταλαντευόμενη πλειο- 
ψηφία. Στίς 21 τοῦ Σεπτέμβρη ἡ Συµβατική, κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν 
λαϊκῶν μαζῶν, διακήρυξε ὅτι καταργεῖται ἡ βασιλεία στή χώρα καί 
στίς 22 τοῦ Σεπτέμβρη ἀνακήρυξε τὴ Γαλλία δημοκρατία. Ἡ πιό γό- 
νιµη δράση τῆς Συμβατικῆς ἀνάγεται στὴν περίοδο τῆς δικτατορίας 
τῶν γιακωβίνων, ὅταν εἶχαν ἀπομακρυνθεῖ ἀπό τὴ Συµβατική οἱ γι- 
ρονδίνοι. Ἡ Συµβατική ἐξάλειψε τή φεουδαρχία καί καταδίώξε ἀμεί- 
λικτα ὅλα τά ἀντεπαναστατικά καί συµβιβαστικά στοιχεῖα, ἀγωνίστη- 
κε ἐνάντια στήν ξένη ἐπέμβαση. Ταυτόχρονα ἡ Συµβατική καθιέρωσε 
ἀπαρασάλευτο τὀ δικαίωµα τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας. 

Τό ἀντεπαναστατικό πραξικόπημα τῆς 27 τοῦ Ἰούλη 1794, πού ἀνέτρε- 
ψε τή δικτατορία τῶν γιακωβίνων, μετέτρεψε τή Συµβατική σέ ὄργανο 
τῆς ἁστικῆς ἀντεπανάστασης. Στίς 26 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1795,µμέτήν ψήφιση 
τοῦ λεγόμενου συντάγματος τοῦ ΠΙ ἔτους, ἡ Συµβατική διαλύθηκε. --- 64. 
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40 «Τογωζῶί» («Ἐμπρός)) -- καθηµερινη ἐφημερίδα, κεντρικὀ ὄργανο 
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τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας ἔβγαινε στό ΕΒε- 
ρολίνο ἀπό τό 1801, ἔπειτα ἀπό ἀπόφαση τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου 
τῆς Χάλλης μέ τόν τίτλο «Φογν/ᾶτίς. Βετ]ῆπει Υο]κ5ςῦ]αίῦ, σά συνέχεια 
τῆς ἐφημερίδας «Βετῆπει Υο]κ5υίαίῦθ («Λαϊκή Εφημερίδα τοῦ Βερολί- 
νου») πού ἔβγαινε ἀπό τὀ 1884. ᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας ὁ Φ. 
Ἔνγκελς καταπολεμοῦσε κάθε ἐκδήλωση ὀπορτουνισμοῦ. ᾿Από τό 
1895-1000, ὕστερα ἀπό τό θάνατο τοῦ Ἔνγκελς, ἡ σύνταξη τῆς «Υοί- 
υ/Ἁτίδ» ἔπεσε στά χέρια τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος καί συστη- 
µατικά δηµοσίευε ἄρθρα ὀπορτουνιστῶν. Ἡ ««Νοιν/ᾶτίδ», δίνοντας µε- 
ροληπτική εἰκόνα τῆς πάλης πού γινόταν ἐνάντια στὀν ὀπορτουνισμό 
καί στόν ἀναθεωρητισμό µέσα στὀ ΣΔΕΚΡ, ὑποστήριζε τούς «οἶκονο- 
µιστές» καί σέ συνέχεια, µετά τή διάσπαση τοῦ κόμματος, τούς µενσε- 
βίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἡ «ΝΨοτνᾶτίδ» δημοσίευε συκοφαντι- 
κά ἄρθρα τοῦ Τρότσκι, χωρίς νά δίνει τή δυνατότητα στὀν Λένιν, στούς 
µπολσεβίκους νά διαψεύσουν τίς συκοφαντίες καί νά κάνουν ἀπό τίς 
στῆλες της ἀντικειμενική ἐκτίμηση τῆς κατάστασης πού ἐπικρατοῦσε 
στὀ κόμμα. 

Στήν περίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολόμου ἡ «Νοτνᾶτί5» ἀκο- 
λουθοῦσε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις µετά τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἔκανε ἀντισοβιετική προπαγάνδα. Ἔβγαινε 
στό Βερολίνο ὥς τό 1933. --- 6δ. 


Στίς 24 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1905 στό φύλλο ἀἁρ. 249 τῆς ἐφημερίδας «Υοτς- 
κ/Ἀγίδ δημοσιεύτηκε ἀνακοίνωση τῆς Καθοδήγησης τοῦ γερμανικοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος) ἡ ἀνακοίνωση εἶχε ἡμερομηνία 25 τοῦ 
᾿Ὀχτώβρη 1905 καί μιλοῦσε γιά τὴν ἀλλαγή τοῦ συντακτικοῦ προσο- 
πικοῦ τῆς «Νοιννᾶτίςδ». Ἔξι συντάκτες πού ἀνῆκαν στήν ἀναθεωρη- 
τική τάση τοῦ κόμματος ἀντικαταστάθηκαν. Στή νέα σύνταξη μπῆκαν 
πρόσωπα τῆς ἀριστερῆς παράταξης τοῦ κόμματος. Στἠὴν καθοδήγηση 
τῆς ἐφημερίδας ὁρίστηκε καί ἡ Ρ. Δούξεμπουργκ. 

Οἱ ὀπορτουνιστές προσπάθησαν νά ὀργανώσουν καµπόνια γιά τήν 
ὑπεράσπιση τῶν συντακτῶν πού ἀντικαταστάθηκαν, οἱ πλατιές ὅμως 
κομματικές µάζες ἐνέκριναν καί ὑποστήριξαν τή γραµµή τῆς Καθοδῥή- 
γησης τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. --- 6δ 


Τό διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς ΙΙ 4ιεθνοῦς στό ”.4μστερνταμ 
ἔγινε ἀπό τίς 14 ὣς τίς 20 Αὐγούστου 1904. Τό συνέδριο ἐξέτασε τά 
παρακάτω θέµατα: 1) οἱ διεθνεῖς κανόνες τῆς σοσιαλιστικῆς τακτικῆς' 
2) ἡ ἀἁποικιακή πολιτική 3) ἡ γενική ἀπεργία' 4) ἡ κοινωνική πολιτι- 
κή καί οἱ ἀσφαλίσεις τῶν ἐργατῶν' 5) τά τράστ καί ἡ ἀνεργία καί ἄλλα 
ζητήματα. 

Ἡ στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα ἐκφράστηκε στήν ἀπόφαση 
γιά τούς «ΔΛιεθνεῖς κανόνες τῆς σοσιαλιστικῆς τακτικῆς». Ἡ ἀπόφαση 
ἀπαγόρευε στούς σοσιαλιστές νά συμμετέχουν στίς ἀστικές κυβερνή- 
σεις καί καταδίκαζε «κάθε προσπάθεια συγκάλυψης τῶν ὑφισταμένῶν 
ταξικῶν ἀντιθέσεων, πού διευκόλυνε τήν προσέγγιση µέ τά ἁστικά 
κόμματα». Οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου, παρ’ ὅλο πού ἀποτελοῦσαν ἕνα 
ὁρισμένο βῆμα πρὀς τά µπρός, γενικά ἦταν µεσοβέζικες καί ἀποτελοῦ- 
σαν µιά ἐπιπλέον παραχώρηση στόν ὀπορτουνισμό. Τό συνέδριο δέν 
ἔβαλε τό ζήτημα τῆς μµετεξέλιξης τῆς μαζικῆς ἀπεργίας σέ ἔνοπλη ἑξέ- 
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γερση, δέν ἀντέκρουσε τούς δεξιούς ὀπορτουνιστές, πού δικαίωναν τήν 

ἀποικιακή πολιτική τῶν ἱμπεριαλιστικῶν κρατῶν. Τό συνέδριο, ἐνῶ 

στά λόγια καταδίκαζε τόν ἀναθεωρητισμό, στήν ἀπόφαση του δέ δια- 

κηρυξε ὅτι κόβει κάθε σχέση µαζί του, ἀποσιώπησε τό ζήτημα τῆς 

προλεταριακῆς ἑπανάστασης καί τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου. 
ὅ, 


---- 


ΠΙανρωσική ἁἀγροτική ἕνωση --- ἐπαναστατική-δημοκρατική ὀργάνῷ- 
ση πού ἐμφανίστηκε τό 1905. Πρωτεργάτες στήν ἵδρυση τῆς ᾽᾿Αγροτι- 
κῆς ἕνωῶσης ἦταν οἳἵ ἀγρότες τοῦ κυβερνείου Μόσχας. Στίς 3 τοῦ 
Ἰούλη μέ 1 τοῦ Αὐγούστου (13-14 Αὐγούστου) 1905 συνῆλθε στή Μό- 
σχα τό ἱδρυτικό συνέδριο πού ἔβαλε τίς βάσεις τῆς Πανρωσικῆς ᾿Αγρο- 
τικῆς ἕνωσης. Στίς 6-10 (19-23) τοῦ Νοέμβρη 1905 ἔγινε τό δεύτερο 
συνέδριο τῆς ᾽᾿Αγροτικῆς ἕνωῶσης. Τά συνέδρια αὐτά ἐπεξεργάστηκαν 
τό πρόγραµµα καί τήν τακτική τῆς Ἕνωσης. Ἡ ᾿Αγροτική ἕνῶση ἀπαι- 
τοῦσε πολιτικές ἐλευθερίες καί ἄμεση σύγκληση συντακτικῆς συνέ- 
λευσης, ὑποστήριζε τήν τακτική τῆς ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή 
1 Κρατική δούμµα. Τό ᾿Αγροτικό πρόγραµµα τῆς Ἕνωσης περιεῖχε τό 
αἴτημα τῆς κατάργησης τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, τῆς µεταβίβα- 
σης χωρίς ἐξαγορά στούς ἀγρότες τῆς γῆς τῶν μοναστηριῶν, τῶν ἐκ- 
κλησιῶν, τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, τοῦ στέµµατος καί τοῦ κράτους. 
“Ἡ ᾽᾿Αγροτική ἕνωση, εὑρισκόμενη κάτω ἀπό τὴν ἐπιρροή τῶν ἑσέρων 
καί τῶν φιλελευθέρων, κρατοῦσε µικροαστική µεσοβέζικη στάση, πα- 
ρουσίαζε ταλαντεύσεις καί ἀναποφασιστικότητα. Ἐνῶ ζητοῦσε τήν 
κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας πάνω στή γῆ, ἡἃ Ἕνωση 
συμφωνοῦσε νά δοθεῖ µερική ἀποζημίωση στούς τσιφλικάδες. Ὅπως 
ἔλεγε ὁ Λένιν, ἦταν µιά «πραγματική λαϊκή μαζική ὀργάνωση, πού 
εἶχε, φυσικά, πολλές ἀπό τίς προλήψεις τῆς ἀγροτιᾶς καί ἦταν συγκα- 
ταβατικήη ἀπέναντι στίς µικροαστκές αὐταπάτες τοῦ ἀγρότη (ὅπως 
συγκαταβατικοί ἀπέναντί τους εἶναι καί οἱ δικοί µας σοσιαλιστές ἔπα- 
ναστάτες)' ὅμως ἦταν τέτοια ὀργάνωση πού χωρίς ἀμφιβολία ,,πατοῦ- 
σε σέ γερό ἔδαφος'', ἦταν µιά πραγματική ὀργάνωση τῶν μαζῶν, ὄναν- 
τίρρητα ἐπαναστατική στή βάση της, ἱκανή νά ἐφαρμόζει πραγματικά 
ἐπαναστατικές μεθόδους πάλης» (Άπαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμος τΊζος, 
σελ.. 334 [ἑλλ. ἔκδ.. σελ. 332)). ᾿Από τά πρῶτα κιόλας βήματα τῆς δρά- 
σης της ἡ ᾽Αγροτική ἔνῶση ἀντιμετώπισε ἁἀστυνομικές διώξεις. Στίς 
ἀρχές τοῦ 1907 ἡ Ἕνωση ἔπαψε νά ὑπάρχει. --- 69. 


Πρόκειται γιά τήν ἐφημερίδα «Βολνά». 

«Βολνά» («Κύμα)) --- καθημερινή µπολσεβίκικη ἐφημερίδα. Ἔβγαι- 
νε νόµιµα στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 26 τοῦ ᾿Απρίλη (9 τοῦ Μάτπη) ὥς 
τίς 24 τοῦ Μάη (6 τοῦ Ἰούνη) 1906. Βγῆκαν 25 φύλλα. ᾿Από τό 9ο φύλ- 
λο ἡ «Βολνάῶ οὐσιαστικά διευθυνόταν ἀπό τόν Β. ]. Λένιν. Στή δου- 
λειά τῆς σύνταξης ἔπαιρναν µέρος οἵ: Β. Β. Βορόβσκι, Α. Β. Λουνα- 
τσάρσκι, Μ.Σ. Ολμίνσκι, 1. [. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ καί ἄλλοι. Στήν 
ἐφημερίδα δημοσιεύτηκαν 25 περίπου ἄρθρα τοῦ Λένιν, πολλά ἀπ᾿ αὖὐ- 
τά σάν κύρια ἄρθρα τῆς ἐφημερίδας. 'ΗἩ «Βολνά» ἔπαιξε µεγάλο ρόλο 
στήν καθοδήγηση ἀπομέρους τῶν μπολσεβίκων τῆς ἐπαναστατικῆς πά- 
λης τῶν μαζῶν, στὀ ἀνέβασμα τῆς συνειδητότητας καί τῆς ὀργανωτι- 
κότητας τοῦ προλεταριάτου. 

Σημαντικό µέρος τῆς ἐφημερίδας ἔπιανε ἡ κοινωνικοπολιτική στή- 
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λη. Τά ὑλικά τῆς στήλης αὐτῆς ἦταν ἀφιερωμένα στήν ἀνάλυση καί 
στήν ἐξήγηση τῶν πολιτικῶν γεγονότων, στήν ἐπεξεργασία καί στήν 
προπαγάνδιση τῆς τακτικῆς τοῦ προλεταριάτου στἠν ἐἑπανάσταση. Ἡ 
στήλη τῆς κομματικῆς ζωῆς ἐμφανιζόταν μέ δυό ρουμµπρίκες: «Από 
τή ζωή τῶν πολιτικῶν κομμάτων» καί «Στίς ἀχτιδικές ὀργανώσειο). 
Στην πρώτη ρουµπρίκα δημοσιεύονταν κυρίως ἀποφάσεις καί ἄλλα 
καθοδηγητικά ντοκουμέντα τοῦ κόμματος, καθώς καί πληροφορίες γιά 
τή δράση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τῶν ἐθνικοτήτων. Στή 
δεύτερη δημοσιεύονταν ὑλικά γιά τὴ ζωή τῶν ἀχτιδικῶν ὀργανώσεων 
καί τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων βάσης. Μεγάλη προσοχή ἔδινε ἡ 
ἐφημερίδα στό φώτισμα τῶν προβλημάτων τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
τῆς χώρας. Τό ὑλικό αὐτό δηµοσιευόταν στίς ρουμπρίκες: «Φτίς φάμπρι- 
κες καί στά ἐργοστάσια», «Στά συνδικάτα», «Ανάμεσα στούς ἀνέργους». 
Στή στήλη «Κρατική δούµμα» δημοσιεύονταν ὑλικά ἀπό τίς συνεδριά- 
σεις τῆς Δούμας, ρεπορτάζ ἀπό τά παρασκήνια τῆς Δούμας. Οἵ ἔπισκο- 
πΏσεις τοῦ τύπου δημοσιεύονταν στη στήλη «Ξεφυλλίζοντας ἐφημερί- 
δες καί περιοδικά», 

Ἡ τσαρική κυβέρνηση ὑπέβαλλε σέ διώγμούς τή «Βολνά»: ὁ διευ- 
θυντής τῆς «Βολνά» εἶχε παραπεμφθεῖ ἐπανειλημμένα σὲ δίκες, πολλά 
φύλλα τῆς ἑφημερίδας κατασχέθηκαν: Τό Ἐφετεῖο Πετρούπολης ἀπο- 
φάσισε στίς 26 τοῦ Ἰούνη (9 τοῦ Ἰούλη) 1913 νά καταστραφοῦν τά φύλλα 
10, 18. 19. 22, 23, 24 καί 25. µαζί μέ τά ἔτοιμα στερεότυπά τους. Στίς 
24 τοῦ Μάη (6 τοῦ Ἰούνη) 1906 ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τήν τσαρι- 
κη κυβέρνηση. Μετά τό κλείσιμο τῆς «Βολνά») οἱ ἐργάτες τοῦ ἔργοστα- 
σίου Κόππελ τῆς Πετρούπολης ἔγραφαν: «Ἐπειδή καταλαβαίνουμε 
ὅτι ἡ ἐφημερίδα «Βολνά) πού κλείστηκε ἀπό τήν ἀστυνομία ἐξέφραζε 
καί ὑπεράσπιζε πέρα γιά πέρα τά βασικά αἰτήματα καί τούς τελικούς 
σκοπούς τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἐπειδή ταυτόχρονα μιλοῦσε σ᾿ ἐμᾶς τούς 
ἐργάτες μέ τήν πιὀ σαφῆ καί ἁπλή γλώσσα γιά τό ταξικό µας καθῆκον 
στή σηµερινή στιγµή, ἐπειδή μᾶς ἐξηγοῦσε πάρα πολύ κατανοητά καί 
σωστά ποιά εἶναι ἡ διαγωγή τῶν καντέτων καί ποιά πρέπει νά εἶναι ἡ 
δικἠ µας στάση ἀπέναντί τους καί ἀπέναντι στἠν Κρατική δούµα, ἐκ- 
φράζουµε τὴ συντροφική µας συμπάθεια στἠή «Βολνά» πού κλείστηκε 
καί περιμένουμε µέ ἀνυπομονησία τήν ἐφημερίδα πού θά βγεῖ στή θέση 
της» («Βπεριόντ» ἀρ. φύλλου 2, 27 τοῦ Μάη 1906). Στη θέση τῆς «Βολ- 
νά» ἄρχισε νά βγαίνει ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντ» κι ἔπειτα ἡ «Ἔχο».--- 65. 


Τό ἄρθρο «Νέα ἄνοδος» δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο στό 10ο φύλ- 
λο τῆς ἐφημερίδας «Βολνά», στίς 6 τοῦ Μάη 1906. Ἡ ἐπιτροπή τύπου 
Πετρούπολης βρῆκε στό ἄρθρο αὐτό «ἐνδείξεις ἐγκλήματος, πού προ- 
βλέπονταν ἀπό τό ἑδάφιο 1 τοῦ ἄρθρου 129 τοῦ ποινικοῦ κώδικα» καί 
ἀποφάσισε νά ἀσκῆσει ποινική δίωξη ἑνάντια στό διευθυντή-ἐκδότη 
καί σέἐ ἄλλα πρόσωπα ὑπεύθυνα γιά τήν ἐκτύπῶση τοῦ ἄρθρου' κατά- 
σχεσε ἐπίσης τὀ 10ο φύλλο τῆς ἐφημερίδας. Στίς 12 (25) τοῦ Μάη 1906 
τό Ἔφετεῖο Πετρούπολης ἐπικύρῶσε τήν ἀπόφαση τῆς ἐπιτροπῆς τύ- 
που. --- 


Τό κόμμα τῶν ᾿Οχτωβριστῶν (ἤ «Ἕνωση τῆς 17 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη)) σχη- 
µατίστηκε στή Ρωσία µετά τή δημοσίευση τοῦ διαγγέλµατος τῆς 17 
τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1905. Ἠταν ἀντεπαναστατικό κόμμα, πού ἐκπροσωποῦσε 
καί ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης καί τῶν τσι- 
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φλικάδων πού ἑφάρμοζαν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγῆς' ἀρχηγοί 
τοῦ κόμματος αὐτοῦ ἦταν ὁ Α. Ι. Γκουτσκόφ, γνωστός βιομήχανος καί 
ἰδιοκτήτης σπιτιῶν στή Μόσχα, καί ὁ Μ. Β. Ροντζιάνκο, µεγαλοτσιφλι- 
κάς. Οἱ ὀχτωβριστές ὑποστήριζαν τήν ἐσωτερική καί ἐξωτερική πολι- 
τική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. --- 72. 


Πρόκειται γιά τό ΓΗ συνέδριο τοῦ καντέτικου κόμματος, πού ἔγινε στήν 
Πετρούπολη στίς 21-25 τοῦ ᾿Απρίλη (4-5 τοῦ Μάη) 1906 στίς παραμο- 
νές τῆς ἔναρξης τῶν ἐργασιῶν τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. Στό κέντρο τῆς 
προσοχῆς τοῦ συνεδρίου ἦταν τό ζήτημα τῆς τακτικῆς τοῦ κόμματος 
τῶν καντέτων στή Δούμα. Εἰσήγηση πάνω στὀ ζήτημα αὐτό ἔκανε ὁ 
Π. Ν. Μιλιουκόφ, πού, διατυπώνοντας τό σχέδιο δράσης τοῦ κόμματος 
µέσα στή Δούμα, εἶπε ὅτι πρέπει νά παρθεῖ ὑπόψη ἡ ἰσχύουσα τσαρική 
νοµοθεσία. Στην ἀπόφαση πού πῆρε τὀ συνέδριο «Γιά τήν τακτική τοῦ 
κόμματος στήν Κρατική δούμα) οἱ καντέτοι δήλωναν δηµαγωγικά ὅτι 
θά παλέψουν γιά δημοκρατικές ἐλευθερίες «μό τὴν ὑποβοληήη τῶν ἐν- 
δεικνυομένων νομοσχεδίων καί τή συζἠτησή τους στη Δούμα». Τό συνέ- 
δριο συζήτησε τό «Φὼχέδιο βασικῶν θέσεων γιά τὴν ἀγροτική µεταρ- 
ρύθμιση», πού τό εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ἡ ἀγροτική ἐπιτροπή τῶν καντέ- 
των. Τό σχέδιο αὐτό µέ μερικές τροποποιήσεις ὑποβλήθηκε ἁἀργότερα 
γιά συζήτηση στήν Κρατική δούμα (εἶναι γνωστό σά «σχέδιο τῶν 42)). 


«Ρέτο» («Λόγοο)) --- καθημερινή ἐφημερίδα, κεντρικό ὄργανο τοῦ κόµ- 
µατος τῶν καντέτων’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 23 τοῦ Φλεβά- 
ρη (8 τοῦ Μάρτη) 1906 κάτω ἀπό τήν οὐσιαστική διεύθυνση τῶν ΠΠ. Ν. 
Μιλιουκόφ καί Ι. Β. Γκέσσεν, καί μέ τή στενή συνεργασία τῶν Μ. Μ. 
Βινάβερ, Π. Ντ. Ντολγκοροῦκοφ, ΠΠ. Μπ. Στροῦβε καί ἄλλων. Κλεί- 
στηκε ἀπό τή Στρατιωτική-ἑπαναστατική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ Πετρού- 
πολης στίς 26 τοῦ ᾿Οχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1917. Ὡς τόν Αὔγουστο 
τοῦ 1918 ἐξακολουθοῦσε νά βγαίνει μέ διάφορους τίτλους: «Νάσα Ρέτς», 
«Σβομπόντναγια ΡῬέτς», «Βέκ», «Ἀόβαγια Ῥέτςο», «Νάς Βέκ». --- 1. 


«Νάσα Ζζν» («Ἡ ζωή µας))--- καθημερινή ἐφημερίδα φιλελεύθερης κα- 
τεύθυνσης' ἔβγαινε μέ διακοπές ἀπό τίς 6 (19) τοῦ Νοέμβρη 1904 ὥς 
τίς 11 (24) τοῦ Ἰούλη 1906 στὴν Πετρούπολη. ---δ1. 


Οἱ νόµιµες µπολσεβίκικες ἐφημερίδες τῆς ἄνοιξης καί τοῦ καλοκαιριοῦ 
τοῦ 1906: «Βολνά», «Βπεριόντ» καί «Ἔχο» εἶχαν στήλη μέ τὀν τίτλο 
«Ξεφυλλίζοντας ἐφημερίδες καί περιοδικά», στήν ὁποία γίνονταν ἐπι- 
σκοπήσεις τοῦ τύπου. Πολλά ἄρθρα καί σχόλια τῆς στήλης αὐτῆς γρά- 
φτηκαν ἀπό τόν Λένιν. --- ὅ6. 


Μιλλερανιστές --- ἑκπρόσωποι τοῦ μιλλερανισμοῦ, ὀπορτουνιστικοῦ ρεύ- 
µατος στη σοσιαλδημοκρατία’ ἡ ὀνομασία τοῦ ρεύματος αὐτοῦ προέρ- 
χεται ἀπό τό ὄνομα τοῦ γάλλου σοσιαλιστῆ-ρεφορμιστῆ Α. ΕΒ. Μιλλε- 
ράν, πού τό 1899 πῆρε µέρος στήν ἀντιδραστική ἀστική κυβέρνηση τῆς 
Γαλλίας καί ὑποστήριξε τήν ἀντιλαϊκή της πολιτική. Ἡ συμμετοχή 
τοῦ Μιλλεράν στήν ἁἀστική κυβέρνηση ἦταν καθαρή ἑκδήλωση τῆς πο- 
λιτικῆς τῆς ταξικῆς συνεργασίας τῶν ὀπορτουνιστῶν ἡγετῶν τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας μέ τήν ἁστική τάξη. παραίτησή τους ἀπό τὴν ἔπανα- 
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στατική πάλη, προδοσία τῶν συμφερόντων τῶν ἐργαζομένων τάξεων. 
ὍὉ Λένιν χαρακτηρίζοντας τό μιλλερανισμό σάν ἀναθεωρητισμό καί ἆπο- 
στασία τόνιζε ὅτι οἱ σοσιαλ-ρεφορμιστές, παίρνοντας µέρος σό ἁστι- 
κη κυβέρνηση, ἀποδείχνονταν ὁπωσδήποτε ἑτεροκίνητοι, προκάλυμμα 
γιά τούς κεφαλαιοκράτες, ὄργανα ἐξαπάτησης τῶν μαζῶν ἀπομέρους 
τῆς κυβέρνησης αὐτῆς. -- ὅδ. 


Τό σημείωμα γράφτηκε σάν ἐπίλογος στό σχέδιο ἀπόφασης «Γιά τήν 
Κρατική δούµα», πού ὑποβλήθηκε ἀπό τόν Β. ]. Λένιν στό ΙΥ (Ἑνωτικό) 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Βολνά», ἀρ. 
φύλλου 12 τῆς 9 τοῦ Μάη 1906 (βλ. "Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμος 12ος, 
σελ. 377-376 [ἑλλ. ἔκδ., σελ. 3175--376]). --- δ 2. 


'Η ὁμάδα τοῦ κόμητα Χέυντεν --- «ἀριστερή» πτέρυγα τῆς ὁμάδας τῶν 
᾿Οχτωβριστῶν στήν Ι Κρατική δούµα στήν ὁμάδα αὐτήν ἀνῆκαν καί 
μερικοί δεξιοί καντέτοι. Στή συνεδρίαση τῆς Δούμας πού ὄἔγινε στίς 
5 (18) τοῦ Μάη 1906, κατά τῇ συζήτηση τῆς ἀπάντησης τῆς Δούμας 
στό λόγο τοῦ θρόνου, ἣ ὁμάδα τοῦ Χέυντεν ἀρνήθηκε νά ψηφίσει τὀ 
κείµενο τῆς ἀπάντησης, πού τό εἶχαν συντάξει οἱ καντέτοι σ’ ἕνα πνεῦ- 
μα συνταγματικο-μοναρχικό, γιατί τό θεώρησε πολύ ριζοσπαστικό καί 
ἐγκατέλειψε τήν αἴθουσα τῶν συνεδριάσεων. Μετά τή διάλυση τῆς 1 
Κρατικῆς δούµμας ἡ ὁμάδα συγκρότησε τό κόμμα τῆς «εἰρηνικῆς ἀνα- 
καίνισης», συγγενικό μέ τό κόµµα τῶν ὀχτωβριστῶν. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔδο- 
σε τήν πολιτική σκιαγραφία τοῦ Χέυντεν καί τῆς ὁμάδας του στό ὅρ- 
θρο «Στή µνήµη τοῦ κόμητα Χέυντεν» (βλ. “Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τό- 
µος Ί3ος, σελ. 35-42). --- 90. 


Παραθέτονται λόγια ἀπό τό ποίηµα τοῦ Μ. Γ. Δέρμοντοφ «Στοχασμοί» 
(βλ. Μ. ΓΤ. Λέρμοντοφ. “Απαντα σέ 'ἔξ τόμους, τόµος 2ος. ρῶσ. ἔκδ. 
1954, σελ. 114). --- 90. 


Τό σημείώμα γράφτηκε ἀπό τόν Β. ]. Λένιν σάν ἐπίλογος «Από τή σύν- 
ταξη» στό ἄρθρο «Σχετικά µέ τό ὀργανωτικό ζήτημα». --- 90. 


Ἡ συγκέντρωση εἶχε ὀργανωθεῖ στήν Πετρούπολη, στὀ Σπίτι τοῦ Λαοῦ 
τῆς ΤΙάνινα, μέ τὴν εὐκαιρία τῆς ἀπάντησης τῆς Δούμας στό λόγο τοῦ 
θρόνου. Στή συγκέντρῶση πῆραν µέρος περίπου τρεῖς χιλιάδες ἄτομα, 
πού ἕνα σηµαντικό µέρος τους ἦταν ἐργάτες. Γιά πρώτη φορά τότε ὁ 
Β. Ι. Λένιν (μὲ τὸ ψευδώνυμο Κάρποφ) µίλησε στή Ρωσία δημόσια σέ 
μαζική συγκἐντρώση. Ὁ λόγος τοῦ Λένιν ἦταν ἀπάντηση στούς προη- 
γούμενους ὁμιλητές, στούς καντέτους Β. Β. Βοντοβόζοφ καί Ν. Α. Ὁ- 
γκορόντνικοφ, πού προσπάθησαν στούς λόγους τους νά διαψεύσουν τίς 
κατηγορίες ὅτι οἱ καντέτοι εἶχαν ἔρθει σέ μυστική συνεννόηση μέ τήν 
τσαρική κυβέρνηση’ ὁ λόγος του ἦταν ἐπίσης ἀπάντηση στό «λαϊκό 
σοσιαλιστή» Β. Α. Μιακότιν καί στό µενσεβίκο Φ. ]. Ντάν (Μπερσέ- 
νεφ), πού ὑποστήριζαν τό συνασπισμό µέ τούς καντέτους. Ὁ Λένιν ἔε- 
σκέπασε τήν πολιτική τῶν καντέτων, πολιτική συναλλαγῆς μέ τήν ἆπο- 
λυταρχία σέ βάρος τοῦ λαοῦ. Ὁ Α. Τ,. Σλῆχτερ, πού πῆρε µέρος στή 
συγκέντρῶση, ἔγραφε στίς ἀναμνήσεις του: 

«Αρχισε τότε νά μιλάει ὁ Ἰλίτς: 

---Σύμφῶνα μέ τά λεγόμενα τοῦ Ογκορόντνικοφ, ἔγιναν µόνο δια- 
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πραγματεύσεις, συμφωνία δέν ἔγινε. Μά τί εἶναι διαπραγματεύσεις; Ἡ 
ἀρχή τῆς συμφωνίας. Καί τί εἶναι συμφωνία; Τό τέλος τῶν διαπραγµα- 
τεύσεων. 

Θυμᾶμαι καλά τό ξάφνιασμα καί τήν κατάπληξη πού προξένησε σέ 
ὅλους, κυριολεκτικά σέ ὅλους τούς ἀκροατές, τούτη Ἡ τόσο ἁπλῆ, 
τόσο καθαρή καί τόσο χτυπητή διατύπωση τῆς οὐσίας τῆς διαφορᾶς. 
Ἔφτασαν μερικές ἀκόμα φράσεις, µερικά ἱστορικά στοιχεῖα σχετικά 
μέ διαπραγματεύσεις πού κατέληξαν σὲ συμφωνία καί συναλλαγές, γιά 
νά ἐπικρατήσει στἠν τεράστια αἴθουσα ἡ χαρακτηριστική, ἢ ἰδιαίτερη 
ἐκείνη σιγή. πού παρουσιάζεται συνἠθως µόνο στἰς περιπτώσεις πού 
οἱ ἀκροατές ἀσάλευτοι ἁἀκοῦνε μέ τεταµένη προσοχή τόν ὁμιλητή... 
Ἡ μπολσεβίκικη ἐπιχειρηματολογία τοῦ Ἰλίτς κατέκτησε τήν τερά- 
στια συγκέντρώωση, πού ψήφισε µέ µεγάλη ὁμοθυμία καί µέ τεράστια 
πλειοψηφία τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Λένιν» (Α. Σλῆχτερ. «Δάσκαλος 
καί φίλος τῶν ἐργαζομένων. (Από τίς ἀναμνήσεις γιά τόν Λένιν)». 
Μόσχα, 1957, σελ. 10-11. 12). 

Ὅ λόγος τοῦ Λένιν στή συγκέντρωση τῆς 9 (22) τοῦ Μάη 1906 ἀνη- 
σύχησε τήν ἀστική τάξη. ᾽Απαντώντας στίς ἐπιθέσεις τῶν καντέτων ὁ 
Λένιν ἔγραψε τό ἄρθρο «Απόφαση καί Ἐπανάσταση», στὀ ὁποῖο ἔλεγε: 
«Ἡ λαϊκή συγκέντρὠση στό σπίτι τῆς Πάνινα ἔκανε τούς κ.κ. καντέ- 
τους ν΄ ἀγανακτήσουν ἑἐξαιρετικά. Οἱ λόγοι τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
στή συγκέντρωση αὐτή ἀνατάραξαν τό σαπισµένο βάλτο» (σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 104 [ἑλλ. ἔκδ., σελ. 106]). Ἡ κυβέρνηση παρέπεμψε σὲ 
δίκη τούς συντάκτες τῶν ἐφημερίδων «Βολνά» καί «Πριζίβ» ἐπειδή 
δημοσίευσαν ρεπορτάζ γιά τή συγκέντρωση καί τὴν ἀπόφαση πού ψη- 
φίστηκε ἐκεῖ' ταυτόχρονα ἀνακοίνωσε ὅτι θά περάσουν ἀπό δίκη ὅσοι 
πΏραν µέρος στή συγκέντρωση τῆς 9 (22) τοῦ Μάη καί ἀπαγόρευσε γε- 
νικά τίς συγκεντρώσεις. --- 9ὅ 


Στήν ἐφημερίδα «Βολνά» ἔγινε ἕνα τυπογραφικό λάθος. Στή συγκέν- 
τρὠωση μίλησε ὁ Μπερσένεφ (Φ. ]. Ντάν). --- 94. 


Πρόκειται γιά τή συνομιλία τοῦ]. Λ. Γκορεμίκιν μέ τόν ὑπουργό Ἔσω- 
τερικῶν Π. Α. Στολίπιν γιά τήν ἀμνηστία. Τό περιεχόµενο τῆς συνοµι- 
λίας αὐτῆς εἶχε ἐκτεθεῖ σ᾿ ἕνα χρονικό μέ τὀν τίτλο «Ὁ Γκορεμίκιν γιά 
τούς καλύτερους ἀνθρώπους'», πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα 
«Γκόλος», ἀρ. φύλλου 5 τῆς 3 (16) τοῦ Μάη 1906. --- 97. 


«Στρανά» («Ἡ χώρα)) -- καθημερινή ἐφημερίδα, ὄργανο τοῦ κόμμα- 
τος τῶν δημοκρατικῶν μεταρρυθμίσεων’ ἔβγαινε στἠν Πετρούπολη ἀπό 
τίς 19 τοῦ Φλεβάρη (4 τοῦ Μάρτη) 1906 ὥς τό 1907. --- 106. 


Τά στοιχεῖα τοῦ τηλεγραφικοῦ πρακτορείου Πετρούπολης γιά τίς ἐκλο- 
γές τῆς Τιφλίδας, πού χρησιμοποίησε ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ ἄρθρο του, δέν 
ἦταν ἀκριβῆ. Στην Τιφλίδα εἶχαν ἐκλ.εγεῖ 80 ἐκλέκτορες καί ὄχι 81. 
᾽᾿Απ᾿ αὐτούς οἱ 71 ἦταν σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ 9 καντέτοι. --- 110. 


Πρόκειται γιά τήν ἐκλογή ἐκλεκτόρων τοῦ Κουτάις, Οἱ ἐκλογές γιά 
τήν ἀνάδειξη βουλευτῶν τῆς Κρατικῆς δούµας ἔγιναν ἀργότερα. στὀ 
κυβερνεῖο τοῦ Κουτάις ἐκλέχτηκαν τρεῖς βουλευτές γιά τήν Ι Κρατική 
δούμα: οἱ Ι. Γ. Γκοµμαρτέλι, Σ. Ντ. Τζαπαρίντζε καί Ι. [. Ραμισβίλι, 
ὅλοι µενσεβίκοι. --- 110. 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ, δυ1 


65 ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τὴν ἀπόφαση «Γιά τῇ στάση ἀπέναντι στήν 
Κρατική δούμα», πού ἔλεγε: «.. «παντοῦ, ὅπου πρὀκειται ἀκόμα νά γί- 
νουν ἐκλογές καί ὅπου τό ΣΔΕΚΡ μπορεῖ νά βάλει δικούς του ὑποψη- 
φίους, χρίς νά κάνει συνασπισμό µέ ἄλλα κόμματα, πρέπει νά φροντί- 
σει νά ἐκλεγοῦν οἱ δικοί του ὑποψήφιοι γιά τὴ Δούμα» («Τό τέταρτο 
(Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ). Μόσχα, 1959, σελ. 526). --- 110. 


δὺ Πρόκειται γιά τή µενσεβίκικη Επιτροπή ᾽Αρμαβίρ τοῦ ΣΔΕΚΡ' ἡ ἐπι- 
τροπή αὐτή στίς ἐκλογές τῆς Ι Κρατικῆς δούμµας, παρά τήν ἀπόφαση τοῦ 
Π) (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ ὅτι δέν ἐπιτρέπονται οἱ συνασπι- 
σμοί μέ τά ἀστικά κόμματα, κάλεσε μέ µιά ἔκκληση τούς ψηφοφόρους 
νά ψηφίσουν τούς σοσιαλδηµοκράτες ἤ, στήν ἀνάγκη, τούς ὑποψη- 
φίους πού δέ βρίσκονταν «δεξιότερα ἀπό τούς καντέτους». --- 110. 


δὲ «Μπιρξεβίγε Βέντομοστωο («Δελτίο τοῦ Χρηματιστηρίου) --- ἀστική 
ἐφημερίδα ἱδρύθηκε τό 1860 γιά ἐμπορικούς σκοπούς. Ἔβγαινε στήν 
Πετρούπολη, στήν ἀρχή τρεῖς φορές τή βδομάδα, ὕστερα τέσσερες καί 
σέ συνέχεια κάθε µέρα. ᾽Από τό Νοέμβρη τοῦ 1902 ἔβγαινε δυό φορές 
τή µέρα: τό πρωί καί τό ἀπόγευμα. Τό γεγονός ὅτι προσαρμοζόταν σέ 
κάθε κατάσταση, ἐξαγοραζόταν καί στεροῦνταν ἀρχῶν συνετέλεσε 
στό νά γίνει τό ὄνομά της προσηγορικό («μπιρζέβκαρ). Ἡ «Μπιρζεβίγε 
Ῥέντομοστυ κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική-ἐπαναστατική ἐπιτροπή 
στά τέλη τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1917.--- 112. 


65 Τό ἄρθρο γράφτηκε ἀπό τόν Β.Ι. Λένιν σάν ἐπίλογος «Από τή σύνταξη» 
στήν ἔκκληση τῶν ἐργατῶν-βουλευτῶν τῆς Δούμας «Πρός ὅλους τούς 
ἐργάτες τῆς Ρωσίας», 

Ἡ ἔκκληση µαζί µέ τόν ἐπίλογο δημοσιεύτηκε στό 2ἱο φύλλο τῆς 
ἐφημερίδας «Βολνά», στίς 19 τοῦ Μάη 1906. Γιά τή δημοσίευση τοῦ 
ὑλικοῦ αὐτοῦ ὁ διευθυντής τῆς «Βολνάώ παραπέμφθηκε σέ δίκη. --- 192. 


66 Πρόκειται γιά τό «Σχέδιο τοῦ βασικοῦ ἀγροτικοῦ νόµου», πού καταρτί- 
σθηκε σέ µιά ἰδιαίτερη σύσκεψη τῶν βουλευτῶν τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμά- 
δας. Τό σχέδιο, ὑπογραμμένο ἀπό 33 βουλευτές (κυρίως τρουντοβίκους), 
ὑποβλήθηκε γιά συζήτηση στή Δούμα στίς 6 (19) τοῦ Ἰούνη 1906. Τό 
«σχέδιο τῶν 33» καταρτίσθηκε μέ την ἄμεση συμμετοχή τῶν ἑσέρων 
καί ἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τοὺς στὀ ἀγροτικό ζήτημα. Ἔχοντας πάρει 
προηγούμενα µέρος στό «σχέδιο τῶν 104) (βλ. σηµείώση 167) αὐτοί 
πού ὑπέγραψαν τό «σχέδιο τῶν 33» ἐπέφεραν στὀ σχέδιο αὐτό µιά σει- 
ρά οὐσιαστικές ἀλλαγές. Τό «σχέδιο τῶν 33» ἔβαζε σά βασικό αἴτημα 
τήν ἄμεση καί πλήρη κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἱδιοκτησίας πάνω στή 
γῆ. διακήρυσσε τήν ἰσοτιμία ὅλων τῶν πολιτῶν στη χρήση τῆς γῆς 
καί τὴν ἀρχή τῆς κοινοτικῆς γαιοχρησίας µέ ἐξισωτικούς ἀναδασμούς 
τῆς γῆς, ἀνάλογα μέ τήν καταναλωτική καί ἑργασιακή νόρμα. Σέ διά- 
Κριση ἀπό τό «σχέδιο τῶν 104), πού πρότεινε τό βαθμιαῖο πέρασμα 
ὅλης τῆς γῆς στήν ἰδιοκτησία τοῦ λαοῦ καί ἐπέτρεπε τήν ἐξαγορά ἑνός 
μέρους τῆς γῆς, τό «σχέδιο τῶν 33» ἀπαιτοῦσε πιό ἀποφασιστικά τήν 
ἄμεση κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας πάνω στη γῆ καί ἔθετε 
σάν ὅρο τή δήμευση τῆς τσιφλικάδικης γῆς χωρίς ἐξαγορά. 

Τό «σχέδιο τῶν 33») συνάντησε τή λυσσασµένη ἀντίδραση τῶν καντέ- 
τῶν, πού ἀντιτάχθηκαν ἀκόμα καί στή διαβίβασή του πρὀς τήν ἀγρο- 
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τική ἐπιτροπή τῆς Δούμας σάν ὑλικοῦ γιά µελέτη. Στή συνεδρίαση τῆς 
Δούμας τό σχέδιο ἀπορρίφθηκε μέ πλειοψηφία 140 ψήφων ἔναντι 78. -- 
1969. 


«Δαρόντνι Βέστνωο («Αγγελιοφόρος τοῦ Λαοῦν) -- καθημερινή ἐφη- 
μερίδα τῶν ἐσέρων' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 17 (30) τοῦ Μάη 
ὥς τίς 3ἱ τοῦ Μάη (13 τοῦ Ἰούνη) 1906 καί ἀποτελοῦσε συνέχεια ἑνός 
ὁμώνυμου περιοδικοῦ. Βγῆκαν συνολικά 13 φύλλα. --- 145. 


Γ κορεμικινικοί --- ἐκπρόσωποι τῶν ἀντιδραστικῶν-γραφειοκρατικῶν κυ- 
βερνητικῶν κύκλων τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, πού εἶχαν ἐπικεφαλῆς τὀν 
τότε πρωθυπουργό Ι. Λ. Γκορεμµίκιν. Ὄργανο τῶν κύκλων αὐτῶν ἦταν 
ἡ μαυροεκατονταρχίτικη ἐφημερίδα «ἈΝόβογε Βρέμια». --- 1495. 


Στίς 11 (24) τοῦ Μάη 1906 ἔγινε συνέλευση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
ἐργατῶν τῆς ἀχτίδας Μόσχας τῆς Πετρούπολης, ἀφιερωμένη στά ἀπο- 
τελέσματα τοῦ ΙΝΥ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στή συνέλευση 
αὐτή πῆραν µέρος περίπου 300 ἄτομα. Εἰσηγῆσεις ἔκαναν: ἀπομέρους 
τῶν μπολισεβίκων ὁ Β. Ι. Δένιν καί ἀπομέρους τῶν µενσεβίκων ὁ Φ. Ι. 
Ντάν. Στό τέλος τῆς συνέλευσης ἄναψε πολεμική ἀνάμεσα στούς µπολ- 
σεβίκους καί στούς µενσεβίκους πάνω στό θέμα ἄν ἐπιτρέπεται νὰ γί- 
νεται κριτική τῶν ἀποφάσεων τοῦ ᾿ἙΕνωτικοῦ συνεδρίου στὀν τύπο καί 
σὲ δηµόσιες συγκεντρώσεις. Οἱ µενσεβίκοι, προσπαθώντας νά περιορί- 
σουν τήν ἰδεσλογική πάλη γύρω ἀπό τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου, 
θεωροῦσαν ὅτι ἡ κριτική ἐπιτρέπεται µόνο στίς κομματικές συνελεύ- 
σεις καί μέ τό πνεῦμα αὐτό πρότειναν σχετική ἀπόφαση. Ὁ Δένιν πρόὀ- 
τεινε µιά τροπολογία στήν ἀπόφαση. πού ἔλεγε ὅτι ὅλες οἱ ἀποφάσεις 
τοῦ συνεδρίου πρέπει νά συζητοῦνται ὄχι µόνο στίς κομματικές σὺυνε- 
λεύσεις ἀλλά καί «ἀπό τίς στῆλες τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἐφημερί- 
δων καί στίς λαϊκές συγκεντρώσειο) («Βολνά», ἀρ. φύλλου 15. 12 τοῦ 
Μάη 1906). Ἡ ἀπόφαση µέ τὴν τροπολογία τοῦ Λένιν ψηφίστηκε ἀπό 
τη συντριπτική πλειοψηφία (τήν καταψήφισαν µόνο 30 ἄτομα). ᾿Απαν- 
τώντας στήν τροπολογία τοῦ Λένιν, ἡ µενσεβίκικη Κεντρική Επιτροπή 
πΏρε µιά ἀπόφαση, πού ὁ Λένιν τήν ἐπικρίνει στό ἄρθρο αὐτό. Σχεδόν 
ὅλες οἱ κομματικές ὀργανώσεις τῆς Πετρούπολης διαμαρτυρήθηκαν 
ἐνάντια στήν ἀπόφαση τῆς ΚΕ. Τή θέση τῶν μπολσεβίκων στό ζήτημα 
τῆς κριτικῆς τῶν ἀποφάσεων τοῦ ΙΝΥ συνεδρίου τήν ὑποστήριξαν καί 
ἄλλες σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες τοῦ 
Πέρµ δήλωσαν ὅτι θεωροῦν δικαίωμά τοὺς νά κριτικάρουν ὅλες τίς 
ἀποφάσεις τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ σέ πλατιές κομµατι- 
κές καί λαϊκές συνελεύσεις, συγκεντρώσεις καθώς καί ἀπό τίς στῆλες 
τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἐφημερίδωῶν. ᾿Ανάλογη ἀπόφαση πῆρε καί 
ἡ κομματική συνδιάσκεψη τῆς ἀχτίδας Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ καί πολ- 
λές ἄλλες ὀργανώσεις. --- 190. 


Ί0 Τό ἄρθρο «Ἀακές συμβουλές» δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο στό 23ο 


φύλλο τῆς «Βολνά», στίς 21 τοῦ Μάη 1906. Γιά τή δημοσίευση τοῦ 
ἄρθρου αὐτοῦ κατασχέθηκε τό φύλλο τῆς ἐφημερίδας καί ἐνάντια στό 
διευθυντή ἀσκήθηκε ποινική δίωξη. --- 15986. 


Ἰα «Κουριέρ («Ταχυδρόμος)) --- καθημερινή νόμιμη ἐφημερίδα, ὄργανο 
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τῶν μενσεβίκων’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 17 (30) τοῦ Μάη 
ὥς τίς 13 (26) τοῦ Ἰούνη 1906 στή θέση τῆς «Ἀέβσκαγια Γκαζέτα», 
πού ἔβγοινε προηγούμενα. Βγῆκαν συνολικά 25 φύλλα. Συνέχεια τῆς 
«Κουριέρ» ἦταν ἡ ἐφημερίδα «Γκόλος Τρουντά». --- 195. 


«ἠτιέλο Ναρόντα» («Ὑπόθεση τοῦ Λαοῦ») -- καθηµερινή νόμιμη ἔφη- 
μερίδα τοῦ κόμματος τῶν ἑἐσέρων. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 
3 (16) ὥς τίς 12 (25) τοῦ Μάη 1906. Βγῆκαν 9 φύλλα. --- 195. 


15 «Πραβίτελστβεννι Βέστνωο» («Κυβερνητικός ᾽Αγγελιοφόρος)) ---καθη- 
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µερινή ἐφημερίδα, ἐπίσημο ὄργανο τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. Ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1869 ὥς τά τέλη τοῦ 1917. --- 159. 


Τό ἄρθρο ««Ο ΚΜάουτοκι γιά τήν Κρατική δούµμα» δημοσιεύτηκε στό 
6ο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ 2ίζνι». 


«Βέστνικ 2ἱζνω («᾿Αγγελιοφόρος τῆς Ζωῇῆς)) --- ἐπιστημονικό, Φιλο- 
λογικό καί πολιτικό περιοδικό, νόμιμο ὄργανο τῶν μπολσεβίκων. Ἔ- 
βγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 30 τοῦ Μάρτη (12 τοῦ ᾽Απρίλη) 1906 
ὥς τό Σεπτέμβρη τοῦ 1907. Βγῆκαν 20 τεύχη, δεκατρία τό 1906 καί ἑφτά 
τό 1907. Στό περιοδικό συνεργάζονταν ὁ Β. Ι. Δένιν, ὁ Β. Ντ. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς, ὁ Β. Β. Ῥορόβσκι, ὁ Α. Β. Λουνατσάρσκι, ὁ Μ.Σ. Ὁλ- 
µίνσκι, ὁ 1. 1. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ καί ἄλλοι. Στό 12ο τεῦχος τοῦ 
«Βέστνικ Ζίζνυ δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Στό ρῶσο ριζο- 
σπάστη ταιριάζει: στερνἠ µου γνώση νά σ᾿ εἶχα πρῶτα!». Μαζί μέ τά 
ἄρθρα πού ἀναφέρονταν σέ ἐπίκαιρα πολιτικά θέµατα τό περιοδικό 
ἀφιέρῶνε ἕνα µεγάλο µέρος του στή λογοτεχνική κριτική, στήν τέχνη 
καί στή φιλοσοφία. 

Τό «Βέστινικ Ζίζνυ διώχτηκε πολλές φορές ἀπό τήν ἀστυνομία: ὁ 
διευθυντής του πέρασε ἐπανειλημμένα ἀπό δίκη. Τά τεύχη 5, 10, 11, 
12 τοῦ 1906 καί τά τεύχη 1, 3 καί 5 τοῦ 1907 κατασχέθηκαν. Ἡ ἔκδοση 
τοῦ περιοδικοῦ σταμάτησε ἔπειτα ἀπό ἀπόφαση τοῦ Ἐφετείου Πετρού- 
πολης τῆς 24 τοῦ Σεπτέµβρη (7 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη) 1907. ---141. 


Πρόκειται γιά τό κύριο ἄρθρο «Ἡ Κρατική δούµα καί οἱ βουλευτές 
τῶν ἀγροτῶν», πού δημοσιεύτηκε στό 21ο φύλλο τῆς «Βολνά», στίς 
19 τοῦ Μάη 1906. --- 146. 


Ἡ περικοπή εἶναι παρµένη ἀπό τό πρόγραµµα τῆς Οµάδας τῶν τρου- 
ντοβίκων, πού ψηφίστηκε σέ σύσκεψη 130 βουλευτῶν τῆς Δούμας στίς 
26 τοῦ ᾿Απρίλη (9 τοῦ Μάη) 1906 (βλ. τήν ἐφημερίδα «Νάσα 2ίζν», 
ἀρ. φύλλου 430, τῆς 27 τοῦ ᾽Απρίλη (10 τοῦ ΜάΠη) 1906). --- 147. 


ἩΜἩ ἐργασία «ΠΙῶς σκέπτεται ὃ σ. Πλεχάνοφ γιά τήν τακτική τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας,» πρωτοδημοσιεύτηκε στίς 26 τοῦ Μάη 1906 στό 1ο φύλ- 
λο τῆς ἐφημερίδας «Ώπεριόντ» καί λίγο ἀργότερα, τόν ἴδιο χρόνο, 
βγῆκε σέ χωριστή μπροσούρα. Τόσο τό Φύλλο τῆς ἐφημερίδας στό 
ὁποῖο δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Λένιν, ὅσο καί ἡ μπροσούρα διώχτη- 
καν ἀπό τήν ἀστυνομία. Τό {ο φύλλο τῆς «Βπεριόνο κατασχέθηκε 
γιά τό ἄρθρο τοῦ Λένιν, γιά τήν ἀπόφαση τῶν ἐργατῶν τῆς ὑπαχτίδας 
τοῦ ἑργοστασίου ἐλασμάτῶν, καθώς καί γιά τό κύριο ἄρθρο της. Ὁ 
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διευθυντής τῆς ἐφημερίδας καταδικάστηκε σέ φυλάκιση ἑνός χρόνου. 
Στίς 6 (19) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1911 ἡ ᾿Επιτροπή τύπου Πετρούπολης κατά- 
σχεσε καί τήν μπροσούρα τοῦ Λένιν καί ἀποφάσισε νά διώξει ποινικά 
τούς ὑπευθύνους τῆς ἔκδοσής της. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1912 τό ᾿Ἐφετεῖο 
Πετρούπολης ἔβγαλε ἀπόφαση νά καταστραφεῖ ἡ μπροσούρα. --- 149. 


Ἱδ «όλοκολ» («Καμπάναω) --- καθημερινή νόμιμη σοσιαλδηµοκρατική 
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ἐφημερίδα” ἔβγαινε ἀπό τίς 18 (31) τοῦ Γενάρη ὥς τίς ὃ (21) τοῦ Ἰούνη 
1906 στήν Πολτάβα. Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε κυρίὠώς ἀπό µενσεβίκους. 
--149. 


Βλ. τὸ ἄρθρο τοῦ Κ. Μάρξ «Ὁ κομμοὺνισμός τῆς ἐφημερίδας «Εεὶ- 
ηίςςπει ΒεοῦασΠίεγ». Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμος 4ος, σελ. 194-207. --- 166. 


Ποινοβούλιο τῆς Φραγκφούρτης-- παγγερμανική Ἐθνική συνέλευση. Συγ- 
κλήθηκε µετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Μάρτη 1848 στή Γερμανία καί ἄρ- 
χισε τίς συνεδριάσεις της στίς 18 τοῦ Μάη 1δ4άδ στή Φραγκφούρτη 
τοῦ Μάιν. Τό βασικό καθῆκον τῆς Συνέλευσης ἦταν ἡ ἐξάλειψη τοῦ 
πολιτικοῦ κατατεμαχισμοῦ καί ἡ ἐπεξεργασία παγγερμανικοῦ συντά- 
γµατος. Ὡστόσο, λόγω τῆς δειλίας καί τῶν ταλαντεύσεων τῆς φιλελεύ- 
θεσης πλειοψηφίας τῆς Συνέλευσης, τῆς ἀναποφασιστικότητας καί τῆς 
ἀσυνέπειας τῆς μικροαστικῆς ἀριστερᾶς πτέρυγας, ἡ Συνέλευση Φο- 
βήθηκε νά πάρει στά χέρια της τὴν ἀνώτατη ἐξουσία στἠ χώρα καί δέν 
μπόρεσε νά πάρει ἀποφασιστική θέση στά βασικά ζητήματα τῆς γερ- 
μανικῆς ἐπανάστασης τοῦ 1δ48--1849.'Η Συνέλευση δέν ἔκανε τίποτα γιά 
τήν ἀνακούφιση τῆς θέσης τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν, δέν ὑποστηρι- 
ξετό ἐθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα τῆς Πολωνίας καί τῆς Τσεχίας καί 
ἐπεδοκίμαζε τήν πολιτική τῆς καταπίεσης, πού ἐφάρμοζαν ἡ Αὐστρία 
καί ἡ Πρωσσία ἀπέναντι στούς ὑποδουλωμένους λαούς. Ἡ Συνέλευση 
δέν τόλμησε νά κινητοποιήσει τίς δυνάµεις τοῦ λαοῦ γιά νά ἀποκρού- 
σεἰ τήν ἐπίθεση τῆς ἀντεπανάστασης καί νά ὑπερασπίσει τὀὸ σύνταγμα 
τῆς αὐτοκρατορίας πού κατάρτισε ἡ Συνέλευση τὸ Μάρτη τοῦ 1849. 

Σέ λίγον καιρό ἡ αὐστριακή κυβέρνηση, καί ὕστερα καί ἡ πρωσσική 
ἀνακάλεσαν τούς ἀντιπροσώπους τους καί σέ συνέχεια τή Συνέλευση 
τῆς Φραγκφούρτης τήν ἐγκατέλειψαν οἱ φιλελεύθεροι ἀντιπρόσωποι 
καί τῶν ἄλλων γερμανικῶν κρατῶν. Οἱ βουλευτές τῆς ἀριστερᾶς, τῆς 
μικροαστικῆς πτέρυγας, πού παρέμειναν στή Συνέλευση, μετέφεραν τήν 
ἔδρα της στή Στουτγάρδη. Ἡ Συνέλευση διαλύθηκε τόν Ἰούνη τοῦ 1549 
ἀπό τά στρατεύματα τῆς κυβέρνησης τῆς Βυρτεμβέργης. --- 163. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὁΦ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμος 5ος, σελ. 
10-14, 20-22, 38-42, 62, Ι01--102, 335-36δ' βλ. ἐπίσης ΕΚ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυὀ τόµους, τὀμ. Π, ρσ. ἔκδ. 1055, 
σελ. 315-316. --- 167. 


Βεπουμπλικάνικο χόμμα τῶν ριξοσπαστῶν καί τῶν ριξοσπαστῶν-σοσια- 
λιστῶν --- ἁστικό κόμμα τῆς Γαλλίας. Ὀργανωτικά διαμορφώθηκε 
τὸ 1901 οὐσιαστικά ὑπάρχει ἀπό τὀ 1880 καί δῶθε. Ὡς τόν πρῶτο 
παγκόσμιο πόλεμο ἐκπροσωποῦσε βασικά τά συμφέροντα τῆς μικρῆς 
καί μεσαίας ἀστικῆς τάξης. Στήν περίοδο ἀνάμεσα στὀν πρῶτο καί στὀ 
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δεύτερο παγκόσμιο πὀλεμο δυνάµῶσε µέσα στὀ κόµµα ἡ ἐπιρροή τῆς 
μεγαλοαστικῆς τάξης. Οἱ ἡγέτες τοῦ κόμματος αὐτοῦ χρηµάτισαν ἐἔπα- 
νειλημμένα πρόεδροι τῆς γαλλικῆς κυβέρνησης. --- 169. 


«ὠβομπόντα ἴ Κουλτούρα» («Ἐλευθερία καί Πολιτισμός)) --- βδοµα- 
διάτικο περιοδικό, ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος τῶν κα- 
ντέτων΄ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τήν | (14) τοῦ ᾿Απρίλη ὥς τίς 
31 τοῦ Μάη (13 τοῦ Ἰούνη) 1906 µέ διευθυντή τὀν Σ. Δ. Φράνκ’ στενός 
συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ ἦταν ὁ ΠΠ. Μπ. Στροῦβρε. Βγῆκαν συνολικά 
δ τεύχη. Ἡ ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ σταμάτησε λόγω τῆς μεγάλης πτώ- 
σης τῆς κυκλοφορίας του. --- 161. 


δ Κρατικό Συμβούλιο --- ἕνα ἀπό τά ἀνώτατα ὄργανα τοῦ κράτους στήν 
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προεπαναστατική Ρωσία. Ἱδρύθηκε τὸ 1510 µέ βάση τό σχέδιο τοῦ 
Μ. Μ. Σπεράνσκι, σά νομοθετικό-συμβουλευτικό ὄργανο πού τά µέλη 
του τά διόριζε ὁ τσάρος εἴτε ἐπικύρωνε ὁ ἴδιος τό διορισμό τους. Μέ 
τό νόμο τῆς 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 1906 τὸ Κρατικό Συμβού- 
λιο ἀναδιοργανώθηκε καί ἀπέκτησε τό δικαίωµα νά ἐγκρίνει ἢ νά ἀπορ- 
ρίπτει τά νοµοσχέδια µετά τὴ συζἠτησή τους στήν Κρατική δούμα. 
Ὡστόσο τό δικαίωμα τῆς τροποποίησης τῶν βασικῶν νόμων καί τῆς 
ἔκδοσης μιᾶς σειρᾶς ἐξαιρετικά σοβαρῶν νόμων ἐξακολουθοῦσε νά 
τό κρατᾶ ὁ τσάρος. 

᾿Από τὀ 1906 ὁ μισός ἀριθμός τῶν μελῶν τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου 
ἀποτελοῦνταν ἀπό αἱρετούς ἐκπροσώπους τῶν εὐγενῶν, τοῦ κλήρου 
καί τῶν μεγαλοαστῶν καί ὁ ἄλλος μισός ἀπό ἀξιωματούχους πού διο- 
ρίζονταν ἀπό τόν τσάρο. Γι’ αὐτόν τόὸ λόγο τό Κρατικό Συμβούλιο ἦταν 
ἐξαιρετικά ἀντιδραστικόὸ σῶμα' ἀπέρριπτε ἀκόμα καί μετριοπαθή νο- 
µοσχέδια πού ψήφιζε ἡ Κρατική δούµα. --- 164, 


«Πριξίβ» («Ἔκκληση») --- καθημερινή λαϊκή ἐφημερίδα ἔβγαινε στήν 
Πετρούπολη ἀπό τίς 15 (28) τοῦ Γενάρη ὥς τίς 15 (28) τοῦ Ἰούνη 1906. 
᾿Από τά τέλη τοῦ Μάρτη στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν οἱ µπολσεβί- 
κοι. Ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε µέ ἀπόφαση τοῦ Εφετείου Πετρούπολης 
τῆς 14 (27) τοῦ Ἰούνη 1906. --- 166. 


«Βούσκογε ΙΓ ποσουντάρστβο» («Ῥωσικό κράτος») --- κυβερνητική ἔφη- 
μερίδα πού ἱδρύθηκε ἀπό τὀν Σ. Γ. Βίττε’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό 
τήν 1 (14) τοῦ Φλεβάρη ὥς τίς 15 (28) τοῦ Μάη 1906. --- 167. 


Ζουμπατοφισµός --- πολιτική τοῦ «ἁἀστυνομικοῦ σοσιαλισμοῦ»' ὀνο- 
µάστηκε ἔτσι ἀπό τόὀ ὄνομα τοῦ διοικητῆ τῆς ᾿ΟὈχράνας Μόσχας συν- 
ταγματάρχη τῆς Χωροφυλακῆς Ζουμπάτοφ, πού μέ πρωτοβουλία του 
ἱδρύθηκαν τό 1901-0903 νόμιμες ἐργατικές ὀργανώσεις, οἱ ὁποῖες εἷ- 
χαν σκοπὀ νό ἀποτραβήξουν τούς ἐργάτες ἀπό τήν πολιτική πάλη κατά 
τῆς ἀπολυταρχίας. Ἡ δράση τοῦ Ζουμπάτοφ γιά τή δηµιουργία νόµιµων 
ἐργατικῶν ὀργανώσεων ὑποστηρίχτηκε ἀπό τὸν ὑπουργό ᾿Εσωτερικῶν 
Β. Κ. Πλέρε. Οἵ ζουμπατοφικοί προσπαθοῦσαν νά κατευθύνουν τό ἑρ- 
γατικὀ κίνηµα στὀ δρὀµο τῶν στενά οἰκονομικῶν διεκδικήσεων, νά 
ὑποβάλλουν στούς ἐργάτες τήν ἰδέα ὅτι ἡ κυβέρνηση εἶναι ἔτοιμη νά 
ἱκανοποιῆσει αὐτές τίς διεκδικήσεις. 'Ἡ πρὠτη ζουµπατοφική ὀργά- 
νωση δημιουργήθηκε τό Μάη τοῦ 1901 στή Μόσχα μέ τό ὄνομα «Ἑ- 
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ταιρία ἁμοιβαίας ἀλληλοβοήθειας τῶν ἐργατῶν τῆς μηχανικῆς παρα- 
γῶὠγῆς». Ζουμπατοφικές ὀργανώσεις δημιουργήθηκαν ἐπίσης στὀ Μίνσκ, 
στήν Οδησσό, στἠ Βίλνα, στὀ Κίεβο καί σέ ἄλλες πόλεις. 

Οἵ ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες, ξεσκεπάζοντας τὀν ἀντιδραστικό 
χαρακτήρα τοῦ ζουμπατοφισμοῦ, χρησιμοποιοῦσαν τίς νόµιµες ἔργα- 
τικές ὀργανώσεις γιά τό τράβηγµα τῶν πλατιῶν στρωμάτων τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης στήν πάλη κατά τῆς ἀπολυταρχίας. Κάτω ἀπό τήν ἐπί- 
ὅραση τῆς ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος τοῦ 1903 ἡ τσαρικῆ 
κυβέρνηση ἀναγκάστηκε νά διαλύσει τίς ζουμπατοφικές ὀργανώσεις. 


Ἡ «Απόφαση τῆς ᾿ Επιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ Σ4ΡΙΚΡ γιά τή στάση 
ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα καί τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «ὄΖχε- 
τικά µέ τό σύνθημα γιά κυβέρνηση ἀπό τή ἀούμα», πού δημοσιεύτηκε 
ἀμέσως ὕστερα ἀπό τὴν ἀπόφαση, ἀντανακλοῦν τήν πάλη τῶν µπολ- 
σεβίκων κατά τῶν µενσεβίκων στὀ ζήτημα τῆς Κρατικῆς δούµας' ἡ 
πάλη αὐτή εἶχε πάρει τή µορφή διένεξης ἀνάμεσα στήν ΚΕ καί στήν 
Ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Μέ µιά δήλωση της, πού δημοσιεύτηκε στίς 13 (26) τοῦ Μάη 1906, 
ἡ κυβέρνηση ἀπέρριψε τά αἰτήματα τῆς καντέτικης Δούμας πού δια- 
τυπώνονταν στὀ ψἠήφισμά της. ᾽Απαντώντας στή δήλωση αὐτή ἡ Δού- 
μα Ψήφισε ἀπόφαση, στήν ὁποία ἐξέφραζε «ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης» 
πρός τήν κυβέρνηση τοῦ Γκορεμίκιν καί ζητοῦσε τήν ἀντικατάστασή 
της ἀπό µιά ἄλλη κυβέρνηση πού νά ἔχει τήν ἐμπιστοσύνη τῆς Κρα- 
τικῆς δούμας. Ἡ µενσεβίκικη ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔστειλε στίς κομμµατι- 
κές ὀργανώσεις ἀπόφαση, µέ τήν ὁποία πρότεινε νά ὑποστηριχτεῖ ἡ 
Δούμα στό αἴτημά της νά δημιουργηθεῖ κυβέρνηση ἀπό τή Δούμα, δη- 
λαδή καντέτικη κυβέρνηση. Στήν ἀπόφαση αὐτή ἀντιτάχθηκε ἡ Ἐπι- 
τροπή Πετρούπολης, πού καθοδηγοῦνταν ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν. Στή 
συνεδρίαση τῆς 24 τοῦ Μάη (6 τοῦ Ἰούνη) 1906 ἡ ΕΙΙ ἀπέρριψε τή µεν- 
σεβίκικη ἀπόφαση τῆς ΚΕ καί ψήφισε τήν ἀπόφαση τοῦ Λένιν. Οἱ 9 
µενσεβίκοι, πού ἦταν µέλη τῆς ΕΠ, ἀξίωσαν νά µήν ἐφαρμοστεῖ ἢ 
µπολσεβίκικη ἀπόφαση ὥσπου νά λυθεῖ τό ζήτημα αὐτό ἀπό τήν ΚΕ, 
ἢἤ ἀπό τὴ διαχτιδική συνδιάσκεψη πόλης. Καί ἡ ἀξίωση αὐτή τῶν µεν- 
σεβίκων ἀπορρίφθηκε ἀπό τήν Επιτροπή Πετρούπολης. Ταυτόχρονα 
ἡ ᾿ΕἘπιτροπή Πετρούπολης ἀποφάσισε νά συγκαλέσει διαχτιδική σὺν- 
διάσκεψη’ τά πρακτικά καί τά ντοκουμέντα τῆς συνεδρίασης νά κοινο- 
ποιηθοῦν στίς ἀχτίδες καί ἡ ἀπόφαση τοῦ Λένιν πού εἶχε ἐγκριθεῖ, κα- 
θώς καί ἡ δήλωση τῶν 9 μενσεβίκων-μελῶν τῆς ΕΠ νά δημοσιευτοῦν 
στὀν τύπο σάν ὑλικό γιά συζήτηση κατά τήν ἐπικείμενη συνδιάσκεψη. 
Οἱ ἐργάτες ὑποστήριξαν θερμά τήν ἀπόφαση τῆς ΕΠΙ. Ἔτσι στίς 30 
τοῦ Μάη (12 τοῦ Ἰούνη) στή συνοικία Βασίλεβσκι ὄστροφ ἔγινε συγκέν- 
τρωση. στήν ὁποία πῆραν µέρος πάνω ἀπό 5000 ἄτομα. Ἡ ἀπόφαση τῆς 
'᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης ἔγινε δεκτή μέ χειροκροτήματα. Τήν ἴδια µέ- 
ρα ἔγινε συγκέντρωση στὀ ἐργοστάσιο ᾽Αλεξάντροφ. Ἡ ἀπόφαση τῆς 
ΕΠ ψηφίστηκε ὁμόφωνα,. «Ἕνα ἐνθουσιασμένο πλῆθος ἀπό 2000 ἄτο- 
μα, κρατώντας τήν κόκκινη σηµαία καί τραγουδώντας τή ,,Μασσαλιώ- 
τίδα”΄ κίνησε ἀπό τὀ ἐργοστάσιο καί σκόρπισε γρήγορα στά στενοσό- 
κακα τῆς συνοικίας Νέφσκαγια ζαστάβα, κάνοντας ν᾿ ἀντηχοῦν παντοῦ 
οἱ ἦχοι τοῦ ἐργατικοῦ τραγουδιοῦ τῆς λευτεριᾶς» («Βπεριόντ», ἀρ. φύλ; 
λου 6, τῆς 1 τοῦ Ἰούνη 1906). --- 1271. 
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δὺ Τό ἄρθρο γράφτηκε σάν ἐπίλογος «Από τή σύνταξη» στίς δηµοσιευ- 
µένες στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ ἀποφάσεις τῆς ΕΠ καί τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΙΚΡ γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα καί στήν αἰτιολο- 
γηµένη δήλωση τῶν 9 μελῶν τῆς ΕΠ. -- 129. 


0 Στίς 24 τοῦ Μάη (6 τοῦ Ἰούνη) 1906 στή 14η συνεδρίαση τῆς Κρατικῆς 
δούμµας οἱ τρουντοβίκοι ὑπέβαλαν πρόταση ὑπογραμμένη ἀπό 35 βουλευ- 
τές, μέ τήν ὁποία ζητοῦσαν νά δημιουργηθοῦν ἀμέσως τοπικές ἀγροτι- 
κές ἐπιτροπές ποὺ νά ἐκλέγονται μέ βάση τὀ γενικὀ, ἴσο, ἄμεσο καί 
μυστικό ἐκλ.ογικὀ δικαίωµα. Οἵ ἀγροτικές ἐπιτροπές θά ἔπρεπε νά κά- 
νουν τήν προκαταρκτική δουλειά γιά τὴν ἐφαρμογή τῆς ἀγροτικῆς 
μεταρρύθμισης καί νά πάρουν µέρος στη συζήτηση τῶν νομοσχεδίων 
γιά τό ἀγροτικό ζήτημα πού εἶχαν ὑποβληθεῖ στή Δούμα. Τό ζήτημα 
τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν καί τῆς ἐξαγορᾶς ἀποτελοῦσε, ὅπως ἔλεγε ὁ 
Β. 1. Λένιν, τὴν «πραγματική οὐσία τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος», γιατί 
τό πρόβλημα πού ἔμπαινε ἦταν ποιός θά ἐφαρμόσει τή μεταρρύθμιση: 
οἱ ἀγρότες ἤ οἱ τσιφλικάδες; 

Οἵ καντέτοι ὑποδέχτηκαν τήν πρὀταση τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας 
μέ σφοδρές ἐπικρίσεις καί µέσα στή Δούμα καί στὀν τύπο. Τήν ἆἄλ- 
λη κιόλας µέρα µετά τή δημοσίευση τῆς δήλωσης τῶν 35 ἡ ἔφημε- 
ρίδα «Ρέτο), κεντρικὀ ὄργανο τῶν καντέτων, καταφέρθηκε ἀποφασι- 
στικά ἑνάντια στό σχέδιο τῶν τρουντοβίκὠων, γράφοντας ὅτι οἱ τέτοιες 
ἐπιτροπές μποροῦν νά µετατοπίσουν τή λύση τοῦ προβλῆματος «πρός 
τ᾽ ἀριστερά)». 

Οἱ µπολσεβίκοι ὑποστήριζαν τήν ἰδέα τῆς δημιουργίας τοπικῶν ἔπι- 
τροπῶν, γιατί ἔβλεπαν τίς ἐπιτροπές αὐτές σά µιά µορφή ὀργάνῶσης 
τῶν μαζῶν γιά τήν παραπέρα ἐπαναστατική πάλη. Ὁ Λένιν ἔγραφε: 
«Ἐργατικές κυβερνήσεις στίς πόλεις, ἐπιτροπές ἀγροτῶν στά χωριά 
(πού σέ ὁρισμένη στιγµή μετατρέπονται σέ ἐπιτροπές ἐκλεγμένες μέ 
γενική κτλ. ψηφοφορία), αὐτή εἶναι ἡ μοναδικά δυνατή µορφή ὀργά- 
νωσης τῆς νικηφόρας ἐπανάστᾶσης, δηλαδη τῆς δικτατορίας τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Δέν πρέπει νά ἀποροῦμε πού οἳ φιλελεύ- 
θεροι μισοῦν αὐτές τίς µορφές ὀργάνωσης τῶν τάξεων, τῶν τάξεων πού 
ἀγωνίζονται γιό τή λευτεριά!» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 12ος, σελ. 
359). ---122. 
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«9 Τεπρ5ο («Ὁ Χρόνος)) -- καθηµερινήη συντηρητική ἐφημερίδα' 
ἔβγαινε στὀ Παρίσι ἀπό τό 186 ὥς τό 1942. ᾿Εξέφραζε τά συμφέροντα 
τῶν ἰθυνόντων κύκλων τῆς Γαλλίας καί οὐσιαστικά ἦταν ἐπίσημο ὄρ- 
γανο τοῦ ὑπουργείου ἐξωτερικῶν. ---72. 


9” Ἡ εἴδηση γιά τήν παραίτηση τῆς κυβέρνησης Γκορεμίκιν δημοσιεύ- 
τηκε στίς 27 τοῦ Μάη (9 τοῦ Ἰούνη) 1906 στήν ἀπογευματινή ἔκδοση 
τῆς ἐφημερίδας «Μπιρζεβίγε Βέντομοστυ), ἀρ. φύλλου 9311. Στίς 28 
τοῦ Μάη (10 τοῦ Ἰούνη) ἡ εἴδηση αὐτή διαψεύστηκε ἐπίσημα. --- 125. 
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Οἱ λέξεις «θρόνος καί ἐκκλήσία) («ΤΏτοη υπά ΑἱίαΤ)) δέ δημοσιεύ- 
τηκαν στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ) γιά λόγους λογοκρισίας. --- 164. 


ὃ «Ἀπεριόντ» («Ἐμπρός)) -- καθημερινή νόμιμη µμπολσεβίκικη ἐφημε- 
ρίδα’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 26 τοῦ Μάη (8 τοῦ Ιούνη) 
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1906 στἠ θέση τῆς ἐφημερίδας «Βολνά» πού κλείστηκε ἀπό τήν κυβέρ- 
νηση΄ θεωροῦνταν συνέχεια τῆς παραπάνω ἐφημερίδας. Ὁ καθοδηγη- 
τικός ρόλος στήν ἐφημερίδα ἀνῆκε στὀν Β. ]. Λένιν’ ἐνεργό µέρος στή 
σύνταξη ἔπαιρναν: ὁ Μ.Σ. Ὀλμίνοκι, ὁ Β. Β. Βορόβσκι, ὁ Α. Β. Λου- 
νατσαρσκι. Στὴν ἑφημερίδα δημοσιεύτηκαν 15 ἄρθρα τοῦ Λένιν. Ἡ 
ἐφημερίδα διωκόταν διαρκῶς. ᾽᾿Από τά Ι7 φύλλα της τά δέκα κατα- 
σχέθηκαν. Λόγω τῶν ἀστυνομικῶν διωγμῶν, οἱ µπολσεβίκοι ἑτοιμά- 
ζονταν ἀπό νωρίτερα νά βγάλουν τό νόμιμο ὄργανό τους µέ ἄλλο τί- 
τλο. Στίς 2 (15) τοῦ Ἰούνη δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Βπεριόνο 
ἀγγελία ὅτι «σύντομα ϐ᾽ ἀρχίσει νά βγαίνει στήν Πετρούπολη ἡ καθη- 
µερινή ἐργατική ἐφημερίδα «Ἔχο». Ἡ ἀγγελία αὐτῆ δημµοσιευόταν σέ 
κάθε φύλλο ὥς τή µέρα πού κλείστηκε ἡ ἐφημερίδα. Στίς 14 (27) τοῦ 
Ἰούνη 1906 μέ ἀπόφαση τοῦ Ἐφετείου Πετρούπολης ἡ ἔκδοση τῆς ἐ- 
φημερίδας σταμάτησε. Στη θέση τῆς «Βπεριόνο ἄρχισε νά βγαίνει 
ἡ ἐφημερίδα «Ἔχο». -- 1δ9. 


ΜἩ περικοπή εἶναι παρµένη ἀπό τὸ σημείωμα «Νά τό πιστέψουμε», 
πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Μπιρζεβίγε Βέντομοστυ». ἀρ. φύλ- 
λου 0318 τῆς 1 (14) τοῦ Ἰούνη 1906 (πρωινή ἔκδοση). -- 194. 


Ἡ ἀπόφαση αὐτή ἔχει σχέση µέ τή διένεξη ἀνάμεσα στήν ΚΕ καί στήν 
Ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ πάνω στὀ ζήτημα τῆς στάσης 
ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα. Μαζί µέ τήν ἀπόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς 
Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΙΚΡ γιά τή στάση ἀπέναντι στἠν Κρατική δού- 
μα (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 170-171 [ἑλλ. ἔκδ., σελ. 1Τ1-Ι72]) 
ἀποτελοῦσε τήν πλατφόρμα τακτικῆς τῶν μπολσεβίκων. Μέ βάση τήν 
πλατφόρμα αὐτή ἔγινε ἡ συζήτηση καί οἱ ἐκλογές ἀντιπροσώπων γιά 
τή διαχτιδική συνδιάσκεψη τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης. Στήν ἔφη- 
μερίδα «Βπεριόντ» ἡ ἀπόφαση δημοσιεύτηκε µέ τήν παρακάτω σηµείῶ- 
ση τῆς σύνταξης: «Ἡ συντακτική ἐπιτροπή τῆς .,Βπεριόντ' συμµερί- 
ζεται ἀπόλυτα τίς βασικές θέσεις τῆς ἀπόφασης αὐτῆς καί συνιστᾶ 
στούς συντρόφους νά τήν προτείνουν στίς ἐργατικές συνελεύσεις καί 
συγκεντρώσεις». -- «04. 


Τό ἄρθρο «Στίς παραμονές» τό εἶχε γράψει ὁ Β. ]. Λένιν γιά τὴν µπολ- 
σεβίκικη νόμιμη καθημερινή ἐφημερίδα «Ραμπότνικ», πού ἐπρόκειτο 
νά βγεῖ στὀ Κίεβο. Τό ἄρθρο στάλθηκε στή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας 
τηλεγραφικά καί τυπώθηκε στίς ὃ (21) τοῦ Ιούνη 1906 στήν πρώτη 
σελίδα τοῦ πρὠτου φύλλου τῆς ἐφημερίδας. 

Ῥγῆκαν συνολικά δυό φύλλα τῆς «Ραμπότνικ»). Τό πρῶτο κατασχέ- 
θηκε, ὡστόσο ἕνα µεγάλο µέρος τοῦ τιράζ τῆς ἐφημερίδας κατορθό- 
θηκε νά μεταφερθεῖ ἀπό τό τυπογραφεῖο προτοῦ φτάσει ἡ ἀστυνομία. 
Μετά τήν ἐκτύπωση στίς 9 (22) τοῦ Ἰούνη 1906 τοῦ δεύτερου φύλλου 
(πού καί αὐτό κατασχέθηκε) ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε. --- 906. 


Πρόκειται προφανῶς γιά τό παρακάτω σημείωμα, πού δημοσιεύτηκε 
στίς 8ὃ (21) τοῦ Ιούνη 1906 στήν ἐφημερίδα «ἈΝάσα 2Ζίζν» καί ἀναδη- 
μοσιεύτηκε τήν ἴδια µέρα στήν ἀπογευματινῆ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας 
«Μπιρζεβίγε Βέντομοστι»: «Στίς 7 τοῦ Ἰούνη κυκλοφόρησαν φῆμες 
ὅτι ὁ ὑπουργός στρατιωτικῶν ὑπέβαλε στὀν τσάρο ἀναφορά, στήν ὁ- 
ποία τονίζει ὅτι στὀ στρατό ἐπικρατεῖ ἀναβρασμός, καί διατυπώνει τούς 
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ο9 
φόβους του ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐπιτυχία τῆς καταστολῆς, θεωρώντας ὅτι 
γιά τό λόγο αὐτόν ἡ διάλυση τῆς Δούμας ἐγκυμονεῖ κινδύνους». --- Φ056. 


Ἡ «πανηγυρική ὑπόσχεση», ποὺ καθιερώθηκε ἀπό τό ἄρθρο 13 τοῦ 
κανονισμοῦ τῆς Δούμας, ἔπρεπε νἁ ὑπογράφεται ἀπό ὅλα τά µέλη τῆς 
Κρατικῆς δούµας. Τό ντοκουμέντο αὐτό πρόβλεπε τήν ὑποχρέωση ὅλων 
τῶν βουλευτῶν νά ἐκπληρώνουν τά καθήκοντα πού τούς ἀναθέτονταν, 
«διατηρώντας τήν πίστη» στὀν τσάρο. Οἵ σοσιαλδηµοκράτες τοῦ Καυ- 
κάσου πού ἦταν βουλευτές τῆς Ι Κρατικῆς δούµας, µετά τήν ὑπογραφή 
τῆς «πανηγυρικῆς ὑπόσχεσης», δημοσίευσαν στόν τύπο τή δήλωση ἀπό 
τήν ὁποία παραθέτει περικοπή ὁ Β. ]. Λένιν (βλ. «Κουριέρ», ἀρ. φύλ- 
λου 20, τῆς ὃ (21) τοῦ Ἰούνη 1906). --- ϱ11. 


«Επιμελητήριο τῶν ἀστέρὼν» λεγόταν στή Ρωσία ἡ κλίκα τῶν αὐλικῶν 
--µιά χούφτα ἀντιδραστικοί ἀξιωματοῦχοι, πού ἀσκοῦσε στήν περίοδο 
τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 καί στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τερά- 
στια παρασκηνιακή ἐπίδραση πάνω στό Νικόλαο Β’. Τό «Ἐπιμελητή- 
ριο τῶν ἀστέρων» ἀντιπροσώπευε τά συμφέροντα τῶν ἀνώτερων κύ- 
κλων τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων καί τῆς γραφειοκρατίας, πού πο- 
λεμοῦσαν λυσσασµένα τήν ἐπανάσταση καί ὑπεράσπιζαν τὀὸ ἀπαρα- 
βίαστο ὅλων τῶν προνομίων τους. Τό ὄνομα τό πῆρε ἀπό τό ἀνάλογο 
ἀγγλικό «Ἐπιμελητήριο τῶν ἀστέρων») --- ἀνώτατο δικαστικό-διοικητι- 
κὀ σῶμα τῆς ᾿Αγγλίας τοῦ ΧΝΥ-ΧΝΥΠ αἰώνα τὸ σῶμα αὐτό εἶχε περι- 
βληθεῖ ἀπό τό βασιλιά μέ µεγάλες ἁρμοδιότητες καί ἀσχολοῦνταν μέ 
τήν ἐξέταση πολιτικῶν καί θρησκευτικῶν ὑποθέσεων. --- ϱ1ό. 


«Τοἰκοζεῖίμπσ» («Ἐφημερίδα τοῦ Λαοῦ)) --- καθημερινή ἐφημερίδα, 
ὄργανο τῆς Μπούντ' ἔβγαινε στήν ἑβραϊκή γλώσσα στή Βίλνα, ἀπό τίς 
19 τοῦ Φλεβάρη (4 τοῦ Μάρτη) 1906 ὥς τίς 19 τοῦ Αὐγούστου (1 τοῦ 
Σεπτέμβρη) 1907. -- ϱ14. 


“Η ἐποχή τῆς «ἐμπιστοσύνης» τῆς κυβέρνησης πρός τήν κοινωνία ἀναγ- 
γέλθηκε τό φθινόπωρο τοῦ 1904 ἀπό τὸν ὑπουργό ᾿Εσωτερικῶν ΠΠ. Ν. 
Σβιατοπόλκ-Μίρσκι. Ἐπειδή τό ἐπαναστατικό κίνηµα ἀνέβαινε ἡ τσα- 
ρική κυβέρνηση, ὑπολογίζοντας νά ἐξαπατήσει τό λαό καί νά τραβήξει 
μέ τό µέρος της τή φιλελείθερη ἀστική τάξη, ἔκανε μερικές δευτερεύ- 
οὐσες παραχωρήσεις: χαλάρωώσε κάπως τή λογοκρισία, ἔδοσε μερική 
ἀμνηστία, ἐπέτρεψε τά συνέδρια τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο. Οἱ φι- 
λελεύθεροι χαιρέτισαν αὐτή τήν «καινούργια», ὅπως νόμιζαν, γραμμή 
τῆς κυβέρνησης στά συµπόσιά τους ἄρχισαν νά μιλοῦν γιά σύνταγμα, 
τόνιζαν ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά πλησιάσουν στήν ἐξουσία. Οἱ µενσεβίκοι, 
στηρίζοντας µεγάλες ἐλπίδες σ᾿ αὐτήν τή «συμποσιακή καμπάνια», πρό- 
βαλ.αν ἕνα σχέδιο ἐπίδρασης πάνω στή φιλελεύθερη ἀστική τάξη, ἔτσι 
πού οἳ φιλελεύθεροι νά παρουσιάσουν στὀν τσάρο ἀπομέρους τοῦ λαοῦ 
πολιτικά αἰτήματα. Οἵ µπολσεβίκοι ἔκαναν ἀποφασιστική πάλη ἑνάν- 
τια στό µενσεβίκικς σχέδιο. Τόνιζαν ὅτι ὅποιος στηρίζει ἐλπίδες στή 
φιλελεύθερη ἀστική τάξη σέρνεται στήν οὐὖρά τοῦ ἀστικοῦ κινήματος 
καί καλοῦσαν τούς ἐργάτες νά μποῦν ἐπικεφαλῆς τῆς πάλης ὅλων τῶν 
ἐπαναστατικῶν δυνάµεων πού ἀγωνίζονται κατά τῆς ἀπολυταρχίας. 
Ξεσκέπαζαν ὅλη τήν ὑποκρισία τῆς πολιτικῆς τῆς κυβέρνησης, τίς 
φλυαρίες γιά ἐποχή «ἐμπιστοσύνης». «Ἐρωτοτροπώντας µέ τά ζέμστβο, 
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κάνοντας μηδαμινές (καί ἀποκλειστικά σχεδὀν στά λόγια) παραχο- 
ρήσεις στά ζέμστβο -- ἔγραφε ὁ Λένιν τὀ φθινόπωρο τοῦ 1904 --ἡ 
κυβέρνηση δέν ἔκανε ἀκόμα καμιά ἀπολύτως οὐσιαστική παραχώρηση 
στὀ λαό, ἡ κυβέρνηση μπορεῖ ἀκόμα πολύ καλά νά ἐπανέλθει στἠν ἀν- 
τίδραση (πιό σωστά, νά συνεχίσει τήν ἀντίδραση), ὅπως ἔγινε στή Ρᾳ- 
σία δεκάδες καί ἑκατοντάδες φορές ὕστερα ἀπό στιγμιαῖες φιλελεύθε- 
ρες ἀναλαμπές τοῦ ἑνός ἢ τοῦ ἄλλου μονάρχη» (Άπαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., 
τόμος θος, σελ. δ5 [ἑλλ.. ἔκδ., σελ. δ3]). Στίς 12 (25) τοῦ Δεκέμβρη 1904 
ὁ Νικόλαος Β΄ ὑπέγραψε διάταγμα, στό ὁποῖο ὑπογράμμιζε τό «ἀπαρασά- 
λευτο τῶν βασικῶν νόμων τῆς αὐτοκρατορίας καί ἀξίωνε τήν αὐστη- 
ρή τιμωρία «κάθε αὐθαίρετης ἐνέργειας». Παρ’ ὅλο πού τό διάταγμα 
περιεῖχε καί ἀόριστες ὑποσχέσεις γιά κάποια διεύρυνση τῶν δικαιώ- 
µάτων τῶν ζέµστβο καί τῶν δημοτικῶν ὀργάνων, παρασιωποῦσε τε- 
λείως τό ζήτημα τοῦ συντάγματος γιά τή Ρωσία. Τό τσαρικό αὐτό διά- 
ταγµα, πού ὃ Λένιν τό χαρακτήρισε «ράπισµα γιά τούς φιλελευθέρους», 
ἔδειχνε ὅτι ἡ κυβέρνηση ἀποφάσισε νά βάλει τέλος στήν ἐποχή τῆς 
«ἐμπιστοσύνης». --- 919. 


Στίς 6 (19) τοῦ Αὐγούστου 1905 δημοσιεύτηκε τό διάγγελμα τοῦ τσά- 
ρου, ὁ νόμος γιά τήν ἵδρυση Κρατικῆς δούµας καί ὁ ἐκλογικός νόμος. 
ἩΜἩ Δούμα ὀνομάστηκε Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν ἀπό τό ὄνομα τοῦ ὑπουρ- 
γοῦ Ἐσωτερικῶν Α. Γ. Μπουλίγκιν, στὀν ὁποῖον ὁ τσάρος ἀνέθεσε 
νά καταρτίσει τόὸ νομοσχέδιο γιά τή Δούμα. ᾿ΕἘκλογικά δικαιώµατα 
γιά τίς ἐκλογές Δούμας δόθηκαν µόνο στούς τσιφλικάδες. στούς κεφα- 
λαιοκράτες καί σέ ἐλάχιστους ἀγρότες-νοικοκυρέους. ᾽᾿Από τίς 412 βου- 
λευτικές ἕδρες πού πρόβλεπε ὁ νόμος οἱ ἀγρότες ἔπαιρναν ὅλο ὅλο »ἱ 
ἕδρες. Ἡ πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ --- οἱ ἐργάτες, οἱ φτωχοί ἀγρό- 
τες, οἵ ἐργάτες γῆς, ἡ δημοκρατική διανόηση ἔμεναν χωρίς ἐκλογικά 
δικαιώµατα’ ἀποκλείονταν ἀπό τίς ἐκλογές οἱ γυναῖκες, οἱ στρατιωτι- 
κοί, οἱ σπουδαστές, ὅσοι ἦταν κάτω τῶν 25 χρὀνων καί µιά σειρά κα- 
ταπιεζόµενες ἐθνότητες τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. Ἡ Κρατική δούμα δέν 
εἶχε τό δικαίωµα νά ψηφίσει κανένα νόµο. Μποροῦσε µόνο νά συζητή- 
σει ὁρισμένα ζητήματα ὡς συμβουλευτικό ὄργανο τοῦ τσάρου. Ὁ Δέ- 
νιν, χαρακτηρίζοντας τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ἔγραφε ὅτι ἡ Δούμα 
αὐτή ἀποτελεῖ «τόν πιό ξετσίπωτο χλευασμό τῆς .,λαϊκῆς ἀντιπροσώ- 
πευσης» (Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 1ος, σελ. 182 [ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 
183)). 

Οἵ µπολσεβίκοι καλοῦσαν τούς ἐργάτες καί τούς ἀγρότες σέ ἐνεργό 
ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, συγκεντρώνον- 
τας ὅλη τήν καμπάνια ζύμωσης γύρω ἀπό τά συνθήµατα: ἔνοπλη ἐξέ- 
γερση, ἐπαναστατικός στρατός, προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση. 
Οἱ µενσεβίκοι θεωροῦσαν ὅτι μποροῦν νά πάρουν µέρος στίς ἐκλογές 
γιά μα καί ἦταν ὑπέρ τῆς συνεργασίας µέ τή φιλελεύθερη ἁἀστι- 
κή τάξη. 

Ἡ καμπάνια γιά τήν ἀποχή ἀπό τίς ἐκλιογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπου- 
λίγκιν χρησιμοποιήθηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους γιά τήν κινητοποίη- 
ση ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεώὠν, γιά τήν ὀργάνωση μαζικῶν 
πολιτικῶν ἀπεργιῶν κᾳί τήν προετοιμασία τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. Οἱ 
ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν δέν ἔγιναν καί ἡ κυβέρνηση δέν 
κατόρθῶσε νά τή συγκαλέσει’ ἡ συνεχής ἄνοδος τῆς ἐπανάστασης καί 
ἡ πανρωσική πολιτική ἀπεργία τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1905 σάρωσαν τή Δού- 
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μα. Γιά τὴ Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν βλ. τά ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν «ΤΠαζα- 
ρεύουν τό σύνταγμα», «Ἡ ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τὴ Δούμα τοῦ 
Μπουλίγκιν καί ἡ ἐξέγερση», «., Η ἑνότητα τοῦ τσάρου µέ τό λαό καί 
τοῦ λαοῦ μέ τό τσάρο”», «Φτήν οὐὖρά τῆς μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης ἤ 
ἐπικεφαλῆς τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς,» καί 
ἄλλα (Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 10ος, σελ. 67-71 [ἑλλ. ἔκδ., σελ. 
60-73] τόμος 11ος, σελ.. Ι66-174. 179-188, 196-208 [ἑλλ. ἔκδ., σελ.. 167-- 
175. 180--159, 197-209). ---220. 


Τό ἄρθρο γράφτηκε µέ τήν εὐκαιρία τῆς διακήρυξης πού ἔκανε ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατική ὁμάδα στίς 16 (29) τοῦ Ιούνη 1906 στήν 2δη σὺνε- 
δρίαση τῆς Κρατικῆς δούμας. Ἡ διακήρυξη αὐτή., στήν ὁποία διατυπὀ- 
νόταν τό πρόγραµµα δράσης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν στή 
Δούμα, διαβάστηκε ἀπό τὀν Σ. Ντ. Τζαπαρίτζε ὅταν ἡ Δούμα συζη- 
τοῦσε τό νομοσχέδιο γιά τήν ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι. Κατά τήν 
ἐπεξεργασία τῆς διακήρυξης ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δού- 
μας, πού περιλάβαινε καί τούς µενσεβίκους, ἀπέρριψε τό σχέδιο δια- 
κήρυξης τῶν µπολσεβίκων, πού εἶχε γραφτεῖ ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν (τό 
σχέδιο αὐτό, μέ µερικές συντομεύσεις, τὀὸ παραθέτει ὁ Λένιν σέ τοῦ- 
το τὀὸ ἄρθρο) καί Ψήφισε τό σχέδιο διακήρυξης πού εἶχε ἐγκριθεῖ ᾱ- 
πὀ τή µενσεβίκικη ΚΕ. -- ϱ69. 


Πρόκειται γιά τό σχέδιο ἀπόφασης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας 
πού παρουσίασε ὁ Π.Ι]. Ραμισβίλι κατά τή συζήτηση πού ἔγινε στίς 
Ο (22) τοῦ Ιούνη 1906 στήν 24η συνεδρίασση τῆς Δούμας γιά τά πογκρόμ 
σέ βάρος τῶν ἑβραίων καί τά ἔκτροπα τῆς ἀστυνομίας στη Βόλογκντα, 
στό Καλιάζιν, στό Τσαρίτσιν καί σέ ἄλλα µέρη τῆς Ρωσίας. Ὁ ῥΡαµι- 
σβίλι στὀ λόγο του στάθηκε, ἀνάμεσα στ ἄλλα, καί στό πογκρόμ 
τοῦ Μπιελοστόκ καί τόνισε ὅτι ἡ σφαγή αὐτή ἦταν ἔργο τοῦ ὑπουργοῦ 
Ἐσωτερικῶν καί τῶν ἀρχῶν γενικά. Στἠν ἀπόφαση πού πρότεινε. ἡ 
σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας ἀξίωῶνε νά παραπεμφθεῖ σέ δίκη 
γιά τά διαπραχθέντα ἐγκλήματα ὅλο τὀ προσωπικό τῆς ἀνώτατης διοί- 
κησης. 

᾿Αργότερα, στίς 29 τοῦ Ἰούνη (12 τοῦ Ἰούλη) 1906, στήν 3δη συνε- 
δρίαση τῆς Δούμας, ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα πρότεινε ἀπόφαση ᾱ- 
φιερωμένη εἰδικά στό πογκρόμ τοῦ Μπιελοστόκ (τό σχέδιο ἀπόφασης 
τό ὑπέβαλε ὁ Σ. Ντ. Τζαπαρίτζε). --- 2059. 


Στίς 12 (25) τοῦ Ἰούνη 1906 στἠν 25η συνεδρίαση τῆς Κρατικῆς δού- 
μας ὁ ὑπουργός Ἐσωτερικῶν ΠΠ. Α. Στολίπιν, δίνοντας ἐξηγήῆσεις στήν 
ἐπερώτησηῃη σχετικά μέ τά µέτρα πού παίρνονται γιά τήν ἀντιμετώπιση 
τοῦ λιμοῦ, ζήτησε ἀπό τὴ Δούμα νά χορηγήσει στἠν κυβέρνηση τά 
µέσα γιά νά βοηθήσει τούς πεινασμένους. Ὁ τρουντοβίκος Α. ᾧ. ᾿Αλα- 
ντίν, πού πῆρε τό λόγο στή συζήτηση, ζήτησε «νά µή δοθεῖ οὔτε ἕνα κα- 
πίκι στήν κυβέρνηση», ἀλλά νά πάρει ἡ Δούμα στά χέρια της τήν πα- 
ροχή βοήθειας στούς πεινασμένους. Ὡστόσο ὁ καντέτος Β. Ν. Ναμπό- 
κοφ, ὑποκαθιστώντας τό ζήτημα αὐτό µέ ἕνα ἄλλο (μέ τό ζήτημα τοῦ 
ἐλέγχου πάνω στἠ διαχείριση τῶν χορηγούµμενων ποσῶν) ὑπέβαλε ἐξο- 
νόµατός του καί ἐξονόματος τοῦ ᾽Αλαντίν τήν καντέτικη πρόταση νά 
περάσει ἡ Δούμα στά τρέχοντα ζητήματα καί κατάφερε νά ψηφιστεῖ ἡ 
πρόταση αὐτή. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές δέ διαμαρτυρήθηκαν 
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ἀμέσως καί δέν πρότειναν δική τους ἀπόφαση. Τό λάθος αὐτό τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας τό σημείωσε ὁ Β. Ι. Λένιν στό 
ἄρθρο του «Ἡ βοήθεια στούς πεινασμένους καί ἡ τακτική τῆς Δούμας» 
(βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 234-235 [ἑλλ. ἔκδ., σελ. 235-230). ᾿Αργό- 
τερα ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα κοτόρθωσε νά πάρει στό ζήτημα αὐτό 
σωστή θέση᾽ στίς 23 τοῦ Ἰούνη (6 τοῦ Ἰούλη), στή 22η συνεδρίαση τῆς 
Κρατικῆς δούµας ὑπέβαλε πρόταση νά µή δοθοῦν χρήματα στήν κυβέρ- 
γνηση τῶν πογκρομιστῶν καί γιά την παροχή βοήθειας στούς πεινα- 
σµένους νά συγκροτηθεῖ ἀπό τή Δούμα µιά ἐπισιτιστική ἐπιτροπή πού 
τά µέλη της θά πήγαιναν ἐπιτόπου καί θά ὀργάνωναν τοπικές ἐπιτροπές 
ἀπό τούς ἴδιους τούς πεινασμένους. Αὐτό τό ἀναφέρει ὁ Λένιν στὀ ἄρ- 
θρο του «Ἡ καντέτικη Δούμα ἔδοσε τά χρήματα στήν κυβέρνηση τῶν 
πογκρομιστῶν» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 251-254 [ἑλλ. ἔκδ., σελ. 
252-256)). --- 95. 


107 «Μίσλ» («Σκέψη») --- καθημερινή πολιτική καί φιλολογική ἐφημερίδα, 
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νόμιμο ὄργανο τοῦ κόμματος τῶν ἐσέρων' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη 
ἀπό τίς 20 τοῦ Ιούνη (3 τοῦ Ἰούλη) ὥς τίς 6 (19) τοῦ Ἰούλη 1906 στή 
θέση τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος», πού εἶχε κλειστεῖ. Βγῆκαν 15 φύλλα. 


ο «ο ὔ μ 


Πραβοποριάντοτονικι-- οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ κόμματος τῆς «ἔννομης τά- 
ξης» --- ἀντεπαναστατικοῦ κόμματος τῆς μεγάλης ἐμπορικοβιομηχανι- 
κἢς ἁἀστικῆς τάξης, τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἀνώτερῶν στρωμάτων τῆς 
γραφειοκρατίας. Τό κόμμα ἱδρύθηκε τό φθινόπωρο τοῦ 1905 καί πῆρε 
τήν ὁριστική του µορφή µετά τή δημοσίευση τοῦ διαγγέλµατος τῆς 17 
τοῦ ᾿Οχτώβρη. Τό κόμμα αὐτό, χρησιµοποιώντας τή σηµαία τῆς «ἔν- 
νοµης τάξης» γιά προκάλυµµα, στήν πραγματικότητα ὑποστήριζε ἀπο- 
φασιστικά τό τσαρικό καθεστώς. Τό κόμμα ἐπιδοκίμασε τή διάλυση τῆς 
Ι Κρατικῆς δούµας) κατά τίς ἐκλογές Π Κρατικῆς δούµας ἔκανε συνα- 
σπισµό µέ τή μαυροεκατονταρχίτικη «Ἕνωση τῶν ἀληθινῶν ρώσων», 
προτείνοντας καί στούς ὀχτωβριστές νά μποῦν στὀ συνασπισμό αὐτόν. 
Τό 1907 τό κόμμα διαλύθηκε, ἕνα µέρος τῶν μελῶν του πῆγε μέ τούς 
ὀχτωβριστές καί ἕνα ἄλλο µέρος πέρασε µέ τούς ἀπροκάλυπτους µαυ- 
ροεκατονταρχίτες. --- 229. 


«Γπόλος Τρουντά» («Ἡ φωνή τῆς Ἐργασίας)) -- µενσεβίκικη καθη- 
µερινή νόμιμη ἐφημερίδα' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 21 τοῦ 
Ἰούνη (4 τοῦ Ἰούλη) ὥς τίς 7 (20) τοῦ Ἰούλη 1906 στή θέση τῆς ἔφημε- 
ρίας «Κουριέρ» πού ἔβγαινε προηγούμενα. Βγῆκαν 16 φύλλο. ---ϱ42. 


«Σβετότο» («Πυρσός)) --- καθημερινή πολιτική ἐφημερίδα, νόμιμο ὅὄρ- 
γανο τῶν μπολσεβίκων. 'Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε στἠ Μόσχα ἀπό τίς 11 
(24) τοῦ Μάη 1906. Βγῆκαν 17 φύλλα. Ἡ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας ἀπο- 
τελοῦνταν ἀπό τούς 1. Ι. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ, Μ. Ν. Ποκρόβσκι, Ν. 
Α. Ροζκόὀφ καί ἄλλους. Τό πρῶτο φύλλο κατασχέθηκε ἀπό τίς ἀρχές. 
Ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε στίς 31 τοῦ Μάη (13 τοῦ Ἰούνη) 1906. ἔπειτα 
ἀπό ἀπόφαση τοῦ Ἐφετείου Μόσχας. Στή θέση τῆς ἐφημερίδας «5Σβε- 
τότο» ἄρχισε νά βγαίνει ἀπό τήν 1 (14) τοῦ Ἰούνη 1906 ἡ ἐφημερίδα 
«Σβομπόντνογε Σλόβο» (βγῆκαν 4 φύλλα). -- 45. 
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11 ΚΗ4Μ (Κόμμα δημµοκρατικῶν μεταρρυθμίσεων) -- κόμμα τῆς φιλελεύ- 
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θερης-μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης ἱδρύθηκε στίς ἀρχές τοῦ 1906, τόν 
καιρό τῶν ἐκλογῶν Ι Κρατικῆς δούµας καί ἀποτελέστηκε ἀπό στοιχεῖα 
πού θεωροῦσαν τό πρόγραµµα τῶν καντέτων πολύ ἀριστερό. Στήν ἄμε- 
ση καθοδήγηση τοῦ κόμματος συμμετεῖχαν οἱ Κ. Κ. ᾿Αρσένιεφ, 1. Ι. 
Ἰβανιοῦκοφ, Μ. Μ. Κοβαλέβσκι, Β. Ντ. Κουζμίν-Καραβάγεφ, Α.Σ. 
Πόσνικοφ καί ἄλλοι. Τό κόμμα αὐτό ἔπαψε νά ὑπάρχει κατά τό τέλος 
τοῦ 1907. --- «46. 


Τό πέμπτο συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολω- 
γίας καί τῆς «4ιθουανίας ἔγινε στίς 18--24 τοῦ Ἰούνη 1906 στὀ Ζακοπάνε 
(Γαλικία). Στό συνέδριο πῆραν µέρος 51 ἀντιπρόσωποι μέ θετική ψῆφο 
καί 13 µέ συμβουλευτική. Στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου πῆρε µέρος ὁ 
Β. Β. Βορόβσκι, ἀντιπρόσωπος τῆς σύνταξης τῆς µπολσεβίκικης ἐφη- 
μερίδας «Βπεριόνιο). “Ἡ ἔκθεση ὁνράσης τῆς Κεντρικῆς καθοδήγησης 
τῆς ΣΔΒΠ καί Λ ἔγινε ἀπό τὀν Φ. Ε. Ντζερζίνσκι (στὀ συνέδριο εἶχε 
τό ὄνομα Φρανκόβσκι) (βλ. ὁ. Ε. Ντζερζίνσκι. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό 
τόµους. Τόμος 1, ρῶσ. ἔκδ. 1957, σελ. 95-117). Τό συνέδριο συνόψισε 
τά ἀποτελέσματα τῆς δράσης τῆς ΣΔΒΙΠ καί Λ µέσα στὀν ἑνάμιση χρό- 
νο τῆς ἑπανάστασης' στήν περίοδο αὐτή αὐξήθηκε ἁλματικά ὁ ἀριθμός 
τῶν μελῶν τῆς ΣΔΒΠ καί Λ: ἀπό 1000 µέλη πού εἶχε τό 1904, ἔφτασε 
τό καλοκαίρι τοῦ 1906 στά 30 000 µέλη. Τό συνέδριο τάχθηκε ἀλληλέγ- 
γυο μέ τήν τακτική τῶν μπολσεβίκων στήν ἐπανάσταση, καταφέρθηκε 
ἐνάντια στήν ὀπορτουνιστική στάση τῆς µενσεβίκικης ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ἐπέκρινε ἐπίσης καί τίς µενσεβίκικες ἀποφάσεις τοῦ Πν) (Ἑνωτικοῦ) 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ἀπόφαση τοῦ Υ συνεδρίου τῆς ΣΔΗΒΠ καί Λ 
γιά τὴ στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα τόνιζε ὅτι «τό ᾿Ἑνωτικό 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ κάνει λάθος νά βλέπει τή Δούμα σάν τό κέντρο 
βάρους στήν ἀνάπτυξη τῆς ἐπανάστασηο («Ἔχο», ἀρ. φύλλου 4, 25 
τοῦ Ἰούνη 1906). --- 2656. 


'Η ιαχτιδική συνδιάσκεψη τῆς ὀργάνωσης ΙΠετρούπολης τοῦ Σ4ΡΚΡ 
ἔγινε στίς 11-12 (24-25) τοῦ Ἰούνη 1906. 'Ἡ συνδιάσκεψη ἄρχισε τίς 
ἐργασίες της στήν Πετρούπολη. ἔπειτα γιά συνωμοτικούς λόγους µε- 
ταφέρθηκε στἠ Φιλλανδία, στὀ Τεριόκι. Ἡ συνδιάσκεψη συγκλήθηκε 
ἀπό τήν Επιτροπή Πετρούπολης γιά τήν ἐπεξεργασία τῆς τακτικῆς 
τοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα. Πρίν ἀπό τή συνδιά- 
σκεψη ἔγινο συζήτηση γύρω ἀπό τίς δυό πλατφόρμες τακτικής: τή µεν- 
σεβίκικη ἀπόφαση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς γιά τήν ὑποστήριξη τοῦ 
συνθήµατος νά σχηματιστεῖ καντέτικη κυβέρνηση ἀπό τή Δούμα καί 
τή µπολσεβίκικη ἀπόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης «Γιά τή στά- 
ση ἀπέναντι στή Κρατική δούμα» καί «Φχετικά µέ τό ζήτημα σχηµατι- 
σμοῦ κυβέρνησης ἀπό τή Δούμα», πού εἶχαν γραφεῖ ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν 
(βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 170-171. 204-205 [ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 171-172, 
204- 205). Ἔπειτα ἀπό τή συζήτηση 1760 ψήφισαν ὑπέρ τῆς τακτικῆς 
τῶν µπολσεβίκων, ἔναντι 952 πού ψήφισαν ὑπέρ τῆς πλατφόρμας τῆς 
µενσεβίκικης ΚΕ. 

Στή συνδιάσκεψη πῆραν µέρος 80 περίπου ἀντιπρόσωποι, πού ἀντι- 
προσώπευαν περί τίς 4 χιλιάδες µέλη τοῦ κόμματος. Ὁ Λένιν ἐκλέχτη- 
κε πρόεδρος τῆς συνδιάσκεψης καί καθοδήγησε τίς ἐργασίες της. Ἔκα- 
νε εἰσηγηση ἀπομέρους τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΕΚΡ «Γιά 
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τήν τακτική τοῦ κόμματος ἀπέναντι στήν Κρατική δούμα». ᾽Αντείσηγη- 
τής ἦταν ὁ Φ. Ι. Ντάν, πού ὑποστήριξε τή µενσεβίκικη θέση τῆς ΚΕ. 
Ἡ πλειοψηφία ψήφισε ἀπόφαση πού ἐνέκρινε τήν τακτική τῆς Ἔπιτρο- 
πῆς Πετρούπολης. 

Ὁ Λένιν ἔκανε ἐπίσης στή συνδιάσκεψη εἰσήγηση «Γιά τήν ἑνό- 
τητα τοῦ κόμματος». Στήν ἀπόφαση πού ψηφίστηκε πάνω στήν εἰσήγη- 
ση αὐτὴ ἡ συνδιάσκεψη τόνιζε ὅτι ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἐκλέχτηκε 
ἀπό τό ΙΝ συνέδριο, ἐκφράζει µόνο τή γνώµη τῆς μειοψηφίας τοῦ κόμ- 
µατος καί διατύπωνε τήν ἀπαίτηση νά συγκληθεῖ καινούργιο κομματικό 
συνέδριο. Ἡ συνδιάσκεψη πῆρε ἐπίσης ἀπόφαση γιά τήν ἐξασφάλιση 
σταθερῆς ἐπαφῆς ἀνάμεσα στήν κομματική ὀργάνωση τῆς Πετρούπο- 
πολης καί στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. --- ῥ6δ6. 


"Η Συνδιάσκεψη Περιοχῆς Μόσχας τοῦ Σ1ΕΙΚΕΒΡ (συνδιάσκεψη τῶν 
βόρειων ἐπιτροπῶν) ἔγινε στό πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Ἰούνη 1906. 
Στη συνδιάσκεψη πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι τῶν ἐπιτροπῶν: Μόσχας, 
περιφέρειας Μόσχας, Βόλογκντα, Γιαροσλάβλ, Κίνεσµμα, Κοστροµά, 
περιφέρειας Βλαντίμιρ, Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ, Μπορισογκλέμποκ, Νίζνι 
Νόβγκοροντ, Ὀριόλ, Κοζλόφ καί τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς 
πόλης Σούγια, πού ἐκπροσωποῦσαν 14 000 ὀργανωμένους ἐργάτες. 

Ἡ συνδιάσκεψη καταδίκασε τήν τακτική τῆς µενσεβίκικης Κεντρι- 
κῆς ᾿Επιτροπῆς, ποὺ ὑποστήριζε τόὸ αἴτημα σχηματισμοῦ κυβέρνησης 
ἀπό τή Δούμα, καί πῆρε τήν παρακάτω ἀπόφαση: «Ἡ βόρεια ἕνῶση δη- 
λώνει ὅτι δέ συμφωνεῖ μέ τήν πλατφόρμα τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς, γιατί δἐν τή θεωρεῖ σύμφωνη µέ τίς ὁδηγίες τοῦ κομματικοῦ συνε- 
ὁρίου καί προτείνει νά ὑποστηριχθεῖ ἡ ἄκρα ἀριστερά τῆς Δούμας» 
(«Ἔχο», ἀρ. φύλλου 3, τῆς 24 τοῦ Ἰούνη 1906). Ἡ συνδιάσκεψη πρό- 
τεινε στήν ἄκρα ἀριστερά τῆς Δούμας νά ἀπευθύνει διάγγελμα στὀ λαό, 
στό ὁποῖο «νά ἐξηγεῖ ὅτι ἡ Δούμα δέν ἔχει καθόλου δύναμη, ὅτι εἷ- 
ναι ἐντελῶς ἀνίκανη νά κάνει κάτι, καί νά καλεῖ τό λαό νά ἕἔτοιμα- 
στεῖ γιά ἀνεξάρτητη δράση»: (στό]ϊῖδιο). --- 26δ. 


«Ἠχο» («Ἠχώ») --- νόμιμη µπολσεβίκικη καθημερινή ἐφημερίδα” ἔβγαι- 
νε στὴν Πετρούπολη ἀπό τίς 22 τοῦ Ἰούνη (5 τοῦ Ἰούλη) ὥς τίς 7 (20) 
τοῦ Ἰούλη 1906 στή θέση τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» πού τήν εἶχε 
κλείσει ἡ κυβέρνηση. ἙΒγῆκαν 14 φύλλα. Διευθυντής τῆς ἐφημερίδας 
ἦταν οὐσιαστικά ὁ Β. Ι. Λένιν. Σὲ κάθε φύλλο δημοσιεύονταν ἄρθρα 
τοῦ Λένιν συνολικό δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα πάνω ἀπό 20 
ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Λένιν. 

Ὅλα σχεδὀν τά φύλλα τῆς ἐφημερίδας «Ἔχο» ἀντιμετώπισαν διώξεις: 
ἀπό τά δεκατέσσερα φύλλα πού κυκλοφόρησαν τά δώδεκα κατασχέθη- 
καν ἀπό τίς ἀρχές. --- 2/3. 


"Η Πανρωσική ἕνωση τῶν δασκάλων καί τῶν παραγόντων τῆς Λλαϊκῆς 
παιδείας ἐμφανίστηκε τήν ἄνοιξη τοῦ 1905. Τή µεγαλύτερη ἐπιρροή 
στην ἕνωση τὴν εἶχαν οἵ ἐκπρόσωποι τοῦ κόμματος τῶν ἑσέρων, πού 
ἡ µικροαστική τους στενότητα καὶ ἡ τάση τους γιά ἐπαναστατική φρα- 
σεολογία ἔβρισκαν τήν ἀντανάκλασή τους στὀ πρόγραµµα τῆς ἙἝνο- 
σης. Μέσα στήν Ἕνωση ἐπικρατοῦσε ἀρκετά καθαρά ἡ τάση νά πε- 
ριοριστεῖ ἡ δράση της σέ συνδικαλιστικούς µόνο ἀγῶνες. Ὡστόσο ἡ 
ὀργάνωση αὐτήῆ δέν κατόρθωσε νά ἀποφύγει τά γενικά πολιτικά ζητή- 
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µατα καί, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν ἐπαναστατικῶν γεγονότων, ἀκο- 
λούθησε τά συνθήµατα τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας. Τά µέλη τῆς 
Ἕνωσης δήλωσαν ὅτι εἶχαν διάθεση νά πάρουν µέρος στήν πάλη τοῦ 
λαοῦ γιά γη, ἐλευθερία, καίἰ ἐξουσία, καί καλοῦσαν τούς δασκάλους 
«νά ἀναπτύξουν τή λαϊκή συνείδηση καί νά συμβάλουν στήν ὀργάνω- 
ση τῆς πάλης γιά τά μεγάλα ἰδανικά τοῦ ἑργαζόμενου λαοῦ» («Πρακτι- 
κά τοῦ ΠΙ ἀντιπροσωπευτικοῦ συνεδρίου τῆς Πανενωσιακῆς ἕνωώσης 
τῶν δασκάλων καί τῶν παραγόντων τῆς λαϊκῆς παιδείας, πού συνῆλθε 
στίς 7-10 τοῦ Ἰούνη 1906». 1906, σελ. 135). Ἡ Ἕνωση ὑποστήριζε τό 
αἴτημα τῆς σύὐγκλησης συντακτικῆς συνέλευσης «μέ βάση τή γενική, 
ἴση. ἄμεση καί μυστική Ψηφοφορία, χωρίς διακρίσεις φύλου, ἐθνικό- 
τητας καί θρησκείας» (στό ἴδιο). ᾿Ανάμεσα στά βασικά καθήκοντά της 
ἡ Ἕνωση ἔβαζε τήν πάλη γιά τή ριζική ἀναδιοργάνῶωση τῆς λαϊκῆς 
παιδείας στή Ρωσία: καθιέρωση τῆς γενικῆς, δωρεάν καί ὑποχρεωτικῆς 
στοιχειώδους ἐκπαίδευσης καί τῆς δωρεάν µέσης καί ἀνώτερης ἐκπαί- 
δευσης, τῆς διδασκαλίας στή μητρική γλώσσα, τό συντονισμό ὅλων τῶν 
τύπων τῶν σχολείῶν ἔτσι πού τό σχολεῖο γενικῆς μόρφωσης τοῦ ὀἀνώ- 
τερου τύπου ν᾿ ἀποτελεῖ ἄμεση συνέχεια τοῦ σχολείου τοῦ κατώτερου 
τύπου κτλ. Σά µέσα γιά τήν ἐπίτευξη τῶν παραπάνω σκοπῶν συνιστοῦ- 
σε τά παρακάτω: τήν ἀνοιχτή κριτική ἐνάντια στό ὑφιστάμενο σχολικό 
σύστημα, τήν ὀργάνωση συλλογικῶν διαμαρτυριῶν τῶν δασκάλων καί 
τῶν μαθητῶν ἑνάντια στίς αὐθαιρεσίες τῶν ἐκπαιδευτικῶν ἀρχῶν, τὴν 
πλατιά προπαγάνδιση στόν πληθυσμὀ τῶν ἰδεῶν τῆς Ἕνωσης κτλ. 

Στίς 6(19) τοῦ Ἰούνη 1906 ὁ Β. Ι. Λένιν μίλησε µέ τό ψευδώνυμο Κάρ- 
ποφ σέ µιά ὁμάδα ἀντιπροσώπων τοῦ Πανρωσικοῦ συνεδρίου τῶν δα- 
σκάλων μέ θέµα τό ἀγροτικό ζήτημα. Περίληψη τοῦ λόγου τοῦ Λένιν 
δημοσιεύτηκε ἀπό τήν ἑσέρικη ἐφημερίδα «Γκόλος) (4ρ. φύλλου 15 
τῆς 8 (21) τοῦ Ἰούνη 1906). --- 276. 


“Η Πανρωσική ἕἔνωσηή σιδηροδρομικῶν δημιουργήθηκε στό Ι Πανρωσικό 
συνέδριο τῶν σιδηροδρομικῶν, πού ἔγινε στη Μόσχα στίς 20--21 τοῦ 
᾿Απρίλη (3-4 τοῦ Μάη) 1905. Τό συνέδριο διατύπωσε µιά σειρά πολι- 
τικά καί οἰκονομικά αἰτήματα: παροχή πολιτικῶν ἐλευθεριῶν, σύγ- 
κληση συντακτικῆς συνέλευσης, βελτίωση τῶν συνθηκῶν δουλειᾶς 
στούς σιδηροδρόμους κτλ. Ὅσο ἀναπτυσσόταν ἡ ἐπανάσταση τοῦ 
1905-1907 δυνάµῶνε καί ἡ ἐπιρροή τῶν μπολσεβίκων µέσα στήν ἕνῶ- 
ση τῶν σιδηροδρομικῶν. Τό Π Πανρωσικό συνέδριο τῶν σιδηροδρο- 
μικῶν, πού ἔγινε στίς 22-24 τοῦ Ἰούλη (4-6 τοῦ Αὐγούστου) 1905 στή 
Μόσχα, πῆρε ἀπόφαση ν᾿ ἀρχίσει ἀμέσως ἡ ζύμωση γιά µιά πανρωσι- 
κη πολιτική ἀπεργία τῶν σιδηροδρομικῶν. Τό Πανρωσικό συνέδριο 
τῶν σιδηροδρομικῶν (τό λεγόμενο τῶν ἀντιπροσωπειῶν), πού ἔγινε τό 
Σεπτέµβρη- Οχτώβρη τοῦ 1905 στήν Πετρούπολη, κάτω ἀπό τήν πίεση 
τῶν ἐπαναστατικῶν μαζῶν διατύπωσε καί ὑπέβαλε στήν κυβέρνηση µιά 
σειρά αἰτήματα: δωρο, αἱρετότητα τῆς διοίκησης τῶν σιδηροδρόμων 
ἀπό τά πάνω ὥς τά κάτω, ἄμεση ἀπόλυση τῶν συλληφθέντων ἀπεργῶν, 
κατάργηση τοῦ στρατιωτικοῦ νόµου καί τῶν ἐνισχυμένων μέτρων ἆσφα- 
λείας, χορήγηση πολιτικῆς ἐλευθερίας, ἀμνηστίας, ἐθνικῆς αὐτοδιά- 
θεσης, ἄμεση σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης ἐκλεγμένης μέ βάση 
τή γενική, ἴση. ἄμεση καί μυστική Ψηφοφορία. Ὁ Β. ]. Λένιν τόνιζε 
ὅτι οἱ ἐργάτες-σιδηροδρομικοί καί ἡ Ἕνωση τῶν σιδηροδρομικῶν ἔπαι- 
ἔαν ἡγετικό ρόλο στή γενική πολιτική ἀπεργία τοῦ ᾿Οχτώβρη. Ἡ παν- 
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ρωσική συνδιάσκεψη τῶν ἀντιπροσώπων 29 σιδηροδρομικῶν γραμμῶν 
ὑποστήριξε τήν ἀπόφαση ποὺ πῆρε ἡ συνδιάσκεψη τῆς ὀργάνωσης 
μπολ,ισεβίκων Μόσχας γιά τήν κήρυξη γενικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας 
καί στίς 6 (19) τοῦ Δεκέμβρη 1905 ψήφισε ἀπόφαση γιά τήν προσχά- 
ρῃση στην ἀπεργία καί γιά τήν ἅμεση κήρυξη πανρωσικῆς ἀπεργίας 
τῶν σιδηροδρομικῶν. Μετά τήν ἤττα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης τοῦ Δε- 
κέµβρη 1905 ἡ Ἕνωση σιδηροδρομικῶν οὐσιαστικά πέρασε στήν πα- 
ρανομία. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1906 ἔγινε συνδιάσκεψη τῶν σιδηροδροµί- 
κῶν, στήν ὁποία, ἐξαιτίας τῆς διάλυσης τῆς 1 Κρατικῆς δούμας, μπῆκε 
τό ζήτημα τῆς γενικῆς ἀπεργίας καί τῆς προετοιμασίας ἐξέγερσης (βλ. 
σημείωση 143). Στά τέλη τοῦ 1906 ἡ. ἜἝνωση σιδηροδρομικῶν, πού ἐ- 
πηρεαζόταν πιά ἀπό τούς ἑσέρους, ἔχασε τήἠν ἐπαναστατική της ση- 
µασία. Τό Φλεβάρη τοῦ 1907 ἡ συνδιάσκεψη τῶν κυριότερων σοσιαλ- 
δημοκρατικῶν σιδηροδρομικῶν ὀργανώσεων, πού συγκλήθηκε ἀπό τήν 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀπαίτησε ἀπ᾿ ὅλους τούς ἐπαναστάτες σοσιαλδηµο- 
κράτες νά βγοῦν ἀπό τὴν Ἕνωση σιδηροδρομικῶν. --- 276. 


Πρόκειται γιά τό διάταγµα τοῦ τσάρου τῆς 8 (21) τοῦ Μάρτη. πού δη- 
μοσιεύτηκε στίς 11 (24) τοῦ Μάρτη 1906, τήν περίοδο τῶν ἐκλογῶν 
γιά τήν Ι Κρατική δούμα. Ὁ νόµος πού στρεφόταν ἑνάντια στήν ἀποχή 
ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας πρόβλεπε φυλάκιση 4 ὣς 8 μηνῶν γιά ὅ- 
σους ἧταν ἔνοχοι «ὑποκίνησης σὲ ἐνέργειες κατά τῶν ἐκλογῶν γιά τό 
Κρατικό συμβούλιο ἤ γιά τήν Κρατική δούµα ἢἤ σέ μαζική ἀποχή ἀπ᾿ 
αὐτές τίς ἐκλογέο) («Ντοκουμέντα καί ὑλικό τῆς Κρατικῆς δούµας 
τῆς Ρωσίας) Μόσχα, ρῶσ. ἔκδ. 1957, σελ. 136). -- 2156. 


Πρόκειται γιά τό κύριο ἄρθρο «Ἡ ἔκκληση τῆς Δούμας πρὀς τό λαό», 
πού δημοσιεύτηκε στίς 20 τοῦ Ἰούνη (12 τοῦ Ἰούλη) 1906 στὀ 8 φύλλο 
τῆς µενσεβίκικης ἐφημερίδας «Γκόλος Τρουντά». --- ῥδ9. 


Τόν Ἰούνη τοῦ 1906 οἵ ἑσέροι ἄρχισαν ζύμωση γιά τήν ἀνασυγκρότη- 
ση στήν Πετρούπολη τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. Οἱ µενσεβί- 
κοι ὑποστήριξαν αὐτή τήν ἰδέα. Οἱ µπολσεβίκοι ἀντιτάχθηκαν. Στίς 
21 τοῦ Ἰούνη (4 τοῦ Ἰούλη) 1906 ἡ Ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
πῆρε ἀπόφαση στήν ὁποία, ἀφοῦ τόνιζε τή μαχητική σηµασία τοῦ Σο- 
βιέτ τῶν ἐργατῶν βουλιευτῶν, ἔλεγε ὅτι δέν εἶναι ἐπίκαιρος ὁ σχηµατι- 
σµός του καί ξεσκέπαζε τόν προβοκατόρικο χαρακτήρα τῆς ζύμωσης 
τῶν ἑσέρων. Ἡ ἀπόφαση τῆς ΕΙ (δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Ἔχο», 
ἀρ. φύλλου 5 τῆς 27 τοῦ Ἰούνη 1906) συζητήθηκε πλατιά σέ συνελεύ- 
σεις καί συγκεντρώσεις καί ἐγκρίθηκε ἀπό τή συντριπτική πλειοψηφία 
τῶν ἐργατῶν. ᾿Ἐνάντια στήν ἀπόφαση τῆς ΕΠ καί ὑπέρ τῆς ζύμωσης 
τῶν ἑσέρων τάχθηκε ὁ µενσεβίκος Τ.. Σ. ἈΧρουσταλιόφ-Νόσαρ, πρώην 
πρὀεδρος τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν Πετρούπολης τὸν ΟὈχτό- 
βρη- Νοέμβρη τοῦ 1905. --- 4669. 


Πρόκειται γιά τήν ἀγροτική ᾿ Επιτροπή τῆς Ι ρατικῆς δούµας πού συγ- 
κροτήθηκε γιά τήν κατάρτιση νομοσχεδίου γιά τό ζήτημα τῆς γῆς. 
Στίς 6 (19) τοῦ Ἰούνη 1906 στήν 22η συνεδρίαση τῆς Δούμας ἐκλέχτη- 
καν στήν ἐπιτροπή 01 µέλη (ἀνάμεσά τοὺς ὑπερεῖχαν οἳ καντέτοι;: 41 
ἄτομα)' ἔπειτα, σύμφωνα µέ τήν ἀπόφαση πού εἶχε παρθεῖ, ἡ ἐπιτροπή 
συμπληρώθηκε μέ ἄλλα 8 ἄτομα (3 ἀπό τόν Καύκασο, 3 ἀπό τή Σιβη- 
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ρία καί 2 ἀπό τὴν Κεντρική ᾿Ασία). Πρόεδρος τῆς ἀγροτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς ἦταν ὁ καντέτος Α. Α. Μουχάνοφ. --- 297 


155 «Ῥοσσίγια» («Ῥωσία)) -- καθημερινή ἀντιδραστική, μαυροεκατονταρχί- 
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τικη ἐφημερίδα ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1905 ὥς 
τά τέλη τοῦ ᾽Απρίλη 1914. ᾿Από τό 1906 --- ὄργανο τοῦ ὑπουργείου Ἐσω- 
τερικῶν. Ἡ ἐφημερίδα χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τά μυστικά κονδύλια 
(«κονδύλια ἐξαγορᾶς)) τῆς κυβέρνησης, πού βρίσκονταν στή διάθεση 
τοῦ ὑπουργοῦ Ἐσωτερικῶν. Ὁ Β. Ι. Λένιν ὀνόμαζε τή «Ροσσίγια «που- 
ληµένη ἀστυνομική φυλλάδα». ---ὅ0θ4. 


Ἡ μπροσούρα τοῦ Β. Ι. Λένιν ««Η διάλυση τῆς 4ούμας καί τά καθήκον- 
τα τοῦ προλεταριάτου» ἐκδόθηκε στή Μόσχα ἀπό τό ἐκδοτικό «Ἀόβα- 
για βολνά». Στίς 12 (25) τοῦ Αὐγούστου 1906 ἡ ᾿Ἐπιτροπή τύπου Μό- 
σχας κατάσχεσε τήν μπροσούρα’ ταυτόχρονα ἀσκήθηκε ποινική δίωξη 
ἐνάντια στὀ συγγραφέα καί στά πρόσωπα πού πῆραν µέρος στήν ἔκδο- 
σή της. Στίς 6 (19) τοῦ Σεπτέμβρη τοῦ ἴδιου χρόνου τό ᾿Εφετεῖο Μόσχας 
ἐπικύρωσε τήν κατάσχεση τῆς μπροσούρας. Παρ᾽ ὅλα αὐτά ἡ µπρο- 
σούρα «Ἡ διάλυση τῆς Δούμας καί τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου» 
κυκλοφόρησε στή Μόσχα, στήν Πετρούπολη καί στίς ἐπαρχίες. Σέ 
μιά ἀναφορά του πρός τή Γενική διεύθυνση τύπου ὁ διοικητής τοῦ κυ- 
βερνείου Ποντόλσκ ἔλεγε ὅτι στά βιβλιοπωλεῖα τοῦ κυβερνείου «που- 
λιοῦνται μπροσοῦρες µέ ἐξαιρετικά ἑπαναστατικό περιεχόµενο. πού κα- 
λοῦν μάλιστα ἀνοιχτά σέ ἔνοπλη ἐξέγερση», καί σάν ποράδειγµα τέ- 
τοιας φιλολογίας ἀνέφερε τήν μπροσούρα τοῦ Λένιν «Ἡ διάλυση τῆς 
Δούμας καί τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου» (βλ. Κράσνι ᾿Αρχίβ, 
1934, ἀρ. τεύχους 1, σελ. 195-196). --- 09. 


Τό τσαρικὀ διάταγµα γιά τή διάλυση τῆς 1] Κρατικῆς δούµας ὑπογρά- 
φτηκε στίς ὃ (21) τοῦ Ἰούλη καί δημοσιεύτηκε στίς 9 (22) τοῦ Ἰούλη 
1906. Τό διάταγμα καθόριζε ἐπίσης µέρα σύγκλησης τῆς νέας Κρατι- 
κῆς δούμας τήν 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 1907. ---- ὅ1 1. 


Ὁ Β. Ι. Λένιν εἶχε ὑπόψη τήν ἔκκληση τῶν πρώην μελῶν τῆς 1 Κρατι- 
κῆς δούµας μέ τόν τίτλο «Πρός τό λαό ἀπό τούς ἀντιπροσώπους τοῦ 
λαοῦ», πού εἶναι γνωστή σάν ἔκκληση τοῦ Βίμποργκ. Ἡ ἔκκληση ψη- 
φίστηκε στή σύσκεψη τῆς 9-10 (22-23) τοῦ Ἰούλη 1906 στήν πόλη 
Ῥίμποργκ, ὅπου μαζεύτηκαν µετά τή διάλυση τῆς Δούμας 200 περίπου 
βουλευτές, στήν πλειοψηφία τους καντέτοι. Τό κείµενο τῆς ἔκκλησης 
συντάχθηκε ἀπό ἐπιτροπή πού συγκροτήθηκε στη σύσκεψη αὐτή καί 
ἀποτελέστηκε ἀπό καντέτους, τρουντοβίκους καί µενσεβίκους, Ἡ ἔκ- 
κληση καλοῦσε τό λαό, σὲ ἔνδειξη διαμαρτυρίας γιά τή διάλυση τῆς 
Δούμας, νά ἀρνεῖται νά πληρώνει φόρους, νά µή στέλνει κληρωτούς 
στό στρατό, νά μήν ἀναγνωρίζει τά δόνεια πού ἔγιναν χωρίς τήν ἔγκρι- 
ση τῆς Δούμας. Μέ τέτοια µέτρα «παθητικῆς ἀντίστασηςσ) οἵ καντέτοι 
ἤλπιζαν νά στρέψουν τὀ ρεῦμα τοῦ μαζικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος 
σέ µιά συχη κοίτη. ᾿Αργότερα ὁ Β. ]. Λένιν τόνιζε: «στήν πρώτη Δού- 
μα ὁ φιλελευθερισμός δημοκοποῦσε γιά λαϊκή ἐλευθερία, ἐνῶ προσέ- 
τρεχε στά κρυφά ἀπό τήν πόρτα τῆς ὑπηρεσίας στὀν Τρέποφ καί πά- 
λευε ἑνάντια στούς τρουντοβίκους καί στούς ἐργατικούς βουλευτές. 
Μέ τή διακήρυξη τοῦ Βίμποργκ προσπαθοῦσε νά χτυπήσει μ᾿ ἕνα σµπά- 
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ρο δυό τρυγόνια, νά ἑλιχθεῖ ἔτσι πού ἡ στάση του νά μπορεῖ νά ἑρμη- 
νευτεῖ -υ-- ἀνάλογα μέ τίς περιστάσεις --- καί σάν ὑποστήριξη τῆς ἐπα- 
νάστασης καί σάν πάλη ἐνάντια στήν ἐπανάσταση» (Άπαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόµος 5ος, σελ.. 49). Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1906 οἱ καντέτοι στό συνέ- 
ὁδριό τους τάχθηκαν ἀνοιχτά ἑνάντια στήν ἐφαρμογή τῆς «παθητικῆς 
ἀντίστασης» καί ἀποκήρυξαν τά συνθήµατα τῆς ἔκκλησης τοῦ ΒΕἰ- 
μποργκ (βλ. σημ. 157). ---- 51. 


«Ποσκόβσκιγε Βέντομοστι» («Χρονικά τῆς Μόσχας)) --- µιά ἀπό τίς 
ἀρχαιότερες ρωσικές ἐφημερίδες' τήν ἔβγαζε τό Πανεπιστήµιο τῆς Μό- 
σχας ἀπό τό 1756 (ἀρχικά µέ τὴ µορφή μικροῦ φυλλαδίου). Στά 1863- 
1887 διευθυντής-ἐκδότης τῆς «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ ἦταν ὁ Μ. Ν. 
Κατκόφ --- ἀντιδραστικός καί σωβινιστής τῶν ἄκρων. Στά χρὀνια αὐτά 
ἡ ἐφημερίδα μετατράπηκε σέ μοναρχικο-ἐθνικιστικό ὄργανο ποῦύ προ- 
παγάνδιζε τίς ἀπόψεις τῶν πιό ἀντιδραστικῶν στρωμάτων τῶν τσιφλ|- 
κάδων καί τοῦ κλήρου ἀπό τὀὸ 1905 ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ 
ἔγινε ἕνα ἀπό τά κυριότερα ὄργανα τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Ἔλβγαι- 
νε ὥς τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. --- 514. 


«7 πραξντανίν» («Πολίτης)) -- ἀντιδραστικό περιοδικό’ ἔβγαινε στήν 
Πετρούπολη ἀπό τό 1872 ὥς τό 1914. ᾿Από τή δεκαετία 1880--1890 ---- 
ὄργανο τῶν ἄκρων μοναρχικῶν' διευθυνόταν ἀπό τὀν πρίγκιπα Με- 
στσέρσκι καί χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τήν κυβέρνηση. Εἶχε ἀσήμαντη 
κυκλοφορία, ἀσκοῦσε ὅμως ἐπιρροῇῆ στούς ὑπαλληλικο-γραφειοκρα- 
τικούς κὐκλοὺς. ---ὅ]ά. 


"Η ἐξέγερσήη στὀ θωρηκτό «Ποτιόμκιν) ἄρχισε στίς 14 (21) τοῦ Ἰούνη 


1905. Τό ἐξεγερμένο θωρηκτό πῆγε στἠν Οδησσό, ὅπου εἶχε ξεσπάσει 
καί συνεχιζόταν ἐκείνη τήν περίοδο γενική ἀπεργία. Ὡστόσο δέν ἀξιο- 
ποιήθηκαν οἱ εὐνοϊκές συνθῆκες πού εἶχαν δημιουργηθεῖ γιά µιά κοινή 
δράση τῶν ἐργατῶν τῆς ᾿Οδησσοῦ καί τῶν ναυτῶν. Ἡ μµπολσεβίκικη 
ὀργάνωση τῆς ᾿Οδησσοῦ, λόγω τῶν πολλῶν συλλήψεων, εἶχε ἐξασθε- 
νῆσει, δέν ὑπῆρχε σ᾿ αὐτὴν ἑνότητα. Οἱ µενσεβίκοι πάλι τάσσονταν 
ἐνάντια στήν ἔνοπλη ἐξέγερση καί ἀπέτρεπαν τούς ἐργάτες καί τούς 
ναῦτες ἀπό τόν ἐπιθετικό ἀγώνα. Ἡ τσαρική κυβέρνηση ἔστειλε ὅλο 
τό στόλο τῆς Μαύρης Θάλασσας γιά νά τσακίσει τὴν ἐξέγερση τοῦ 
«Ποτιόμκιν», οἱ ναῦτες ὅμως ἀρνήθηκαν νά χτυπήσουν τό ἐξεγερμένο 
καράβι καί οἱ διοικητές ἀναγκάστηκαν νά φέρουν πίσω τή µοίρα τοῦ 
στόλου. Ὕστερα ἀπό περιπλανήσεις 11 ἡμερῶν στἠ θάλασσα τό θᾳ- 
ρηκτό «Ποτιόμκιν», ἐπειδή τέλειωσαν τά τρόφιμα καί τὀὸ κάρβουνο, 
ἀναγκάστηκε νά καταφύγει στά παράλια τῆς Ρουμανίας καί νά παρα- 
δοθεῖ στίς ρουµανικές ἀρχές. Οἱ περισσότεροι ναῦτες ἔμειναν στὀ ἐξω- 
τερικὀ. Ὅσοι γύρισαν στή Ρωσία πιάστηκαν καί παραπέμφθηκαν σέ 
δίκη. 

Ἡ ἐξέγερση στό θωρηκτό «Ποτιόμκιν» ἀπέτυχε, τό πέρασμα ὅμως 
μό τό µέρος τῆς ἐπανάστασης τοῦ πληρώματος ἕἑνός ἀπό τά πιό μεγάλα 
πολεμικά πλοῖα ἀποτελοῦσε σπουδαῖο βῆμα πρός τά µπρός στήν ἀἁνά- 
πτυξη τῆς πάλης ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. Κάνοντας ἐκτίμηση τῆς 
σημασίας αὐτῆς τῆς ἐξέγερσης, ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι αὐτό ἦταν «προσπά- 
θεια σχηματισμοῦ πυρήνα ἑνός ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ» (Απαντα, 5η 
ρωσ. ἔκδ., τόµος Ίθος, σελ. 337 [ἑλλ. ἔκδ.. σελ. 339)). --- ὅφλ. 
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“Η ἐξέγερσήη στὀ φρούριο Σβεαμπόργκ (κοντά στὀ Ἔλσιγκφορς) ἄρ- 
χισε τή νύχτα τῆς 17 πρός 18 (30 πρός 31) τοῦ Ἰούλη 1906. Ἡ ἐξέγερση 
ξέσπασε αὐθόρμητα καί πρόωρα καί σέ σηµαντικό βαθµό µέ προβοκά- 
τσια τῶν ἐσέρων. Ἡ κομματική ᾿Ἐπιτροπή Πετρούπολης, ὅταν ἔμαθε 
τί κατάσταση ἐπικρατοῦσε στό Σβεαμπόργκ καί ὅτι ἦταν ἐνδεχόμενο 
νά ξεσπάσει ἔνοπλη ἐξέγερση. πῆρε ἀπόφαση νά στείλει ἐπειγόντῶς 
μιά ἐπιτροπή γιά νά ἐπιτύχει τήν ἀναβολή τῆς ἐξέγερσης, καί στήν 
περίπτωση πού δέ θά τό πετύχαινε αὐτό νά πάρει τό πιὀ ἐνεργό µέρος 
στήν καθοδήγηση τῆς ἐξέγερσης. Τό κείµενο τῆς ἀπόφασης τό εἶχε 
γράψει ὁ Β. Ι. Λένιν (βλ. σὲ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 328 [ἑλλ. ἔκδ.. 
σελ. 332). "Ὅταν οἱ µπολσεβίκοι πείστηκαν ὅτι δέν εἶναι δυνατόν 
νά συγκρατηθεῖ τὸ αὐθόρμητο ξέσπασμα, μπῆκαν ἐπικεφαλῆς τῆς ἐξέ- 
γερσης. Καθοδηγητές της ἦταν οἱ ἀνθυπολοχαγοί Α. Π. Ἐμελιάνοφ 
καί Ε. Λ. Κοχάνσκι, µέλη τῆς στρατιωτικῆς ὀργάνωσης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Στήὴν ἐξέγερση πΏῆραν ἐνεργό µέρος 7 πυροβολαρχίες (ἀπό τίς 10). Οἱ 
ἐξεγερμένοι ἔριξαν τό σύνθημα: ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, ἔλευ- 
θερία στό λαό, μεταβίβαση τῆς γῆς στούς ἀγρότες. Τούς ἐπαναστάτες 
τούς ὑποστήριξε ἡ ἐργατική τάξη τῆς Φιλλανδίας: στίς 18 (31) τοῦ Ἰού- 
λη ἄρχισε στόὀ Ἔλσιγκφορς γενική ἀπεργία πού ἐπεκτάθηκε καί σέ 
ἄλλες πόλεις. Ἡ ἐξέγερση κράτησε τρεῖς µέρες. Ὡστόσο φάνηκε ὅτι 
ἡ ἐκδήλωση ἦταν τελείως ἀπροετοίμαστη, καί στίς 20 τοῦ Ἰούλη (2 
τοῦ Αὐγούστου), ὕστερα ἀπό τό βομβαρδισμό τοῦ φρουρίου ἀπό τά 
πολεμικά πλοῖα, ἡ ἐξέγερση τοῦ Σβεαμπόργκ τσακίστηκε. Οἱ ἐπαναστά- 
τες παραπέμφθηκαν σέ δίκη. Μέ ἀπόφαση τοῦ δικαστηρίου ἐκτελέστη- 
καν 43 καί μερικές ἑκατοντάδες στάλθηκαν στά κάτεργα καί κλείστη- 
καν στίς φυλακές. --- δὅ1. 


190 Στό χειρόγραφο τοῦ Β. ]. Λένιν τό ὄνομα τῆς πόλης (Σβεαμπόργκ) ση- 
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μειώνεται γιά συνωμοτικούς λόγους μέ µιά γραμμούλα. --- δό0. 


Τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Μπροστά στή θύελλα» γράφτηκε σάν κύριο 
ἄρθρο στό πρῶτο φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ». 

«ΠΙρολετάρο («Προλετάριος)) -- παράνομη µπολσεβίκικη ἐφημερί- 
δα. Ἔβγαινε ἀπό τίς 2ἱ τοῦ Αὐγούστου (3 τοῦ Σεπτέμβρη) 1906 ὥς 
τίς 28 τοῦ Νοέμβρη (41 τοῦ Δεκέμβρη) 1909, µέ διευθυντή τὀν Β. ]. Λέ- 
νιν βγῆκαν 50 φύλλα. Στή δουλειά τῆς σύνταξης ἔπαιρναν ἐνεργό µέ- 
ρος οἱ Μ. Φ. Βλαντιμίρσκι, Β. Β. Βορόβσκι, Ι. Φ. Ντουμπροβίνσκι, 
Α. Β. Λουνατσάρσκι τήν τεχνική δουλειά γιά τήν ἔκδοση τῆς ἐφημε- 
ρίδας τήν ἔκαναν ὁ Α.Ι;. Σλῆχτερ. ὁ Ε.Σ. Σλῆχτερ καί ἄλλοι. Τά πρῶτα 
20 φύλλα τῆς ἐφημερίδας ἑτοιμάστηκαν,γιά ἐκτύπωση καί στοιχειο- 
θετήθηκαν στὀ Βίμποργκ (ἡ ἐκτύπωση ἀπό τίς μῆτρες πού στέλνονταν 
ἀπό τό Βίμποργκ γινόταν στήν Πετρούπολη" γιά συνωμοτικούς λό- 
γους ἡ ἐφημερίδα ἔγραφε ὅτι βγαίνει στή Μόσχα). Ἔπειτα, ἐπειδή χει- 
ροτέρεψαν στό ἔπακρο οἱ συνθῆκες ἔκδοσης ἑνός παράνομου ὀργάνου 
στὴ Ρωσία, ἡ σύνταξη τῆς «Προλετάρυ, σύμφωνα μέ ἀπόφαση τῶν 
ἐπιτροπῶν Πετρούπολης καί Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ, μετέφερε τήν ἔκ- 
δοση τῆς ἐφημερίδας στό ἐξωτερικό (τά φύλλα 21-40 βγῆκαν στή Γε- 
νεύη καί τά φύλλα 4-50 στὀ Παρίσι). 

Τά φύλλα 1-2 τῆς «Προλετάρυ βγῆκαν σάν ὄργανο τῶν ἐπιτροπῶν 
Πετρούπολης καί Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ’ τά φύλλα 3-4 σάν ὄργανο τῶν 
ἐπιτροπῶν Μόσχας καί Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τῆς περιφερεια- 
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κῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ' τά φύλλα 5-11 σάν ὄργανο τῶν 
ἐπιτροπῶν Μόσχας καί Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς περιφερειακῆς 
ἐπιτροπῆς Μόσχας, τῶν ἐπιτροπῶν Πέρμ καί Κούρσκ τοῦ ΣΔΕΚΡ' 
τά φύλλα 12-20 σάν ὄργανο τῶν ἐπιτροπῶν Μόσχας καί Πετρούπολης 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς περιφερειακῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας, τῶν ἐπιτροπῶν 
Πέρµ, Κούρσκ καί Καζάν τοῦ ΣΔΕΚΡ' ἀπό τό φύλλο 21 (ὅταν µετα- 
φέρθηκε ἡ σύνταξη στό ἐξωτερικό) καί ὥς τό τέλος ἔβγαινε ξανά σάν 
ὄργανο τῶν ἐπιτροπῶν Μόσχας καί Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Οὐσιαστικά ἡ «Προλετάρυ ἦταν Κεντρικό Ὄργανο τῶν µπολσεβί- 
κων. Ὅλη ἡ βασική δουλειά τῆς σύνταξης τῆς «Προλετάρυ γινόταν ἀπό 
τόν Λένιν. Τά περισσότερα φύλλα τῆς ἐφημερίδας εἶχαν δημοσιευμένα 
ἀπό κάµποσα ἄρθρα τοῦ Λένιν τὀ.καθένα. Στήν «Προλετάρυ δημοσιεύ- 
τηκαν περισσότερα ἀπό 100 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Λένιν, πάνω στά 
σπουδαιότερα ζητήματα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῆς ἐργατικῆς τάξης. 
᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας φωτίζονταν πλατιά τά διάφορα προ- 
βλήματα τῆς τακτικῆς καί τῆς γενικῆς πολιτικῆς, δημοσιεύονταν ἐκ- 
θέσεις δράσης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀποφάσεις τῶν συνδιασκέψεων καί 
τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ, γράµµατα τῆς ΚΕ, γιά διάφορα ζητήματα κοµ- 
ματικῆς δράσης καί µιά σειρά ἄλλα ντοκουμέντα. Στό παράρτημα τοῦ 
46ου φύλλου δημοσιεύτηκε ἡ ἀνακοίνωση γιά τή σύσκεψη τῆς πλατιᾶς 
σύνταξης τῆς «Προλετάρυ», καθώς καί οἱ ἀποφάσεις αὐτῆς τῆς σύσκε- 
ψης, πού ἔγινε στό Παρίσι στίς 8-17 (21--30) τοῦ Ἰούνη 1909. 'Η ἔφημε- 
ρίδα συνδεόταν στενά μέ τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις. 

Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ «Προλετάρυ ἔπαιξε ἔξαι- 
ρετικό ρόλο στή διατήρηση καί στήν ἑδραίῶση τῶν μπολσεβίκικῶων 
ὀργανώσεων, στήν πάλη ἐνάντια στούς λικβινταριστές, στούς ὀτζοβι- 
στές, στούς οὐλτιματιστές, στούς θεοπλάστες. Στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, 
τοῦ ΣΔΕΚΡ πού συνῆλθε τό Γενάρη τοῦ 1910 οἱ µενσεβίκοι, µέ τή βοή- 
θεια τῶν συμφιλιωτιστῶν καί μέ τό πρόσχημα τῆς καταπολέμησης τοῦ 
φραξιονισμοῦ, κατόρθωσαν νά ψηφιστεῖ ἀπόφαση γιά τό κλείσιμο τῆς 
«Προλετάρι». --- 506. 


195 ΠΓανρωσική ἀπεργία τοῦ ᾿Οχτώβρη ---γενική πολιτική ἀπεργία πού 


ἔγινε στή Ρωσία τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς σπου- 
δαιότερους σταθμούς τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907. Ἡ ἀπεργία εἶχε 
προετοιμαστεῖ ἀπ᾿ ὅλη τήν προηγούµενη πορεία τῆς ἐπαναστατικῆς πά- 
λης τοῦ προλεταριάτου τό 1905. Πρόλογος τῆς πανρωσικῆς ἀπεργίας 
τοῦ ᾿Οχτώβρη ἦταν οἱ ἀπεργίες τῆς Μόσχας πού εἶχαν γίνει τό Σεπτέµ- 
βρη καί εἶχαν ἀγκαλιάσει ὅλες τίς µεγάλες ἐπιχειρήσεις τῆς πόλης. 
Στίς 6 (19) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη ἡ συνέλευση τῶν ἀντιπροσώπων τῶν µπολσε- 
βίκικων ὀργανώσεων τῶν σιδηροδρομικῶν τοῦ Καζάν, τοῦ Γιαροσλάβλ, 
καί τοῦ Κούρσκ ἀποφάσισε, σύμφωνα μέ τίς ὑποδείξεις τῆς ᾿Επιτροπῆς 
Μόσχας τῶν μµπολσεβίκων, ν᾿ ἀρχίσει στίς Τ (20) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη ἡ ἀπερ- 
γία τῶν σιδηροδρομικῶν. Γρήγορα ἡ ἀπεργία ἐπεκτάθηκε σὲ ὅλους 
τούς σιδηροδρόμους τῆς χώρας, στά ταχυδρομεῖα, στά τηλεγραφεῖα, 
στίς φάμπρικες καί στά ἑργοστάσια. Ἡ ἀπεργία ἔγινε πανρωσική᾽ 
στούς ἀπεργούς ἐργάτες προσχώρησαν οἱ µικροὐπάλληλοι, οἱ φοιτητές, 
οἱ δικηγόροι, οἱ γιατροί κ. ἄ. Στήὴν ἀπεργία πῆραν µέρος οἱ ἐργάτες 
τῶν διαφόρων ἐθνοτήτων τῆς Ῥωσίας. ««Η Πανρωσική πολιτική ἀπερ- 
γία ---ἔγραφε ὁ Λένιν --- ἀγκάλιασε τούτη τή φορά πραγματικά ὅλη 
τή χώρα καί µέσα στὀν ἡρωικό ξεσηκωμό τῆς πιό καταπιεζόµενης καί 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ {11 


τῆς πιό πρωτοπόρας τάξης συνένῶσε ὅλους τούς λαούς τῆς καταραµέ- 
γης Ρωσικῆς ,,αὐτοκρατορίας » (Άπαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμος 12, σελ. 
2 [ἕλλ.. ἔκδ., σελ.. 2). Ὁ ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν ξεπερνοῦσε τά δυό ἑκα- 
τομμύρια ἄτομα. Ἡ ὀχτωβριανή ἀπεργία ἔγινε µέ τά ουνθήματα: ἀνα- 
τροπή τῆς ἀπολυταρχίας, ἐνεργός ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δού- 
μα τοῦ Μπουλίγκιν, σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης καί ἐγκαθί- 
δρυση δημοκρατικοῦ πολιτεύματος. Ἡ ἀπεργία συνοδευόταν ἀπό µα- 
ζικές συγκεντρώσεις καί διαδηλώσεις, πού µετατρέπονταν συχνά σέ 
ἔνοπλες συγκρούσεις µέ τήν ἀστυνομία καί τό στρατό. Στήν πορεία 
τῆς πανρωσικῆς ἀπεργίας τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη ἐμφανίστηκαν σέ πολλές πό- 
λεις τῆς χώρας Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. Τά Σοβιέτ, πού τά 
γέννησε ἡ ἐπαναστατική δημιουργικότητα τῆς ἑργατικῆς τάξης, συγ- 
κροτήθηκαν ἀρχικά γιά τήν καθοδήγηση τῶν οἰκονομικῶν καί πο- 
λιτικῶν ἀπεργιῶν' στήν πορεία τῆς πάλης μετατράπηκαν σέἑ ὄργανα 
προετοιμασίας τῆς ἐξέγερσης καί ἀποτελοῦσαν τό ἔμβρυο τῆς και- 
νούργιας ἐξουσίας. Ἡ δηµιουργία τῶν Σοβιέτ ἦταν µιά μέγιστη ἴστο- 
ρικἠ κατάκτηση τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Ἡ τσαρική κυβέρνηση, τρομαγµένη ἀπό τήν ἕκταση τοῦ ἑπαναστα- 
τικοῦ κινήματος, δημοσίευσε στίς 17 (30) τοῦ ᾿Οχτώβρη διάγγελµα, 
ποὺ ὑποσχόταν «πολιτικές ἑἐλευθερίες» καί «νομοθετική» Δούμα. Οἱ 
µπολσεβίκοι ξεσκέπασαν θαρραλέα τὴν ἀπάτη τοῦ τσαρικοῦ διαγ- 
γέλµατος καί κάλεσαν τούς ἐργάτες νά συνεχίσουν τήν πάλη τους. 
Τόν ἴδιο καιρό οἱ µενσεβίκοι καί οἱ ἐσέροι δέχτηκαν µέ ἱκανοποίη- 
ση τό διάγγελμα καί ζητοῦσαν νά σταματήσει ἀμέσως ἡ ἀπεργία. Ἡ 
τσαρική κυβέρνηση, ἀφοῦ ἐξασφάλισε µετά τή δημοσίευση τοῦ διαγ- 
γέλµατος τήν ὑποστήριξη τῆς ἀστικῆς τάξης, ἐκμεταλλεύτηκε τήν 
προδοσία τῶν µενσεβίκων καί τῶν ἐσέρων καί πέρασε σέ ἀποφασιστι- 
κη ἐπίθεση ἐνάντια στήν ἑπανάσταση. Ἕνα κύμα πογκρόμ καί προ- 
κλήσεων ἁπλώθηκε σέ ὅλη τή χώρα. Μέσα στίς συνθῆκες τῆς ἐπίθε- 
σης ὅλων τῶν ἀντεπαναστατικῶν δυνάµεων τό ἀπεργιακό κίνηµα πέ- 
ρασε σιγά σιγά σέ ὕφεση. Ἡ κομματική συνδιάσκεψη πόλης τῆς ὁρ- 
γάνωσης Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ, παίρνοντας ὑπόψη τήν κατάσταση πού 
διαμορφώθηκε, ἀποφάσισε στίς 22 τοῦ ᾿Οχτώβρη (4 τοῦ Νοέμβρη) νά 
σταματήσει τή γενική ἀπεργία καί νά καταπιαστεῖ µέ τήν προετοιµα- 
σία μιᾶς νέας γενικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας, ἔτσι πού προχωρώντας σ᾿ 
αὐτήν σέ µιά πιό κατάλληλη στιγµή νά τή μετατρέψει σὲ ἔνοπλη ἐξέ- 
γερση. 

Ἡ πανρωσική ἀπεργία τοῦ Ὀχτώβρη ἔδειξε τή δύναμη καί τήν ᾱ- 
ναπτυγµένη πολιτική συνείδηση τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ἔδοσε ὤθη- 
ση στην ἀνάπτυξη τῆς ἐπαναστατικῆς,πάλης στὀ χωριό, στὀ στρατό 
καί στὀ στόλο, ὁδήγησε τό προλεταριάτο πιό κοντά στήν ἔνοπλη ἐξέ- 
γερση. --- ὁὅᾖ. 


159 Πρόκειται γιά τίς παρακάτω ἐκκλήσεις, πού βγῆκαν τόν Ἰούλη τοῦ 
1906, µετά τή διάλυση τῆς 1 Κρατικῆς δούµας;: τή διακήρυξη «Πρός 
τό στρατό καί τό στὀλο» --- ἐξονόματος τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας καί 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας' τή «Διακήρυξη πρὀς 
ὅλη τήν ἀγροτιά τῆς Ρωσίας», ὑπογραμμένη ἀπό τήν ἐπιτροπή τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας καί τήν ἐπιτροπή τῆς Ἐργασιακῆς ὁμά- 
δας τῆς Δούμας, ἀπό τήν Πανρωσική ἀγροτική ἕνωση., ἀπό τήν ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀπό τήν ΚΕ, τοῦ κόμματος τῶν ἐσέρων, ἀπό τήν Πανρω- 


ζ)ὰ 


194 


156 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


σική ἔνωση σιδηροδρομικῶν καί ἀπό τήν Πανρωσική ἕνωση δασκά- 
λων' τή διακήρυξη «Πρός ὅλο τὀ λαό» μέ τίς ὑπογραφές τῶν ἐἔπιτρο- 
πῶν τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας καί τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας τῆς 
Δούμας, τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος τῶν ἐσέρων, τῆς 
ΚΕ τοῦ ΤΠΙΣ καί τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ. Στίς ἐκκλῆσεις ὑπογραμμιζό- 
ταν ἡ ἀνάγκη τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. -- ὁ41. 


Πρόκειται γιά τίς ἐξεγέρσεις τοῦ Σβεαμπόργκ (βλ. σηµείῶση 129) καί 
τῆς Κρονστάνδης. 

'Η ἐξέγερση τῶν ναυτῶν καί τῶν στρατιωτῶν τῆς Κρονστάνδης ἄρ- 
χισε στίς 19 τοῦ Ἰούλη (1 τοῦ ΔΑὐγούστου) 1906 μόλις κατέφθασαν ἐκεῖ 
πληροφορίες γιά τήν ἐξέγερση τοῦ Σβεαμπόργκ. Τήν ἄνοιξη καί τὀ 
καλοκαίρι τοῦ 1906 µέ τήν καθοδήγηση τῶν µπολσεβίκων γινόταν 
προετοιμασία γιά ἔνοπλη ἐξέγερση τῶν ἐργατῶν, τῶν στρατιωτῶν καί 
τῶν ναυτῶν τῆς Κρονστάνδης. Ὡστόσο ἡ προετοιμασία τῆς ἐξέγερ- 
σης περιπλέχτηκε σέ σηµαντικό βαθµό ὕστερα ἀπό τή σύλληψη στίς 
ϱ (22) τοῦ Ιούλη τοῦ μεγαλύτερου µέρους τῆς στρατιωτικῆς καί τῆς 
ἐργατικῆς ὀργάνωσης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Παρ’ ὅλα αὐτά τό τμῆμα τοῦ καθο- 
δηγητικοῦ πυρήνα πού διασώθηκε, µέ τήν ὑποστήριξη τῆς Ἔπιτρο- 
πῆς Πετρούπολης καί τοῦ ἐκπροσώπου της Ντ. Ζ. Μανουίλσκι, συνέ- 
χισε τίς προετοιμασίες γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση, ἀποκρούοντας ταυ- 
τόχρονα τούς ἐσέρους πού πήγαιναν νά προκαλέσουν µιά πρόωρη ἐκ- 
δήλωση. Ὅταν ξέσπασε αὐθόρμητα ἡ ἐξέγερση τοῦ Σβεαμπόργκ δέν 
εἶχε ἀποπερατωθεῖ ἀκόμα ἡ προετοιμασία γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση 
στήν Κρονστάνδη, ὡστόσο, λόγω τῶν γεγονότων τοῦ Σβεαμπόργκ ἣ 
ἐξέγερσῃ τῆς Κρονστάνδης χρειάστηκε ν᾿ ἀρχίσει πρόωρα. Οἱ µπολ- 
σεβίκοι μπῆκαν ἐπικεφαλῆς τῆς ἐξέγερσης, προσπαθώντας νά τῆς δό- 
σοὺν ὅσο τό δυνατόν πιό ὀργανωμένο χαρακτήρα. Μόλις δόθηκε τό 
καθορισμένο σύνθημα ξεσηκώθηκαν σχεδόν ταυτόχρονα οἳἵ ναρκοθέ- 
τες, οἱ σκαπανεῖς, οἵ στρατιῶτες τοῦ λόχου ἠλεκτροπυροδοτήσεων καί 
οἱ ναῦτες τῆς 1ης καί τῆς 2ης ναυτικῆς μοίρας σ’ αὐτούς προσχώρησε 
καί ἕνα τμῆμα ἔνοπλων ἐργατῶν. Ἡ κυβέρνηση ὅμως, πού εἶχε πάρει 
πληροφορίες ἀπό πράκτορες γιά τήν ἡμερομηνία τῆς ἐξέγερσης, προε- 
τοιµάστηκε ἀπό πρίν γιά τή σύγκρουση. Τήν ἐπιτυχῆ πορεία τῆς ἐξέ- 
γερσης τήν ἐμπόδιζε καί ἡ ἀποδιοργανωτική ὁράση τῶν ἐσέρων. Τό 
πρωί τῆς 20 τοῦ Ἰούλη (2 τοῦ Αὐγούστου) ἡ ἐξέγερση κατεστάλη. 

Ἡ ᾿Επιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ στίς 20 τοῦ Ἰούλη (2 τοῦ 
Αὐγούστου) πῆρε ἀπόφαση νά κηρύξει γενική πολιτική ἀπεργία γιά 
νά ἐνισχύσει τίς ἐξεγέρσεις τῆς Κρονστάνδης καί τοῦ Σβεαμπόργκ, 
μόλις ὅμως μαθεύτηκε τήν ἄλλη µέρα ὅτι κατεστάλη ἡ ἐξέγερση, ἡ 
ΕΠΙ ἀκύρωσε τήν ἀπόφαση αὐτήῃ. 

Ἡ τσαρική κυβέρνηση ἑξαπέλυσε ἄγριες διώξεις ἐνάντια στοὺς ἑπα- 
ναστάτες. Πιάστηκαν πάνω ἀπό 2500 ἄτομα ἀπ᾿ αὐτά πού πΏῆραν µέρος 
στήν ἐξέγερση τῆς Κρονστάνδης. Μέἐ ἀπόφαση τοῦ ἔκτακτου στρατο- 
δικείου ἐκτελέστηκαν 36 ἄτομα, 130 στόλθηκαν σέ καταναγκαστικά 
ἔργα, 316 ρίχτηκαν στίς φυλακές καί 935 στάλθηκαν σέ ἐπανορθωτικές 
φυλακές. --- 41. 


ὍὉ Β. Ι. Δένιν παραθέτει λόγια ἀπό τό «Τραγούδι γιά τό πουλί τῆς 
καταιγίδας» τοῦ Μ. Γκόρκι (βλ. Μ. Γκόρκι. ΄Απαντα, τόµος 5ος, ρῶσ. 
ἔκδ. 1950, σελ. 326-321). ---ὅ4ρ. 
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196 «Τοβάριστο» («Σύντροφος)) --- καθημερινή ἁἀστική ἐφημερίδα' ἔβγαινε 
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στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 15 (28) τοῦ Μάρτη 1906 ὥς τίς 30 τοῦ Δε- 
κέµβρη 1907 (12 τοῦ Γενάρη 1908). 

Τυπικά ἡ ἐφημερίδα δέν ἦταν ὄργανο κανενός κόμματος, οὐσιαστικά 
ὅμως ἦταν ὄργανο τῶν ἀριστερῶν καντέτων. Στενοί συνεργάτες τῆς 
ἐφημερίδας ἦταν ὁ Σ. Ν. Προκοπόβιτς καί ἡ Ε. Ντ. Κουσκόβα. Στην 
ἐφημερίδα συνεργάζονταν καί οἱ µενσεβίκοι. --- ὀ46. 


«Ὅκο» («Τό µάτυ)) -- καθημερινή φιλελεύθερη ἁστική ἐφημερίδα καντέ- 
τικης κατεύθυνσης ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 6 (19) τοῦ Αὐ- 
γούστου ὥς τίς 31 τοῦ ᾿Οχτώβρη (13 τοῦ Νοέμβρη) 1906 στή θέση τῶν 
ἐφημερίδων «Ρούς», «Μολβά» καί «ἈΝτβατσάτιι Βέκ», πού ἔβγαιναν 
ἐνωρίτερα, ἀντικαθιστώντας ἡ µιά τήν ἄλλη. --- ὃδὃ. 


Σοσιαλιστικό κὀμμα τῆς Πολωνίας (ΠΠΙΣ) (ῬοΐδΚκα Ραγίία δος|α]ἰςίγοζηα) 
--ρεφορμιστικό ἐθνικιστικό κόμμα πού ἱδρύθηκε τό 1802. Προβάλλον- 
τας µέ τό σύνθημα τῆς πάλης γιά µιά ἀνεξάρτητη Πολωνία, τό ΠΙΙΣ, 
κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ Πιλσούδσκι καί τῶν ὀπαδῶν του ἔκανε 
χῶριστική, ἐθνικιστική προπαγάνδα στοὺς πολωνούς ἐργάτες καί προσ- 
παθοῦσε νά τούς ἀποτραβήξει ἀπό τήν κοινή μέ τούς ρώσους ἐργάτες 
πάλη ἐνάντια στἠν ἀπολυταρχία καί στὀν καπιταλισμό. 

Σ ὅλη τῃν ἱστορία τοῦ ΠΙΠΙΣ, χάρη στήν ἐπίδραση τῶν ἁπλῶν ἑρ- 
γατῶν, ἐμφανίζονταν µέσα στὀ κόμμα ἀριστερές ὁμάδες. Ορισμένες 
ἀπ᾿ αὐτές προσχώρησαν ἀργότερα στήν ἑπαναστατική πτέρυγα τοῦ πο- 
λωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Τό 1906 τόὸ ΠΙΠΙΣ διασπάστηκε στὀ ΤΠΙΠΙΣ-«λεβίτσα» καί στὀ δεξιό, 
σωβινιστικό, τό λεγόμενο ΠΙΠΣ-άἑπαναστατική φράξια», 

Τό ΗΠΙΣ-«λεβίτσα», κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ κόμματος τῶν 
µπολσεβίκων καί µέ τὴ βοῄθεια τῆς ΣΔΒΕΒΠ καί Δ (Σοσιαλδηµοκρατία 
τοῦ Βασιλείου τῆς Ἠολωνίας καί τῆς Λιθουανίας) περνοῦσε βαθµιαῖα 
σέ συνεπεῖς ἑπαναστατικές θέσεις. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἕνα µεγάλο µέρος τοῦ 
ΠΙΠΣ-«λεβίτσω πῆρε διεθνιστική θέση καί τὸ Δεκέμβρη τοῦ 1918 
ἑνώθηκε µέ τήν ΣΔΒΠ καί Λ. Τά ἑνωμένα κόμματα σχημάτισαν τό Κοµ- 
µουνιστικὀ Εργατικό Κόμμα τῆς Πολωνίας (ἔτσι ὀνομαζόταν ὥς τό 
1025 τὸ Κομμουνιστικό Κόμμα τῆς Πολωνίας). 

Τό δεξιό ΠΠΣ στήν περίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου 
συνέχισε τήν πολιτική τοῦ ἐθνικοσῶώβινισμοῦ, συγκρότησε στὀ ἔδα- 
φος τῆς Γαλικίας πολωνικές λεγεῶνες, πού πολέμησαν στὀ πλευρό τοῦ 
αὐστρογερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 

Μέ τή δηµιουργία τοῦ πολωνικοῦ ἁἀστικοῦ κράτους τό δεξιό ΠΙΠΣ 
ἑνώθηκε τό 1919 μέ τά τμήματα τοῦ ΠΙΠΣ τῶν ἐδαφῶν τῆς Πολωνίας 
πού εἶχαν καταληφθεῖ παλιότερα ἀπό τή Γερμανία καί τὴν Αὐστρία 
καί πῆρε ξανά τὀν τίτλο ΠΠΣ. Μπαίνοντας ἐπικεφαλῆς τῆς κυβέρνη- 
σης, διευκόλυνε τό πέρασμα τῆς ἐξουσίας στά χέρια τῆς πολωνικῆς 
ἀστικῆς τάξης, ἔκανε συστηµατικά ἀντικομμουνιστική προπαγάνδα καί 
ὑποστήριζε πολιτική ἐπίθεσης ἐἑνάντια στή Σοβιετική χώρα, πολιτική 
ἁρπαγῆς καί καταπίεσης τῆς Δυτικῆς Οὐκρανίας καί τῆς Δυτικῆς Λευ- 
κορωῶσίας. Ορισμένες ὁμάδες τοῦ ΠΠΣ, πού δέ συμφωνοῦσαν μ᾿ αὐτή 
τήν πολιτικη, προσχώρησαν στό Κομμουνιστικό κὀμμα.τῆς Πολωνίας. 

Μετά τό φασιστικό πραξικόπημα τοῦ Πιλσούδσκι (Μάης 1926). τό 
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ΠΙΠΙΣ τυπικά βρισκόταν στήν κοινοβουλευτική ἀντιπολίτευση, στήν 
οὐσία ὅμως δέν ἔκανε δραστήρια πάλη ἑνάντια στό φασιστικό καθεστώς 
καί συνέχιζε τήν ἀντικομμουνιστική καί ἀντισοβιετική προπαγάνδα. 
Τά ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ ΠΙΠΣ στά χρὀνια αὐτά συνεργάζονταν μέ 
τούς πολωνούς κομμουνιστές, ὑποστηρίζοντας σέ µιά σειρά καμπάνιες 
τήν τακτική τοῦ ἑνιαίου μετώπου. 

Τόν καιρό τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου τό ΠΙΣ διασπάστηκε 
καί πάλι. Τό ἀντιδραστικό, σωβινιστικό τμῆμα του, πού πῆρε τήν ὀνομα- 
σία «ἵλοίποςς, Κονποςς, ΝιεροςΙερίο5ο» («Ἐλευθερία, Ἰσότητα, ᾿Ανεξ- 
αρτησία)), συμμετεῖχε στήν ἀντιδραστική πολωνική «κυβέρνηση» τῶν 
ἐμιγκρέδων τοῦ Λονδίνου. Τό ἄλλο, τό ἀριστερό τμῆμα τοῦ ΠΙΠΣ, πού 
ὀνομάστηκε «Ἐργατικό κόμμα τῶν πολωνῶν σοσιαλιστῶν» (ΕΚΙΙΣ), 
μέ τήν ἐπίδραση τοῦ ᾿Εργατικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας (ΕΚΙΠ), πού 
ἱδρύθηκε τό 1942, προσχώρησε στό λαϊκό μέτωπο πάλης κατά τῶν 
χιτλερικῶν κατακτητῶν, πάλεψε γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς Πολωνίας 
ἀπό τή φασιστική σκλαβιά καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἀποκατάστασης φι- 
λικῶν σχέσεων μέ τήν ΕΣΣΔ. 

Τό 1944, µετά τήν ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος τῆς Το- 
λωνίας ἀπό τή γερμανική κατοχή καί τό σχηματισμό τῆς Πολωνικῆς 
ἐπιτροπῆς ἐθνικῆς ἀπελευθέρωσης, τό ΕΚΙΠΣ ὀνομάστηκε καί πάλι 
ΠΙΙΣ καί µαζί μέ τὸ ΕΚΤ πῆρε µέρος στήν οἰκοδόμηση τῆς λαϊκοδη- 
µοκρατικῆς Πολωνίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1948 τό ΕΚΙΙ καί τό ΠΠΣ 
συνενώθηκαν καί σχημάτισαν τό Ἑνοποιημένο ἑργατικό κόμμα Πο- 
λωνίας (ΕΕΚΤΕΟ. -- ὅδά. 


Πρόκειται γιά τὴ δήλωση τοῦ µπολσεβίκικου τμήματος τῆς ΚΕ, πού 
ἔγινε στίς 20 τοῦ Ἰούλη (2 τοῦ Αὐγούστου) 1906 καί δημοσιεύτηκε 
σέ χὠριστόὀ φυλλάδιο μέ τόν τίτλο «Δήλωση τριῶν μελῶν τῆς ΚΕ 
στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ). Στό ντοκουμέντο αὐτό ἀπαριθμοῦνταν τά στοι- 
χεῖα τῆς ἀποδιοργανωτικῆς δράσης τῆς µενσεβίκικης ΚΕ µετά τή διάλυ- 
ση τῆς Ι Κρατικῆς δούµας καί διατυπωνόταν ἔντονη διαμαρτυρία ἑνάν- 
τια στήν ὁπορτούυνιστική τακτική τῶν µενσεβίκων (βλ. «Προκηρύξεις 
τῶν µπολσεβίκικων ὀργανώσεων στήν πρὠτη ρωσική ἑπανάσταση τοῦ 
1905-1907», µέρος 3, Μόσχα 1956, σελ. 40-43). --- 964. 


Πρόκειται γιά τή δεύτερη παράγραφο τοῦ σχεδίου ἀπόφασης τῶν µπολ- 
σεβίκων, πού ὑποβλήθηκε στὀ ΙΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ 
τόν τίτλο «Ἡ προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση καί τά τοπικά ὄρ- 
γανα τῆς ἑπαναστατικῆς ἐξουσίας (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα 
τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν 
τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954, σελ. 109). --- ὀδδ. 


«ΠΠολιάρναγια Ζβεζντά» («Πολικό ἀστέρι)) -- ἑβδομαδιαῖο πολιτικό 
καί φιλοσοφικό περιοδικό, ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ καντέτι- 
κου κόμματος’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 15 (28) τοῦ Δεκέμβρη 
10905 ὥς τίς 19 τοῦ Μάρτη (1 τοῦ Απρίλη) 1906 µέ διευθυντή τόν Π. Μπ. 
Στροῦβε καί συνεργάτες τούς Ν. Α. Μπερντιάγεφ, Β. Μ. Γκέσσεν, Α.Σ, 
Ἰζγκόγεφ, Α. Α. Κάουφμαν, Ντ, Σ. Μερεζκόβσκι, Ι. [. Πετρουνκέβιτς, 
Σ. Λ. Φράνκ καί ἄλλους. Βγῆκαν συνολικά 14 τεύχη. Τό «Πολιάρνα- 
για Ζβεζντώ διακηρυσσε ἀνοιχτά τό µίσος του ἐνάντια στήν ἐπανά- 
σταση, πολεμοῦσε τήν ἑπαναστατική-δημοκρατική διανόηση. --- 60. 
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Πρόκειται γιά τίς ἀποφάσεις τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ ΣΔΕΚΡΕ: Κούρσκ, Κα- 
λούγκας, περιφερειακῆς Μόσχας, τοῦ Γραφείου τῆς Κεντρικῆς περιο- 
χῆς καί τῆς Κομματικῆς συνδιάσκεψης τῆς Κοστροµά. Οἱ ἀποφάσεις 
εἶχαν δημοσιευτεῖ στίς 2ἱ τοῦ Αὐγούστου (3 τοῦ Σεπτέμβρη) 1906 στὀ 
1ο φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ.. --- ὀθφ. 


Πρόκειται γιά τή συνδιάσκεψη τῶν σιδηροδρομικῶν, πού συνῆλθε τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1906 γιά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος τῆς γενικῆς ἄπερ- 
γίας, ἀπ᾿ ἀφορμή τή διάλυση τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. 

Στή συνδιάσκεψη πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι τῶν ἑἐργατῶν καί 
ὑπαλλήλων 23 σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, ἀντιπρόσωποι τοῦ Κεντρι- 
κοῦ γραφείου τῆς Πανρωσικῆς ἕνωσης σιδηροδρομικῶν, τῆς Ὅμάδας 
τῶν τρουντοβίκων τῆς Κρατικῆς δούµας, τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς 
Μπούντ, τῆς ΚΕ τῶν ἐσέρων, τῆς Πανρωσικῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης κ.ᾱ. 
Ἡ εἰσήγηση τοῦ Κεντρικοῦ γραφείου τῆς Πανρωσικῆς ἕνωσης σιδη- 
ροδρομικῶν στή συνδιάσκεψη ἔλεγε ὅτι μπορεῖ νά κηρυχτεῖ καί νά πε- 
τύχει µιά γενική ἀπεργία τῶν σιδηροδρομικῶν µόνο στήν περίπτωση 
πού τό μαχητικό πνεῦμα ἀγκαλιάσει τά πιό πλατιά στρώματα τῶν ἐρ- 
γαζοµένων. «Μέ τέτοιες συνθῆκες -- τόνιζε ἡ εἰσήγηση --- ἡ ἀπεργία 
τῶν σιδηροδρομικῶν θά ἀποτελέσει τό ἀποφασιστικό χτύπημα, πού θά 
ὁλοκληρώσει τό ἔργο πού ἄρχισε ἡ ἐργαζόμενη ἀγροτιά καί τό προ- 
λεταριάτο τῆς πόλης καί θά ὁδηγῆσει την κυβέρνηση στήν πλήρη 
συνθηκολόγηση» («Προλετάρυ, ἀρ. φύλλου 1, τῆς 21 τοῦ Αὐγούστου 
1906). Στήὴν ἀπόφασήη της ἡ συνδιάσκεψη ἔλεγε: «Ἡ ἐπικείμενη γενική 
ἀπεργία θά εἶναι ἡ ἔφοδος ἐκείνη τῶν λαϊκῶν μαζῶν πού θά ἀποσπά- 
σει την ο ο σία ἀπό τά χέρια τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης) (στό 
ἴδιο). --- 


Πρόκειται γιά τά γεγονότα τῆς 2 (15) τοῦ Αὐγούστου 1906. Ἐκείνη τή 
µέρα στή Βαρσοβία, στὀ Λότζ, στό ΡῬάντομ, στὀ Πλότσκ καί σέ µερι- 
κές ἄλλες πόλεις τῆς Πολωνίας ἔγιναν ἐπιθέσεις κατά τῆς ἀστυνομίας, 
ὀργανωμένες ἀπό τό Σοσιαλδηµοκρατικὀό κόμμα τῆς Πολωνίας (Π1Π1Σ), 
ἄν καί γιά τήν ἐκδήλωση αὐτήῆ δέν ὑπῆρχαν οἱ ἀπαραίτητες συνθῆκες. 
Ἐνάντια στήν τακτική αὐτή τοῦ ΠΠΣ διαμαρτυρήθηκε ἀποφασιστικά ἡ 
Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας 
(ΣΔΕΙΠ καί Λ). Ἡ ἀνταπόκριση γιά τά γεγονότα τῆς 2 (15) τοῦ Αὐγού- 
στου 1906 πού ἔγιναν στήν Πολωνία εἶχε δημοσιευτεῖ στὀ 3ο φύλλο 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ, στίς 8 τοῦ Σεπτέμβρη 1906. Στὀ ἴδιο 
φύλλο δημοσιεύτηκε κι ἕνα σημείωμα τῆς σύνταξης, γραμμένο ἀπό 
τόν Β. ]. Λένιν τό σημείωμα ἐπέκρινε τὴν «ἐκδήλωση» τῆς 2 (15) τοῦ 
Αὐγούστου, πού εἶχε ὀργανωθεῖ ἀπό τὀ Σοσιαλιστικό κόμμα τῆς Τ1ο- 
λωνίας (βλ.. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 393 [ἑλλ. ἔκδ., σελ.. 397). --- 569. 


“Ἡ ἁἀπόπειρα κατά τῆς ζωῆς τοῦ πρωθυπουργοῦ Π. ΑΔ. Στολίπιν ἔγινε 
ἀπό τούς ἐσέρους-μαξιμαλιστές στίς 12 (25) τοῦ Αὐγούστου 1906. ᾿Από 
τήν ἔκρηξη τῆς βόμβας σκοτώθηκαν καί τραυματίστηκαν ἀρκετοί, 
ἀλλά ὁὃ Στολίπιν δέν ἔπαθε τίποτα. 

Τόν στρατηγό Γ. Α. Μίν, πού διηύθυνε τήν καταστολή τῆς ἔνοπλης 
ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη στήη Μόσχα, τόν σκότωσε στίς 13 (26) τοῦ 
Αὐγούστου 1906 ἡ ἑσέρα Ζ. Β. Κονοπλιάνικοβα. --- ὅδ9. 


ΜἩ ἰδέα τῆς σύγκλησης τοῦ λεγόμενου «ἐργατικοῦ συνεδρίου», πού 
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ρίχτηκε ἀπό τὀν Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ καί ὑποστηρίχτηκε ἀπό τούς ἅλ- 
λους µενσεβίκους, ζητοῦσε νά ὀργανωθεῖ ἕνα συνέδριο ἀπό ἀντιπροσό- 
πους τῶν διαφόρων ἑἐργατικῶν ὀργανώσεων καί σ᾿ αὐτό νά ἱδρυθεῖ 
ἕνα νόμιμο «πλατύ ἐργατικό κόμμα», πού θά περιλάμβανε τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες, τούς ἐσέρους καί τούς ἀναρχικούς. Αὐτό στήν πραγµατι- 
κότητα σήμαινε διάλυση τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἀντικατάστασή του ἀπό µιά 
ἀκομμάτιστη ὀργάνωση. Τό Ὑ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καταδίκασε ἀποφασιστικά τή µενσεβίκικη ἰδέα τοῦ «ὀἐργατικοῦ συνε- 
δρίου» καί χαρακτήρισε τήν προπαγάνδα ὑπέρ τοῦ συνεδρίου ἐπιζή- 
µια γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς συνείδησης τοῦ προλεταριάτου. 
Ἐνάντια στὀ «ἐργατικό συνέδριο» µαζί μέ τοὺς µπολσεβίκους πάλε- 
ψΨαν καί οἵ πολωνοί καί λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες. 

Κριτική ἐνάντια στή µενσεβίκικη ἰδέα τοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου» 
βλ. στίς ἐργασίες τοῦ Β. ]. Λένιν: «Ὁ μµικροαστισµός στό ἐπαναστατικό 
περιβάλλον», «Ἡ κρίση τοῦ μενσεβικισμοῦ», «Οἱ διανοούμενοι πολέ- 
µαρχοι κατά τῆς κυριαρχίας τῶν διανοουμένων», «Ὀργισμένη σύγχυση 
(Γύρω ἀπό τό ζήτημα τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου)» (΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμος 11ος, σελ. 218-227, 307-325 καί τόµος Ίδος, σελ. 250-- 
283, 284-295). --ὅρα. 


Τό συνασπισµένο Σοβιὲτ τῶν μαχητικῶν ὁμάδων δημιουργήθηκε στή 
Μόσχα στά τέλη τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905. Τό ὄργανο αὐτό, πού σχηµατί- 
στηκε ἀρχικά γιά τήν πρακτική καταπολέμηση τῆς «μαύρης ἕκατονταρ- 
χίας», διατηρήθηκε καί στήν περίοδο τῆς ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη. Τό 
συνασπισµένο Σοβιέτ τῶν μαχητικῶν ὁμάδων ἀποτελοῦνταν ἀπό ἐκ- 
προσώπους τῶν κομματικῶν μαχητικῶν ὁμάδων τῆς ᾿Επιτροπῆς Μό- 
σχας τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ὁμάδας τῶν σοσιαλδημοκρατῶν Μόσχας, τῆς 
Ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ κόμματος τῶν ἑσέρων καί ἀπό ἐκπροσώπους 
τῶν μαχητικῶν ὁμάδων πού ἔφεραν τήν ὀνομασία «Βόλναγια Ραγιόννα- 
για», «Οὐνιβερσιτέτσκαγια», «Τυπογκράβσκαγια» καί «Καβκάσκαγια». 
Ἡ ἐσερο-μενσεβίκικη πλειοψηφία τοῦ συνασπισµένου Σοβιέτ τῶν µα- 
χητικῶν ὁμάδων ἀποδιοργάνωσε τή ὁράση του’ τίς µέρες τῆς ἔνοπλης 
ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη τό Σοβιέτ τῶν μαχητικῶν ὁμάδων βρέθηκε 
στήν οὐρά τῶν ἐπαναστατικῶν γεγονότων καί δἐν μπόρεσε νά ἐκπληρά- 
σει τό ρόλο τοῦ γενικοῦ ἐπιτελείου ἐπιχειρήσεων τῆς ἐξέγερσης. --- ὅ2ὅ. 


ὍὉ Β. ]. Λένιν ἀναφέρει ἐδῶ µιά θέση ἀπό τό ἔργο τοῦ Κ. Μάρξ «Οἱ 
ταξικοί ἀγῶνες στή Γαλλία ἀπό τό 18548 ὥς τό 1550» (βλ. Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμος Ίος, σελ.. 7). --- δᾖ4. 


Τό βράδυ τῆς 8 (21) τοῦ Δεκέμβρη 1905 στρατός καί ἀστυνομία κύκλω- 
σαν τόν κῆπο τοῦ «ὀΑκβάριουμ» (στὴν πλατεία Σαντόβο-Τριουμφάλ- 
ναγια), ὅπου τήν ὥρα ἑκείνη στήν αἴθουσα τοῦ θεάτρου γινόταν πολυ- 
πληθής συγκέντρωση. Ἡ αἱματοχυσία κατορθώθηκε νά ἀποτραπεῖ χά- 
ρη στίς ἡρωικές ἑνέργειες τῆς ἐργατικῆς μαχητικῆς ὁμάδας πού περι- 
φρουροῦσε τή συγκέντρωση αὐτή ἔδοσε τή δυνατότητα στούς ὁπλι- 
σμένους νά φύγουν ἀπό τή χαλασμένη μάντρα. Ὅμως οἱ ὑπόλοιποι, 
πού ἦταν στή συγκέντρωση, βγαίνοντας ἀπό τήν πόρτα ὑποβάλλονταν 
σέ σωματική ἔρευνα καί σέ ξυλοδαρμό. Πολλοί πιάστηκαν. --- ὀ24. 


Τό κτίριο τοῦ σχολείου Φίντλερ (στό Τσίστιγε Προυντί) ἦταν τό τα- 
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κτικό µέρος τῶν κομματικῶν συγκεντρώσεων καί συνελεύσεων. Τό βρά- 
δυ τῆς 9 (22) τοῦ Δεκέμβρη 1905 τό κτίριο Φίντλερ, ὅπου τήν ὥρα ἑκεί- 
νη γινόταν συγκέντρωση. κυκλώθηκε ἀπό τό στρατό. Ὅταν οἱ συγκεν- 
τρωμένοι -- πού οἱ περισσότεροί τους ἦταν µέλη τῶν μαχητικῶν ὁμά- 
δων --- ἀρνήθηκαν νά παραδοθοῦν καί ὀχυρώθηκαν µέσα στό κτίριο, 
ὁ στρατός χτύπησε τὀ κτίριο μέ κανόνια καί πολυβόλα. Κατά τὴν κατα- 
στροφή τοῦ κτιρίου σκοτώθηκαν καί τραυματίστηκαν πάνω ἀπό 30 
ἄτομα' 120 ἄτομα πιάστηκαν. --- ὅ74. 


«Ισκρα» («Σπίθα)) --- ἡ πρώτη πανρωσική παράνομη μαρξιστική ἐφη- 
μερίδα, πού ἱδρύθηκε ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν τὀ 1900 καί ἔπαιξε ἀποφασι- 
στικὀ ρόλο στή δημιουργία τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος 
τῆς ἑργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας. 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα» βγῆκετό Δεκέμβρη τοῦ 
1900 στή Λειψία, τά ἑπόμενα βγήκαν στὀ Μόναχο, ἀπό τόν Ἰούλη τοῦ 
1902 --- στὀ Λονδίνο καί ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1903 ---στή Γενεύη. Με- 
γάλη βοήθεια στήν ὀργάνῶση τῆς ἔκδοσης τῆς «Ἴσκρα) (ὀργάνωση 
μυστικοῦ τυπογραφείου, ἐξασφάλιση ρωσικῶν στοιχείων κτλ.) πρόσ- 
φεραν οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες ΚΚ. Τσέτκιν, Α. Μπράουν καί 
ἄλλοι, ὁ πολωνός ἑπαναστάτης ΓΤ. Μαρχλέβσκι, πού ζοῦσε ἐκεῖνα τά 
χρόνια στὀ Μόναχο, καθώς καί ὁ Γ. Κβέλτς -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῆς ἀγγλικῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμοσπονοίας. 

Τή συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα τήν ἀποτελοῦσαν ὁ Β. ]. Δέ- 
γνιν, ὁ Τ. Β. Πλεχάνοφ, ὁ Δ. Μάρτοφ, ὁ Π. Μπ. ᾿Αξελρόντι, ὁ Α. Ν. 
Πότρεσοφ καί ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς. Γραμματέας τῆς σύνταξης στίς ἀρ- 
χές ἦταν ἡ Ι. Γ. Σμιντόβιτς-Λέμαν καί ἀργότερα, ἀπό τὴν ἄνοιξη τοῦ 
1901 ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια, πού κρατοῦσε καί ὅλη τήν ἀλληλογραφία 
τῆς «Ἴσκραω μέ τἰς ρωσικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. Στό 
κέντρο τῆς προσοχῆς τῆς «Ἴσκρα) βρίσκονταν τά προβλήματα τῆς 
ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου καί ὅλων τῶν ἑἐργαζομένων 
τῆς Ρωσίας ἑνάντια στήν τσαρική ἀπολυταρχία. Μεγάλη προσοχή 
δινόταν στά πιό σηµαντικά γεγονότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς καί, ἰδιαίτερα, 
τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος. Ὁ Λένιν ἦταν οὐσιαστικά ἀρχι- 
συντάκτης καί καθοδηγητής τῆς «Ἴσκρα», δημοσίευε στήν «Ἴσκρα» 
ἄρθρα γιά ὅλα τά βασικά ζητήματα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κόµµατος καί 
τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας. 

Ἡ «Ἴσκρα) ἔγινε κέντρο συνένωσης τῶν κομματικῶν δυνάµεων, συγ- 
κέντρωσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. Σέ πολ- 
λές πόλεις τῆς Ρωσίας (Πετρούπολη, Μόσχα, Σαμάρα καί ἄλλες) δη- 
µιουργήθηκαν ὁμάδες καί ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ λενινιστικῆς-ίσκρι- 
κῆς κατεύθυνσης καί τὸ Γενάρη τοῦ 1902, στὀ συνέδριο τῶν ἰσκριστῶν 
στή Σαμάρα, ἱδρύθηκε ἡ ρωσική ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα». Οἱ ἰσκρικές 
ὀργανώσεις συγκροτοῦνταν καί δούλευαν κάτω ἀπό τήν ἄμεση καθο- 
δήγηση τῶν μαθητῶν καί συνεργατῶν τοῦ Λένιν: Ν.Ε. Μπάουμαν, 
[. Β. Μπάμπουσκιν, Σ.Ι]. Γκοῦσεφ., Μ.Ι. Καλίνιν, Π.Α. Κράσικοφ, Τ, Μ. 
Κρζιζανόβσκι, Φ. Β. Λένγκνικ, ΠΠ. Ν. Δεπεσίνσκι, Ἱ. Ι. Ραντσένκο καί 
ἄλλων. 

Μέ τήν πρωτοβουλία καί µέ τήν ἄμεση συμμετοχή τοῦ Λένιν ἡ σύν- 
ταξη τῆς «Ἴσκρα» ἐπεξεργάστηκε τό σχέδιο προγράμματοςτοῦ κόμματος 
(δημοσιεύτηκε στό 21 φύλλο τῆς «Ἴσκρα»)) καί προετοίµασε τό Π συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ., Τόν καιρό τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου οἱ περισ- 
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σότερες τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς Ῥωσίας εἶχαν 
προσχωρήσει στήν «Ἴσκρα», εἶχαν ἐγκρίνει τήν τακτική, τό πρόγραμ- 
μα καί τό ὀργανωτικό της σχέδιο, τήν εἶχαν ἀναγνωρίσει σάν καθοδη- 
γητικὀ τους ὄργανο. Τό συνέδριο σέ εἰδική ἀπόφασή του τόνισε τόν 
ἐξαιρετικό ρόλο τῆς «Ἴσκρα») στήν πάλη γιά τό κὀμμα καί τὴν ἀνακή- 
ρυξε Κεντρικὀ Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Λίγο ὕστερα ἀπό τό Π συνέδριο τοῦ κόµµατος οἱ µενσεβίκοι, µέ τήν 
ὑποστήριξη τοῦ Πλεχάνοφ, πῆραν τήν «Ἴσκρα» στά χέρια τους. Από τό 
52 φύλλο της ἡ «Ἴσκραω ἔπαψε νά εἶναι τό µαχητικὀ ὄργανο τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. --- ὅἡ1. 


Πρόκειται γιά τό ἔργο «Ἐπανάσταση καί ἀντεπανάσταση στή Τερµα 
νία» πού γράφτηκε ἀπό τόν Φ. Ἔνγκελς (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
"Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. δος, σελ.. 100). Τό ἔργο «Ἐπανάσταση καί 
ἀντεπανάσταση στή Γερμανία δημοσιεύτηκε τό 1865-1852 μέ τή 
µορφή μιᾶς σειρᾶς ἄρθρων στήν ἐφημερίδα «ΆἈεν-Υοτκ ὈὉαιϊν Ττιραπο) 
καί µέ τήν ὑπογραφή τοῦ Μάρξ, ὁ ὁποῖος ἀρχικά σκόπευε νά γράψει 
τό ἔργο ὁ ἴδιος, ἀλλά ἐπειδή ἦταν ἀπασχολημένος μέ οἰκονομικές ἔρευ- 
γες ἀνέθεσε τη συγγραφή τῶν ἄρθρων στὀν Ἔνγκελς. Κατά τή συγ- 
γραφή αὐτοῦ τοῦ ἔργου ὁ Ἔνγκελς συμβουλευόταν διαρκῶς τὀν Μάρξ, 
τοῦ ἔδινε ἐπίσης τά ἄρθρα γιά νά τά κοιτάξει προτοῦ σταλοῦν στὀ τυπο- 
γραφεῖο. Μόλις τό 1913, ὅταν δημοσιεύτηκε ἡ ἀλληλογραφία ἀνάμεσα 
στόν Μάρξ καί στόν Ἔνγκελς, ἔγινε γνωστό ὅτι τό ἔργο «Ἐπανάσταση 
καί ἀντεπανάσταση στή Γερμανία γράφτηκε ἀπό τόν Ἔνγκελς. --- ὀ0δ. 


ΜἩ θέση αὐτή εἶχε ἀναπτυχθεῖ ἐπανειλημμένα ἀπό τὀν ὢ. Ἔνγκελς σέ 
μιά σειρά ἔργα του, ἰδιαίτερα στό ἔργο του «Αντι-Ντύρινγκ». ---ὅγδ. 


Γι αὐτὸ ὁ Β. ]. Δένιν μιλάει λεπτομερέστερα στἠν ἐργασία του «Ἡ 

ρωσική ἐἑπανάσταση καί τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου» (βλ. “Απαν- 

τα, 5Ώ ρῶσ. ἔκδ., τόμος Ίος, σελ. 215-216 [ἑλλ. ἔκδ., σελ. 215-216). 
7δ. 


ΜἩ γελοιογραφία δημοσιεύτηκε στὀ σατιρικὀ περιοδικό τῆς Στουτ- 
γάρδης «ὈΏει Ἰλ/αμΏτε ]αςοῦ» («Ὁ χαζογιακουµής)) στίς 8 Αὐγούστου 
1905. ---ὅδ. 


Τά ἔκτακτα στρατοδικεῖα συγκροτήθηκαν µέ ἀπόφαση τοῦ 'Ὑπουργικοῦ 
Συμβουλίου τῆς 19 τοῦ Αὐγούστου (1 τοῦ Σεπτέμβρη) 1906 γιά τήν κα- 
ταπολέμηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος. Δειτουργοῦσαν κάθε φορά, 
ὕστερα ἀπό ἀπαίτηση τῶν γενικῶν διοικητῶν, τῶν στρατιωτικῶν διοι- 
κητῶν ἤ τῶν ἐκτελούντων χρέη στρατιωτικῶν διοικητῶν στά µέρη 
ὅπου κηρυσσόταν ὁ στρατιωτικός νόμος ἢἤ παίρνονταν ἔἕκτακτα µέτρα 
ἀσφαλείας. Τό ἕκτακτο στρατοδικεῖο ἀποτελοῦνταν ἀπό τόν πρόεδρο 
τοῦ στρατοδικείου καί ἀπό 4 µέλη -- ἀξιωματικούς τοῦ στρατοῦ ἤ 
τοῦ στόλου, καί εἶχε πλατιά δικαιοδοσία. Ὁ νόμος περί ἐκτάκτων στρα- 
τοδικείων ἔδινε στίς ἀρχές τὀ δικαίωµα νά παραπέμπουν τόν κατηγο- 
ρούμενο σέ δίκη γιά νά «ἐπιβάλλονται, στίς ἀντίστοιχες περιπτώσεις, 
ποινές σύμφωνα μέ τούς νόμους πού ἰσχύουν σέ περίοδο πολέμου» 
(«Νομοθετικές πράξεις τῆς μεταβατικῆς περιόδου. 1904-1906». Πετρού- 
πολη. 1907, σελ. 621). Τό δικαστήριο συνεδρίαζε κεκλεισμένων τῶν 
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θυρῶν καί ἡ ἀπόφασή του ἔμπαινε ἀμέσως σέ ἰσχύ καί ἔπρεπε νά ἐκ- 
τελεῖται ἀνυπέρθετα. --- ὅδο. 


Πρόκειται γιά τό ἐπικείμενο τότε ΠΠ’ συνἐδριο τοῦ κὀμµατος τῶν κα- 
ντέτων, πού ἀπαγορεύτηκε ἀπό τόν ΠΠ. Α. Στολίπιν. Τό συνέδριο ὡστό- 
σο ἔγινε στίς 24-2δ τοῦ Σεπτέμβρη (7-11 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 1906 στὀ 


Ἔλοσιγκφορς τῆς Φιλλανδίας, ὅπου δέν εἴχαν ἀκόμα ἐπιβλιηθεῖ οἱ ἰσχύον- 


τες στἠ Ρωσία νόµοι γιά τἰς συγκεντρώσεις. Στό συνέδριο συζητήθηκε 
ἡ τακτική τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Τό συνέδριο ἑνέκρινε τή δρά- 
ση τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τοῦ κόμματος τῶν καντέτων στήν 
Ι Κρατική δούµα. Κατά τή συζήτηση τῆς ἔκκλησης τοῦ Βίμποργκ 
νίκησε ἡ δεξιά πτέρυγα τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Ἡ πλειοψηφία 
τοῦ συνεδρίου (89 ἔναντι 53) πῆρε ἀπόφαση ἐνάντια στήν ἐφαρμογή 
τῆς ἔκκλησης τοῦ Βίμποργκ, ἀναγνωρίζοντας ὅτι «ἡ παθητική ἀντί- 
σταση» εἶναι οὐσιαστικά ἀνεφάρμοστη. --- ὅ90. 


Πρόκειται γιά δυό διατάγματα τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης: τῆς 12 (25) 
τοῦ Αὐγούστου 1906 καί τῆς 27 τοῦ Αὐγούστου (9 τοῦ Σεπτέμβρη) 
1906 --γιά τήν πούληση ἑνός µέρους τῶν αὑτοκρατορικῶν (τῶν γαιῶν 
πού ἀνῆκαν στήν οἰκογένεια τοῦ τσάρου) καί τῶν δημµόσιών (κρατι- 
κῶν) γαιῶν ἐφόσον τελείωναν τά συμβόλαια τῆς ἑκμίσθωσής τους. 
Ὅλη ἡ διαδικασία γιά τήν πούληση τῆς γῆς ἔπρεπε νά γίνει µέσω 
τῆς ᾽Αγροτικῆς Τράπεζας. --- ὅθ0 


Πρόκειται γιά τήν ἐφημερίδα ««Ισβέστιγια )Μοσκόβσκοβο Σοβιέτα 
Ῥαμπότσιχ Ντεπουτάτοφ» («Ἑϊδήσεις τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βου- 
λευτῶν τῆς Μόσχας»), πού ἔβγαινε ἀπό τίς 7 (20) ὥς τίς 12 (25) τοῦ 
Δεκέμβρη 1905, τόν καιρό τῆς γενικῆς ἀπεργίας καί τῆς ἔνοπλης ἐξέ- 
γερσης τῆς Μόσχας. Ἡ ἐφημερίδα ἦταν ἕνα πραγµατικό μαχητικό 
ὄργανο πού κινητοποιοῦσε τίς µάζες στήν ἕνοπλη πάλη. Στήν «Ἰσβέ- 
στιγια» δημοσιεύονταν οἱ ἀποφάσεις τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευ- 
τῶν τῆς Μόσχας καί ἄλλο ὑλικό πού ἔδειχνε τήν πορεία τῆς ἔνοπλης 
ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη. Ἡ ἐφημερίδα τυπώὠνόταν σέ διάφορα νόµιµα 
τυπογραφεῖα (Σίτιν, Μάµοντοφ, Κουσνεριόφ, Τσιτσέριν) παρά τή θέ- 
ληση τῶν ἰδιοκτητῶν τῶν τυπογραφείωῶν, αὐτοδίκαια --- κάτω ἀπό τὴν 
προστασία τῶν μαχητικῶν ὁμάδων. Ἔτσι, τὴν ὥρα τῆς ἐκτύπωσης 
τοῦ πρώτου φύλλου τῆς «Ἰσβέστιγιω ὁ ἰδιοκτήτης τοῦ τυπογραφείου 
[. Ντ. Σίτιν καί οἱ ἀστυνομικοί πού τόν συνόδευαν πιάστηκαν καί ἆφο- 
πλίστηκαν ἀπό τούς ἑργάτες, μόλις μπῆκαν στό τυπογραφεῖο, καί δια- 
τάχθηκαν νά παραμείνουν στό γραφεῖο τοῦ διευθυντῆ ὥσπου νά τελειώ- 
σει ἡ ἐκτύπῶση τῆς ἐφημερίδας. Ἡ «Ἰσβέστιγια) ἔβγαινε σέ τιράζ 
5 μέ 10 χιλιάδες ἀντίτυπα. Ῥγῆκαν συνολικά 6 φύλλα. --- ὅθὃ. 


Τό σημείωμα τοῦ Β. ]. Λένιν «Γιά τήν παρτιξάνικη ἐκδήλωση τοῦ ΠΠΗΣ» 
δημοσιεύτηκε σά σηµείώση τῆς σύνταξης γιά τό ἄρθρο «Από τήν 
Πολωνία» στὀ φύλλο 3ο τῆς ἑφημερίδας «Προλετάρυ», στἰς 8 τοῦ Σε- 
πτέµβρη 1906. --- ὅ9θ. 


᾿Αφορᾶ τήν ἀπόφαση «Γιά τίς παρτιζάνικες ἐκδηλώσειςο» πού ψηφί- 
στηκε στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (βλ. «Αποφάσεις καί 
ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν 
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ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1], 1954, ρῷσ. ἔκδ., σελ. 129-131). -- ὁ02. 


«Τβέρ» --- ὀνομασία ἑνός τεϊοποτείου, πού βρισκόταν πέρα ἀπό τή 
Νέβσκαγια ζαστάβα τῆς Πετρούπολης. Τό τεϊοποτεῖο αὐτό ἦταν µέρος 
σύναξης τῶν᾽ μαυροεκατονταρχιτῶν. --ὅθ. 


«Μαξιμαλιστές) --- µικροαστική, µισοαναρχική τρομοκρατική ὁμάδα, 
πού ἀποχωρίστηκε ἀπό τό κόμμα τῶν ἐσέρων στά 1904 καί σχημάτισε 
τήν «Ἕνωση τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν μαξιμαλιστῶν» στὀ ἱδρυ- 
τικὀ συνέδριο, πού συνῆλθε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1906 στὀ ”Αμπο (Φιλ- 
λανδία). Οἱ «μαξιμαλιστέςο» ἀγνοοῦσαν τό ἀστικοδημοκρατικό στάδιο 
τῆς ἐπανάστασης' ἑκτός ἀπό τὸ αἴτημα τῶν ἐσέρων γιά τήν «κοι- 
νωνικοποίηση» τῆς γῆς, αὐτοί ἐπέμεναν νά κοινωνικοποιηθοῦν ἄμεσα 
καί οἱ φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια. Οἱ μαξιµαλιστές, ἑνῶ θεωροῦ- 
σαν τὴν ἐργαζόμενη ἀγροτιά σάν τήν κυρία κινητήρια δύναμη τῆς 
ἐἑπανάστασης, διακήρυσσαν ταυτόχρονα ὅτι ἀποφασιστική σημασία 
στό ἑπαναστατικό κίνηµα ἔχει ἡ «διακρινόμενη ἀπό πρωτοβουλία 
μειοψηφία) καί ὅτι βασικό µέσο τοῦ ἀγώνα εἶναι ἡ ἀτομικήῆ τροµοκρα- 
τία. Σηµειώνοντας τήν πολιτική ἀσυνέπεια τῶν «μαξιμαλιστῶν» ὁ Β. Ι. 
Λένιν ἔγραφε: «Ὁ ἀποχωρισμός τῶν μαξιμαλιστῶν, πού ὅλο τὀν και- 
ρό τῆς ἑπανάστασης προσπαθοῦσαν νά ἀποχωριστοῦν καί δέν μποροῦ- 
σαν νά ἀποχωριστοῦν ὁριστικά ἀπό τούς ἐσέρους, δέν ἐπιβεβαίωνε 
παρά µὀνο τὴν ταξική ἁἀστάθεια τῆς ναροντνικιστικῆς ἑπαναστατικότη- 
τας» (Απαντα, 4Ώ ρωσ. ἔκδ., τόµος 15. σελ.. 127). Τό 1907, ὕστερα ἀπό 
µιά ὁλόκληρη σειρά ἀποτυχημένες τρομοκρατικές ἐνέργειες καί µα- 
ζικές συλλήψεις, οἱ ὀργανώσεις τῶν «μαξιμαλιστῶν» ἄρχισαν νά, δια- 
λύονται. 

Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἀνα- 
βιώνει ξανά τό κόμμα τῶν «μαξιμαλιστῶν». Μετά τή νίκη τῆς Μεγάλης 
᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης οἱ «μαξιμαλιστές» γιά κάμ.- 
ποσο καιρό ἔπαιρναν µέρος στά Σοβιέτ καί στὴν ΠΚΕΕ. Γρήγορα 
ὅμως τό κόμμα τῶν «μαξιμαλιστῶν» διασπάστηκε: ἄλλοι πῆραν τό 
δρόμο τῆς πάλης κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, ἐνῶ ἄλλοι παραδέ- 
χτηκαν τό πρόγραµµα τῶν μπολσεβίκων καί μπῆκαν τόν ᾽Απρίλη τοῦ 
1920 στόἕΚΚΡ (μπ). -- 401. 


᾿Βργασιακοί Λαϊκοί σοσιαλιστές (ἐνέσοι) --- µέλη τοῦ μικροαστικοῦ 
Λαϊκοῦ-σοσιαλιστικοῦ κόμματος ἐργασίας, πού ἀποχωρίστηκε ἀπό τή 
δεξιά πτέρυγα τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἑἐπαναστατῶν (ἑσέρων) 
τό 1906. Οἱ ἐνέσοι ἦταν ὑπέρ τοῦ συνασπισμοῦ μέ τούς καντέτους. Ὁ 
Λένιν τούς ἀποκαλοῦσε «σοσιαλ-καντέτοὺς», «μικροαστούς ὀπορτου- 
νιστές», «ἐσέροὺυς μενσεβίκους», πού ταλαντεύονται ἀνάμεσα στούς 
καντέτους καί στούς ἐσέρους, καί ὑπογράμμιζε ὅτι τό κόμμα αὐτό «πολύ 
λίγο διαφέρει ἀπό τούς καντέτους, γιατί σβήνει ἀπό τό πρόγραµµα καί 
τή δημοκρατία καί τή διεκδίκηση ὅλης τῆς γῆς» (΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόµος 11ος, σελ. 200). Ἐπικεφαλῆς τοῦ κόμματος ἦταν οἱ Α. Β. 
Πεσεχόνοφ, Ν. Φ. "Αννενσκι, Β. Α. Μιακότιν καί ἄλλοι. Μετά τὴν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 τό κόμμα τῶν λ.αϊ- 
κῶν σοσιαλιστῶν συγχωνεύτηκε µέ τούς τρουντοβίκους, ὑποστήριξε 
ἐνεργά τή δράση τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης καί πῆρε µέ- 
ρος σ’ αὐτήν. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση οἱ 
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ἐνέσοι πῆραν µέρος στίς ἀντεπαναστατικές συνωμοσίες καί σέ ἔνοπλες 
ἐνέργειες κατά τῆς Σοβιετικῆς ἑἐξουσίας. Τό κόμμα διαλύθηκε στήν 
περίοδο τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέ- 
µου. --- 40 1. 


«πόλος» («Φωνή») -- καθημερινή πολιτική καί φιλολογική ἐφημε- 
ρίδα τοῦ κόμματος τῶν ἑσέρων' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη τόν ᾽᾿Απρί- 
λη μέ Ἰούνη τοῦ 1906. ᾽Απὸ τίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη (10 τοῦ Μάη) ὥς τίς 
7 (20) τοῦ Μάη βγῆκαν τά φύλλα 1-0 τῆς ἐφημερίδας' ἀπό τίς 2 (15) 
τοῦ Ἰούνη ὥς τίς 10 (23) τοῦ Ἰούνη βγῆκαν τά φύλλα 10--17. --- 401. 


«Ρούσκογε Ἠπογκάτστβο» («Ῥωσικὸς Πλοῦτος)) --- μηνιάτικο περιοδι- 
κὀ, πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τὀ 1876 ὥς τό 191δ. Στίς ἀρχές 
τῆς δεκαετίας 1590-1900 τό περιοδικό πέρασε στά χέρια τῶν φιλελεύ- 
θερων ναρόντνικων πού εἶχαν ἐπικεφαλῆς τὸν Ν. ΚΚ. Μιχαϊλόβσκι. 
Τό 1906 τό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» ἔγινε ὄργανο τοῦ Λαϊκοῦ-σοσια- 
λιστικοῦ κόμματος ἐργασίας (ἐνέσοι). Τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» 
ἄλλαξε κάµποσες Φορές τίτλο («Σοβρεμέννιγε Ζαπίσκι, «Σοβρεμέν- 
νοστ», «Ρούσκιγε Ζαπίσκιυ καί ἀπό τὀν ᾽Απρίλη τοῦ 1917 πῆρε ξανά 
τόν τίτλο «Ρούσκογε Μπογκάτστβο)). --- 402. 


Τό ἀγροτικό νομοσχέδιο, ὑπογραμμένο ἀπό 104 µέλη τῆς Κρατικῆς 
δούµας, ὑποβλήθηκε ἀπό τούς τρουντοβίκους στίς 23 τοῦ Μάη (5 τοῦ 
Ἰούνη) 1906 στή 13η συνεδρίαση τῆς Δούμας. Τό νομοσχέδιο ἔβαζε 
σά σκοπὀ τῆς ἀγροτικῆς νομοθεσίας «τήν ἐπιδίωξη τῆς δημιουργίας 
τέτοιων συνθηκῶν, στίς ὁποῖες ὅλη ἡ γή μέ τὀὸ ὑπέδαφος καί τά νερά 
της νά ἀνήκει σέ ὅλο τό λαό καί «ταυτόχρονα ἡ ἀπαιτούμενη γιά τήν 
ἀγροτική οἰκονομία γῆ νά δίνεται γιά χρήση µόνο σ᾿ ἐκείνους πού θά 
τήν καλλιεργοῦσαν μέ τήν προσωπική τους ἐργασία» («Ντοκουμέντα 
καί ὑλικό τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς Ρωσίας». Μόσχα, 1957, σελ. 172). 
Γιά τὀ λόγο αὐτό μπῆκε τό αἴτημα νά δημιουργηθεῖ «παλλαϊκό ἀπό- 
θεμα γῆς», πού θά περιλάμβανε ὅλα τά κτήματα τοῦ δηµοσίου, τῆς αὖ- 
τοκρατορικῆς οἰκογένειας, τοῦ στέµµατος, τά µοναστηριακά καί τά 
ἐκκλησιαστικά' στὀ ἴδιο ἀπόθεμα ἔπρεπε νά μπεῖ ὕστερα ἀπό ἀναγκα- 
στική ἁπαλλοτρίῶωση ἡ τσιφλικάδικη καί ἡ ἄλλη ἰδιόκτητη γῆ. ἐφό- 
σον ἡ ἔκταση τοῦ κάθε κτήµατος ξεπερνοῦσε τήν καθιερωμένη γιά τό 
δοσμένο τόπο ἑργασιακή νόρμα. Γιά τήν ἰδιωτική Υγῆ πού θά ἀπαλλο- 
τριωνόταν προβλεπόταν κάποια ἀποζημίωση. Ὁ γεωργικός κλῆρος 
καί ἡ ἄλλη γή τῶν μικροϊδιοκτητῶν ἔπρεπε νά μένει προσῶρινά στά 
χέρια τῶν κατόχων’ τό νομοσχέδιο πρόβλεπε ταυτόχρονα τό βαθμιαῖο 
πέρασμα καί τῆς γῆς αὐτῆς στήν παλλαϊκή ἰδιοκτησία. Τήν ἀγροτική 
μεταρρύθμιση ἔπρεπε νά τήν κάνουν τοπικές ἐπιτροπές πού θά ἐκλέ- 
γονταν µέ γενική ψηφοφορία. Τά αἰτήματα αὐτά ἐκφράζανε τά συμφέ- 
ροντα τῶν πλουσιοχωρικῶν, πού φοβοῦνταν τήν ἄμεση καί πλήρη 
κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί δέχονταν τήν ἐξαγορά 
τῆς ἀπαλλοτριῶνόμενης γῆς. Ὁ Β.]Ι. Λένιν τόνιζε ὅτι «τό νομοσχέ- 
διο τῶν 104» «εἶναι διαποτισµένο ἀπό τό φόβο τοῦ µικροϊδιοκτήτη, 
μήν τυχόν κάνει πολύ ἁπότομη στροφή, µήν τραβηχτοῦν στό κίνηµα 
πολύ µεγάλες καί πολύ φτωχές µάζες λαοῦ» (ἼΑπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμος Ί1ος, σελ. 428). Παρά τήν ἀἁἀσυνέπεια καί τό οὐτοπικό πνεῦμα 
του τό «νομοσχέδιο τῶν 104) ἀποτελοῦσε, ὅπως ἔλεγε ὁ Λένιν, µιά 
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πλατφόρμα πάλης γιά τή μετατροπή τῆς εὔπορης μερίδας τῆς ὑποδου- 
λωμµένης ἀγροτιᾶς σέ ἐλεύθερους φάρµερς. --- 405. 


168 «ὌΌτκλικι Σοβρεμέννοστο («Ἡ ἠχώ τῆς ἐποχῆς µας)) --- νόμιμο µενσε- 
βίκικο περιοδικό’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τὀὸ Μάρτη ὥς τόν 
Ἰούνη τοῦ 1906. Βγῆκαν πέντε τεύχη. ---410. 
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ΦΙΛΟΔΟΤΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΙΤΟΝ 
ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΕΙἨΗΠΑΡΑΘΕΤΕΙΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
Ο Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


Τό ἀγροτικό ζήτημα καί ἡ Ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων.-- «Κουριέρ», Πετρού- 
πολη, 1906, ἀρ. φύλλου 5, 2ἱ τοῦ Μάη (3 τοῦ Ἰούνη)., σελ.. Ι. --- 14δ. 


᾿ Αγροτικό πρόγραµµα [πού ψηφίστηκε στὀ ΙΙ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ 
δ4ΕΑΡΙ. --- Στό φυλλάδιο: ᾽Αποφάσεις καί ψηφίσματα τοῦ Ἑνωτικοῦ 
συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. 
[Πετρούπολη], τυπογρ. τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς [1906], σελ. Ι. 
(ΣΔΕΚΟΡ). ---19, 0, ο, 217--2δ, 91, 60-65, 75-19, 50, 101--109, 147. 


Τό ἀγροτικό σχέδιο τῶν Ί1θ4ά στήν Κρατική δούµα -- βλ. Σχέδιο τῶν 
βασικῶν διατάξεων τοῦ ἀγροτικοῦ νόμου, πού ὑποβλήθηκε ἀπό 104 
µέλη τῆς Κρατικῆς δούµας. 


Τό ἀγροτικό σχέδιο τῶν ὃὃ στήν Ι Κρατική δούµα -- βλ. Σχέδιο τοῦ βασι- 
κοῦ ἀγροτικοῦ νόµου, πού ὑποβλήθηκε ἀπό 33 µέλη τῆς Κρατικῆς 
δούμας. 


᾿Αλεξέγενκο. [Γραπτή δήλωση στήν 21 συνεδρίαση τοῦ ΙΥ’ ('Ενωτικοῦ) συνε- 
ὁρίου τοῦ Σ4ΕΝΡ].--- Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἴβα- 
νόφ, 1907, σελ. 302. --- ὅἡ--ὅδ. 


/’ Αλεξίνσκι, Ι;.4.] Νέο δρακόντειο νομοσχέδιο. --- «Βολνά», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 22, 20 τοῦ Μάη, σελ. Ι, στή στήλη: Ζητήματα τῆς 
ἡμέρας. 'Ὑπογραφή: Πέτρ. Αλ. -- 1όδ. 


᾿νακοίνωση γιά τό ΓΙ συνέδριο τῆς Μπούντ.- Γενεύη, τυπογρ. τῆς Μπούντ, 
Σεπτέμβρης τοῦ 1906, Ι7 σελ. (Γενική ἑβραϊκή ἑἐργατική ἕνῶση τῆς 
Λιθουανίας, τῆς Πολωνίας καί τῆς Ρωσίας (Μπούντ)). --- ὅ9δ--ὅ99. 


᾿Αντρέγεφ, 41. Ν. Πρός τ’ ἄστρα. --- ὅθδ. 

᾿Απάντηση τῆς Κρατικῆς δούµας στό λόγο τοῦ θρόνου. --- «Ῥέτο», Πετρού- 
πολη, 1906, ἀρ. φύλλου 66, 6 (19) τοῦ Μάη, σελ. 2.---90, 91, 101, 
105, 119-.190, 197, ϱ61, 298. 


᾿Από τή ξωή τῶν πολιτικῶν κομμάτων. --- «Ἔχο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. 
φύλλου 3, 24 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2-3. ---26δ. 
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᾿Από τή σύνταξη. --- «Γκόλος Τρουντά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 7, 
285 τοῦ Ἰούνη (11 τοῦ Ἰούλη), σελ. 2. ---7ὃ- τά. 


᾿Αποφάσεις καί ψηφίσματα τοῦ "Ενωτικοῦ συνεδοίου τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. [Φυλλάδιο]. [Πετρούπολιή], 
τυπογρ. τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, [1906]. 4 σελ. (ΣΔΕΚΡ). --- 19, 20, 
ϱὃ, ὦ4, ϱἳ, ᾖδ, 29, ὅ], 46-47, 60-65, 75-79, δ0, δ9, 102, 147. 


᾿ Αποφάσεις καί ψηφίσματα τοῦ [1Υ’ (Ενωτικοῦ)] συνεδρίου [τοῦ Σ4ΡΚΡΙ. --- 
Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγι- 
νε στἠ Στοκχόλμη τὀ 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 413-- 
420. ---64-66, 94, 110, 192, 195, 295. 


᾿ Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στὀ Υ’ συνέδριο τῆς Σ4ΡΙΙ καί 41. -- «Ἔχο», 
Πετρούπολη. 1906, ἀρ. φύλλου 4, 25 τοῦ Ἰούνη, σελ.. 3. --- 2605. 


᾿ Απόφαση γιά τήν τακτική ἀπέναντι στήν Ε[ρατική]/ δούµα στή σηµερινή 
στιγµή. [Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυποΥρ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
[1906], 2 σελ. (ΣΔΕΚ.Ρ). -- 267. 


᾿ Απόφαση [γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα], ἐπεξεργασμένη 
ἀπό τήν Κεντρική ᾿ Επιτροπή τοῦ Σ4ΕΜΕΡ.-- «Βπεριόντ», Πετρούπολη. 
1906, ἀρ. φύλλου 2, 27 τοῦ Μάη, σελ. 2.-- 175, 165-190, 191--199, 267. 


[᾿ Απόφαση πού ψηφίστηκε στό ΙΥ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ.1ΕΚΡ σάν 
προσθήκη στό σχέδιο τῶν ὅρων συνένωσης τῆς ἠΙπούντ µέ τό Σ44ΕΒΚΡΙ. 
---Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού 


ἔγινε στή Στοκχόλμη τὀ 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 302.--- 
δ6--δ6. 


[᾿ Απόφαση σχετικά µέ τήν τακτική στό ἀγροτικό ζήτημα, πού ψηφίστηκε 
στό ΙΥ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡΙ].--Στό φυλλάδιο: ᾽Αποϕάσεις 
καί ψηφίσματα τοῦ 'Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐρ- 
γατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. [Πετρούπολη], τυπογρ. τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς [1906], σελ. 1. (ΣΔΕΚΡ). Μέ τόν τίτλο: ᾽᾿Αγροτικό πρό- 
γραμµα. ---ϱὅ-- 4, 9-00, 51. 


/᾿ Απόφαση τῆς ᾽᾿ Αχτιδικῆς ἐπιτροπῆς Βίμποργκ τοῦ Σ4ΕΚΡ. 28 τοῦ Μάη 
(40 τοῦ Ἰούνη) 1906]. -υ- «Κουριέρ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 
13. 31 τοῦ Μάτη (13 τοῦ Ἰούνη), σελ. 2-3, στή στήλη: Ενώσεις καί 
κόμματα. --- 196. 


[᾿ Απόφαση τῆς ᾽᾿Επιτροπῆς Καλούγκας τοῦ Σ4ΡΚΗΡ γιά τήν ἐκτίμηση τῆς 
τρέχουσας στιγμῆς]. -- «Προλετάρυ [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλλου 1, 
2ἱ Αὐγούστου, σελ. 4, στὴ στήλη: ᾽᾿Από τὀ κόμμα. Στήν ἐφημερίδα 
τόπος ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- ὅόρ. 


[᾿ Απόφαση τῆς ᾿Βπιτροπῆς Κούρσκ τοῦ Σ4ΕΚΝΡ γιά τήν ἐχτίμηση τῆς τρέ- 
χουσας στιγµῆς]. --«Προλετάρυ [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλλου 1, 2ἱ 
τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4, στή στήλη: ᾽᾿Από τό κόμμα. Στήν ἐφημερίδα 
τόπος ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- ὀόᾳ. 
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[Απόφαση τῆς ΕΠ τοῦ Σ4ΕΗΝΡ γιά τό ἄκαιρο τοῦ σχηματισμοῦ Σοβιέτ 
ἐογατῶν βουλευτῶν. 21 τοῦ Ἰούνη (4 τοῦ Ἰούλῃ) 1906]. --«Ἔχο», Πε- 
τρούπολη, 1906. ἀρ. φύλλου 5, 27 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2, στή στήλη: ᾿Από 
τή ζωή τῶν πολιτικῶν κομμάτων. --- 269, 290, 291. 


[Απόφαση τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΡΚΡ γιά τίς ἀμοιβαῖες σχέσεις τῆς σοσιαλδήµο- 
χρατικῆς ὁμάδας καί τῆς ᾿ Εργασιακῆς ὁμάδας στήν Κρατική δούµα ]ᾖ. --- 
«Γκόλος Τρουντά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 3, 23 τοῦ Ἰούνη 
(6 τοῦ Ἰούλη), σελ. 3, στή στήλη: Ἑνώσεις καί κόμματα. --- 2456. 


[Απόφαση τῆς περιφερειακῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ Σ4ΕΚΡΒ γιά τήν ἐκ- 
τίµηση τῆς τρέχουσας στιγμῆςῇ]. -- «Προλετάρυ [Βίμποργκ], 1906, 
ἀρ. φύλλου 1, 21 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4-5. στή στήλη: ᾽᾿Από τό κόμμα. 
Στην ἐφημερίδα τόπος ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- ὅ6ρ. 


[᾽ Απόφαση τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς ὁμάδας γιά τό ξήτηµα τοῦ ἐπισιτισμοῦ]. 
--- «Ἔχο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 3, 24 τοῦ Ἰούνη., σελ.. 2, 
στὀ ἄρθρο: Ἡ Κρατική δούµα. (Συνεδρίαση τῆς 23 τοῦ Ἰούνη). --- ὁδὅ-- 
264. 


/᾿ Απόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῆς ΙΠανρωσικῆς "Ένωσης σιδηροδρομικῶν. 
Αὔγουστος 1906]. -- «Προλετάρυ [Βίμποργκ]. 1906, ἀρ. φύλλου 1, 2ἱ 
Αὐγούστου, σελ. 6. Μέ τό γενικό τίτλο: Πανρωσική Ἕνωση σιδηρο- 
ὁδρομικῶν. Στήν ἐφημερίδα τόπος ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα.--- ὅ6δὅ. 


/᾿ Απόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῶν ἀντιπροσώπων τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
ὀργανώσεων τοῦ κυβερνείου Κοστροµμά γιά τήν πολιτική στιγµή]. --- 
«Προλετάρυ [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλλου 1, 2ἱ τοῦ Αὐγούστου, σελ. 
5, στῃ στήλη: ᾽᾿Από τό κὀμμα. Στήν ἐφημερίδα τόπος ἔκδοσης ἀναφέ- 
ρεται ἡ Μόσχα. -- ὅθρ. 


[Απόφαση τοῦ Γραφείου Περιοχῆς τοῦ Σ4ΕΙΡ τῆς Ἀεντρικῆς περιοχῆς 
γιά τήν ἐκτίμηση τῆς τρέχουσας στιγμῆς[. -- «Προλετάρυ [Βίμποργκ], 
1906, φύλλο 1, 21 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-6, στή στήλη: ᾿Από τὀ κὀμμα. 
Στὴν ἐφημερίδα τόπος ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- ὅ6θθ. 


[’ Απόφαση τῶν µενσεβύκων, πού ψηφίστηκε στό ΙΙ (Ενωτικό) συνέδριο 
τοῦ Σ4ΡΙΚΡ ἀντί τῆς σηµείωσης στό 1ο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ, ἡ 
ὁποία προτάθηκε ἀπό τούς μµπολσεβίκους]. -- Στό βιβλίο: Πρακτικά 
τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή Στοκχόλμη τό 1906. 
Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 19017, σελ. 400. ---δ7, 95 


᾿ Απροσδόκητη πρόταση. --- «Ἀτρανά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 94, 
9 (22) τοῦ Ἰούνη., σελ. 1. Μέ τό γενικό τίτλο: Πετρούπολη, 9 τοῦ Ἰού- 
νη. -«δ6. 


Αὐτοκρατορικό διάταγμα [γιά τήν ἵδρυση ἐκτάκτων στρατοδικείων]. 19 τοῦ 
Αὐγούστου (1 τοῦ Σεπτέμβρη) 1906. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Π1ε- 
τρούπολη. 1906, ἀρ. φύλλου 190, 24 τοῦ Αὐγούστου (6 τοῦ Σεπτέμβρη). 
σελ. 2. --- 969, ὅ90. 
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Βινογκράντοφ, ΠΠ. Ι’. Πολιτικές ἐπιστολές. --- «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ, Μό- 
σχα, 1905, ἀρ. φύλλου 210, 5 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4. --- 1-22. 


Βίττε, Σ.Ι;. 'Η ἀπολυταρχία καί τά ξέµστβο. Ἐμπιστευτικό ὑπόμνημα τοῦ 
ὑπουργοῦ Οἰκονομικῶν Σ. Γ. Βίττε (1899). Μέ πρὀλογο καί σημειώσεις 
τοῦ Ε, Ν. Σ., τυποΥρ. τοῦ «Ζαριά». διαίρατί, ὈἱείΖ, 1901. ΧΙΗΙΝ, 212 σελ. 
--4δ. 

Βλάσοφ --- βλ. Ρίκοφ, Α. Ι. 

«Βολνά», Πετρούπολη. --- 6δ, 1959, 194, 161. ᾿ 

--- 1906, ἀρ. φύλλου 10, 6 τοῦ Μάη, σελ. 1. -- 1027, 1594. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 12. 9 τοῦ Μάη, σελ. 3. ---ὅθ- 40, 41, 45-44, δ7, δδ, 
ὅ9, 110, 145, 165-164, ᾖδ0. 


--- 1906. ἀρ. φύλλου 13, 10 τοῦ Μάη, σελ. Ι. --- 57, 165. 

---- 1906, ἀρ. φύλλου 14, 11 τοῦ Μάη, σελ. 2. --- 1027, 1956, 250. 

---- 1906. ἀρ. φύλλου 16, 13 τοῦ Μάη, σελ. 2.-- 110. 

---1906, ἀρ. φύλλου 11, 14 τοῦ Μάη, σελ. 1. --- 298. 

--- 1906, ἀρ. φύλλου 18, 16 τοῦ Μάη, σελ. 1. --- 199. 

--- 1906, ἀρ. φύλλου 19, 17 τοῦ Μάη, σελ. 1. --- 195. 

-- 1906, ἀρ. φύλλου 21, 19 τοῦ Μάη, σελ. 1, 3.--- 1ῷ5, 106, 146. 

--- 1906, ἀρ. φύλλου 22, 20 τοῦ Μάη, σελ. 1. --- 196. 

-- 1906, ἀρ. φύλλου 23, 21 τοῦ Μάη, σελ. Ι. --- 1686. 

-- 1906. ἀρ. φύλλου 25, 24 τοῦ Μάη, σελ.. 1. --- ὃ1ὅ. 

Βοντοβόζοφ, ἨΒ. Β. Τό ἨἸόμμα τῆς εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης. -- «Τοβάριστς», 
Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 32, 11 (24) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. -- 


[Βορόβσακι, ΑΒ. Β.] Παιχνίδι κοινοβουλευτισμοῦ. -- «Βολνά», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 1δ., 16 τοῦ ΜάηΠ, σελ. 1. Ὑπογραφή: Π. Ορ. -- 166. 


«Ἀπεριόντ», Γενεύη. --- 19, 160. 

-- 1905, ἀρ. φύλλου 3, 24 (11) τοῦ Γενάρη, σελ. 2. --- 400. 

«Ἀπεριόντ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 1. 26 τοῦ Μάη, σελ. 3--4.--- 946. 
--- ὰ ἀρ. φύλλου 2, 27 τοῦ Μάη, σελ. 2-3. --- 125, 159--190, 191-192, 
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1906, ἀρ. φύλλου 3, 28 τοῦ Μάη, σελ. 1. --- 129. 

1906, ἀρ. φύλλου 4, 30 τοῦ Μάη, σελ. 2. --- 129. 

1906, ἀρ. φύλλου 6, 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2-3. --- 125, 195. 
1906, ἀρ. φύλλου 9, 4 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. -- 14. 

1906, ἀρ. φύλλου 10, 6 τοῦ Ἰούνη, σελ. 3. -- 291. 
1906. ἀρ. φύλλου 14, 10 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. ---ϱ17. 
1906. ἀρ. φύλλου 17, 14 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. --- 211. 


Βραδυνά χοονικά. -- «Ἀάσα 2Ζίζν», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 466. 8 


Γιά 


Γιά 


(21) τοῦ Ἰούνη, σελ. 3. --- 2086. 


τά συνδικάτα. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ)Ι. --- Στὀ βιβλίο: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή Στοκχόλμη τὀ 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 
1907, σελ. 418-419, στὀ µέρος: Παράρτημα Π. ᾿Αποφϕάσεις καί ψηφί- 
σµατα τοῦ συνεδρίου. --- 66. 


τήν ἀλλαγή τῆς κυβέρνησης. --- «κόλος Τρουντά», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 6. 27 τοῦ Ἰούνη (10 τοῦ Ἰούλη), σελ. 1. --- 267. 


{Γιά τήν ἔκδοση τοῦ βιβλίου τοῦ ᾽ Απίμοφ [Μαχνόρετς, Β.Π.] «Σχετικά µέ 


τίς ἐργασίες τοῦ «{ευτέρου συνεδρίου τοῦ δοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατι- 
χοῦ κόμματος τῆς Ρωσίαςλ)]. ----«Ὁσβομποζντένιγε», Στουτγάρδη, 1904, 
τεῦχος 52, 9 τοῦ Ἰούλη (1 τοῦ Αὐγούστου), σελ. [3, ἐξώφυλλο]. στή 
στήλη: Βιβλιογραφικό δελτίο τοῦ «Ὁσβομποζντένιγε». -- 47. 


{ τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στό ΤΝ (Ἑνωτικό) 


συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. -- Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ ᾿Ἑνωτικοῦ συνε- 
ὁδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. 
Ἰβανόφ, 1907, σελ. 416-417. στὀ µέρος: Παράρτημα Π. ᾽Αποφάσεις 
καί ψηφίσματα τοῦ συνεδρίου. --- 66, 65, 66, 66, 75, δ0, ὅ66. 


{ τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. [Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µενσεβίκων γιά τό Τν 


(Ἑνωτικό) αυνέδριο τοῦ ΣΔΕΙΚΡΙ.-- «Παρτίινιε Ἰσβέστιγιω [ΤΠε- 
τρούὐπολήη], 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 10. Μέ τό γενικὀ 
τίτλο: Σχέδιο ἀποφάσεων γιά τό ἐπικείμενο συνέδριο, ἐπεξεργασμένο 
ἀπό τὴν ὁμάδα τῶν «μενσεβίκων» µέ τή συμμετοχή τῶν συντακτῶν 
τῆς «Ἴσκρα». --- 6, 4, 40--50. 


Γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. [Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µενσεβίκων, πού ὑπο- 


1 


τοῦ 


βλήθηκε στο! (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ]1. ---6, 49-60, δ-, δ5δ. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο «Τό τέταρτο (Ἑνωτικό) συνέδριο 
ΣΔΕΚΡ. 23 τοῦ ᾽Απρίλη-δ τοῦ Μάη (10-25 τοῦ ᾿Απρίλη) 1906). Μέ 
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Γιά 


Γιά 
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τήν παρούσα στιγµή. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 125, 
13 (26) τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. --- 919. 


τή σημασία τῶν ἀντιπροσωπευτιῶν θεσμῶν στήν ἐπαναστατική ἐποχή. 
[Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µενσεβίκων γιά τό ΤΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ)Ι. -- «Παρτίινιγχε Ἰσβέστιγιω [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλλου 
2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 10-11. Μέ τό γενικὀ τίτλο: Σχέδιο ἀποφάσεων 
γιά τό ἐπικείμενο συνέδριο, ἐπεξεργασμένο ἀπό τήν ὁμάδα τῶν «μεν- 
σεβίκων», µέ τή συμμετοχή τῶν συντακτῶν τῆς «Ἴσκρα». --- ὅ4ὅ- 44. 


{ τή σηµερινή στιγµή τῆς ἐπανάστασης καί τά καθήκοντα τοῦ προλετα- 


ριάτου. [Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µενσεβίκων γιά τόὸ ΤΝ (Ἑνωτικό) συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. -- «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγιω [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. 
φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 9. Μέ τό γενικὀ τίτλο: Σχέδιο ἀποφά- 
σεων γιά τό ἐπικείμενο συνέδριο, ἐπεξεργασμένο ἀπό τήν ὁμάδα τῶν 
«μενσεβίκων», μέ τή συμμετοχή τῶν συντακτῶν τῆς «Ἴσκρα». --- 10, 
ὦρ, ὅὃ, ὅ4, ὁ/-ὂθ, 74. 


{ τή στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα. [Απόφαση τοῦ ΙΝ (ἙἘνωτικοῦ) 


συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. -- Στὀ βιβλίο: Πρακτικά τοῦ ᾿Ενωτικοῦ σὺνε- 
δρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή Στοκχόλμη τὀ 1906, Μόσχα, τυπογρ. 
Ἰβανόφ, 1907, σελ. 419. --- ὅδ-6ῦ0, 164 


{ τή στάση ἀπέναντι στά φιλελεύθερα-δημοκρατικά Χόμματα. [Σχέδιο 


ἀπόφασης τῶν µενσεβίκων γιά τό ΤΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. 
--«Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια» [Πετρούπολη]. 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ 
Μάρτη, σελ.. 10. Μέ τό γενικό τίτλο: Σχέδιο ἀποφάσεων γιά τὀ ἐπικεί- 
µενο συνέδριο, ἐπεξεργασμένο ἀπό τήν ὁμάδα τῶν «μενσεβίκων» μέ 
τή συμμετοχή τῶν συντακτῶν τῆς «Ἴσκρα». --- ὅδ- 69, 1564. 


{ τή στάση ἀπέναντι στήν Ἀρατική δούµα. [Απόφαση, πού ψηφίστηκε 


στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ). -- Στόὀ βιβλίο: Πρακτικά τοῦ 
Ἑνωτικοῦ Συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή Στοκχόλμη τό 1906. 
Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ.. 414-416. ---- 66, 75, 79, δ7, ὅδ, 95, 
110, 161, 146, 169-164, 175, 176, 152, 1659, 190-191, 211, ϱ2δ, ὅ4δ, 
ὦ4/- ὅ4δ. 


ί τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούμα. [Αρχικό σχέδιο ἀπόφασης, 


πού ὑποβλήθηκε ἀπό τούς µενσεβίκους στὀ ΙΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ] 1. -- 44--4δ. 


{ τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα. [Σχέδιο ἀπόφασης πού ὕπο- 


βλήθηκε ἀπό τούς µενσεβίκους στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ]Ι. 
----Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ 'Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού 
ἔγινε στή Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 
204-205. --ὂθ, 41-45, 40γ--44, 46-46. 


την ἐπιμέλεια τῆς Ο.Α. Βαρέντσοβα. Μόσχα, Κομμµατικές ἐκδόσεις, 1934, 
σελ.. 580--590. (ΜΕΛ τῆς ΚΕ τοῦ ΠΕΚ (μπ). Πρακτικά τῶν συνεδρίων καί 
τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΠΕΚΚ (μπ)). 


1 


Τό σχέδιο δέ διασώθηκε. 
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Γιά τή στάση ἀπέναντι στό ἀγροτικό κίνημα. [Απόφαση πού ψηφίστηκε 
στό ΤΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. --- Στό ἴδιο, σελ. 413-414. ---- 
6δ, 101--109, 194, 108. 


Γιά τή συνένωση τῆς ἸἨπούντ μέ τὀ Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κὀμμα 
τῆς Ρωσίας. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στό ΥΠ συνέδριο τῆς Μπούντ]. 
---Στό βιβλίο: ᾿Ανακοίνωση γιά τό ΥΠ συνέδριο τῆς Μπούντ. Γενεύη, 
τυπογρ. τῆς Μπούντ, Σεπτέµβρης τοῦ 1906, σελ. 5-09. (Γενική ἑβραϊκή 
Ἕνωση τῆς Λιθουανίας, τῆς Πολωνίας καί τῆς Ρωσίας (Μπούντ)). 
-ὂδ. 


Γιά τήν τακτική. [Απόφαση πού Ψηφίστηκε στὀ ΥΠ συνέδριο τῆς 
Μπούντ]. -- Στό ἴδιο, σελ. 9--11. ---ὅ9δ- ὅ99. 


Γιά τίς παρτιὸ άνικες ἐκδηλώσεις. [Απόφαση πού Ψηφίστηκε στό ΥΠ συνέ- 
δριο τῆς Μπούντ]. -- Στό ἴδιο, σελ. 11--ἱ2. --ὅ9θθο. 


Γιά τίς παρτιζάνικες ἐχδηλώσεις. Γιά τήν παρτιζάνικη δράση. [Απόφαση. 
πού Ψηφίστηκε στό Ι[Ν (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ)Ι. -- Στό βιβλίο: 
Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή Στοκ- 
χόλμη τὀ 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 417-415. στὀ μµέ- 
ρος: Παράρτημα Π. ᾽Αποφάσεις καί ψηφίσματα τοῦ συνεδρίου. --- δ6, 
ἀὀ69, ὅμ0- ὅμ1, 957. 

{Γκέσσεν, Ι. Β. ]. -- Πετρούπολη, 20 τοῦ {εκέμβρη. -- «Ναρόντναγια Σβο- 
µπόντα», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 5 (9144), 20 τοῦ Δεκέμβρη 
(2 τοῦ Γενάρη 1906). σελ. 1. -- 21. 

Γκόγκολ, Ν. Β. Νεχρές ψυχές. -- ὅ6θΙ, 405. 

--Ο ἐπιθεωρητής. ---ὅ9θθ, 407. 


1Γκολοβίν, Ἰ. Φάτε µάτια φάρια χαΐ κοιλιά πεοίδροµο. «Ῥοσσίγια», Πετρού- 
πολη. 1906, ἀρ. φύλλου 1711, 6 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2.--- ὅ0θ4, 906. 


«ΙΓπόλος», Πετρούπολη. --401. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 5, 3 τοῦ Μάη, σελ. 5. --- 90. 
«ΙΓ όλος Τρουντά», Πετρούπολη. -- 246, 266. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 2, 22 τοῦ Ἰούνη (5 τοῦ Ἰούληῃ). σελ. 2-3’ ἀρ. φύλ- 
λου 3, 23 τοῦ Ἰούνη (6 τοῦ Ἰούλη), σελ. 4-6. -- 449-244, ϱ45, 241-- 
246, ο) ὅ-- 74. 


---1906,. ἀρ. Φύλλου 5, 25 τοῦ Ἰούνη (8 τοῦ Ἰούλη). σελ. 1. --- 269, 
ϱ60, 261. 


-- 1906, ἀρ. φύλλου 6, 27 τοῦ Ἰούνη (10 τοῦ Ἰούλῃη), σελ. 1. --- 267. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 7, 28 τοῦ Ἰούνη (11 τοῦ Ἰούλη), σελ. 2.--ϱ/ὅ-θ4. 
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«7 πόλος Τρουντᾶ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου ὃ, 29 τοῦ Ἰούνη (12 τοῦ 
Ἰούλη), σελ.. 1. --- 269. 


[1 πορεμίκιν, Ι. «1. “Ι1όγος τοῦ 1. 4. ΙΓ κορεμίκιν [στή συνεδρίαση τῆς ἆἄρα- 
τικῆς δούµας, στίς 19 (26) τοῦ Μάη Ι9506). -- «Ῥέτο, Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 73, 14 (27) τοῦ Μάη, σελ. 2, στή στήλη: Κρατική 
δούμµα. ---106--05, 190. 


'οΟ ΙΓπορεμίκιν γιά τούς «Χαλύτερους ἀνθρώπους». -- «Γκόλος», Πετρού- 
πολη, 1906, ἀρ. φύλλου 5. 3 τοῦ Μάη, σελ. 5, στή στήλη: Χρονικά. 
7 


Γκόρκι, 4. Ἠ. Τό πουλί τῆς καταιγίδας. -- ὅ46. 
«ΙΓ κραξντανίν», Πετρούπολη. --- 19. 


Γκοέντεσκουλ, Ν. 4. 'Π πυρκαϊά φουντώνει. .. ---«Ῥέτο, Πετρούπολη, 
1906. ἀρ. φύλλου 111, 28 τοῦ Ἰούνη (11 τοῦ Ἰούλη), σελ. 1--2. --- 20, 
271, 2δ4ά. 


Γράµµα πρός τίς κομματικές ὀργανώσεις. ΓΑριθ. 4]. 14 τοῦ Ἰούλη 1906, 
[Φυλλάδιο]. Πετρούπολη, 1906]. 5 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. --- ὅδά, ὁδθ-δὅθ1Ι, ὅθᾳρ, ὅθὸ, 964, ὀ66, ὃ20. 


Γράµµα πρός τίς Ἠομματικές ὀργανώσεις. ᾿Αριθ. 5. 29 τοῦ Ἰούλη 1906. 
[φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογρ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ [1906Ι. 
4 σελ. Ὑπογραφή: ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. -- ὅδά, ὁδ6, ὅ6ρ, ὅ60ὃ, ὅ64, ὅθό. 


Γύρω ἀπό τή Δούμα. --- «Σλόβο», Πετρούπολη, 1906, ἀἁρ. φύλλου 499, 28 
τοῦ Ἰούνη (11 τοῦ Ἰούλη), σελ. 3, στη στήλη: ᾿Επισκόπηση τοῦ τύ- 
που. ---74. 


Γύρω ἀπό τό Κρατικό συμβούλιο. Στόν Ν. Α. Χομιάκοφ. -- «Ἀτούμα», Πε- 
τρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 22, 23 τοῦ Μάη (5 τοῦ Ἰούνη), σελ..2.---164. 


Τό δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. ΠλΏρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυπογρ. τοῦ κόμματος [1904], 307, 11 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 5, ᾖ, ὅ, ο, 
191, 147, 166, 215, ὦ6, 916, 410. 


4ήλωση τῆς ἐργατικῆς ὁμάδας. -- «Ἀέβσκαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 6, ὃ (21) τοῦ Μάη. σελ.. 2. ---90--91, 157. 


Δήλωση ὃ μελῶν τῆς ΑΕ. Στην ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 20 τοῦ Ἰούλη 1906. [Φυλ- 
λάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, Ἰούλης 1906. 1 σελ. (Μόνο γιά τά µέλη 
Ἔ Μέ ἁἀστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἱ ἐφημερίδες, τά ἄρθρα καί 
τά ντοκουμέντα πού ἔχουν σημειώσεις τοῦ Β.Π. Λένιν καί φυλάσσονται 
στό Κεντρικὀ Κομμµατικὀ ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τής ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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τοῦ κόμματος). 'Ὑπογραφηή: Μαξίμοφ., Ζίμιν, Στρὀγεφ. µέλη τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ.-- 364. 


«{ήλωση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν τοῦ Καυκάσου, τῆς Ι Κρατικῆς 
δούµας -- ῥλ. Ὁ ὄρκος καί οἱ σοσιαλδηµμοκράτες βουλευτές. 


4ιάγγελµα [γιά τή διάλυση τῆς ἶ Κρατικῆς δούµας. ὃ (21) τοῦ Ἰούλη 19061. --- 
«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 153, 9 (22) 
τοῦ Ἰούλητ. Ἰδιαίτερο παράρτηµα στὀ φύλλο 153 τῆς «Πραβίτελστβεν- 
νι Βέστνικ», σελ. 1. ---ὅ1 1. 


Πιάγγελµα [γιά τήν ἵδρυση τῆς Βρατικῆς δούµας. 6 (19) τοῦ Αὐγούστου 1905]. 
Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 169, 6 (19) 
τοῦ Αὐγούστου, σελ.. 1. --- 220. 


{ιάγγελµα. 17 (30) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πε- 
τρούπολῃ, 1905. ἀρ. φύλλου 222, 185 (31) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ.. 1. --- 16-- 
12, 1, 20, 267, Φ9δ, 914, 9δ6, δό7. 


Διακήρυξη πρός ὅλη τήν ἀγροτιά τῆς Ρωσίας [ἀπό τήν ἐπιτροπή τῆς σοσιαλ- 
δηµοκοατικῆς ὁμάδας τῆς Κρατικῆς δούμας, τήν ἐπιτροπή τῆς ᾿ Εργα- 
σιακῆς ὁμάδας τῆς Αρατικῆς δούµας, τήν [Ιανρωσική ἀγροτική ἕνωση, 
τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ Σ4ΒΜΑΡ, τήν Κεντρική ἐπιτροπή τοῦ κόμ- 
µατος τῶν σοσιαλιστῶν- ἐπαναστατῶν, τήν ΠΙανρωσική ἕνωση σιδηρο- 
δρομικῶν, τήν [Πανρωσική διδασκαλική "Πνωσηή[. [Φυλλάδιο]. Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, τυπογρ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΙΚΡ [Ἰούλης τοῦ 1906]. 2 σελ. --- 
ὁὅδ--ὅ41, ὁδ0, ὃδὃ, 9δ4ά, 9θὸ, ὅ66. 


Διακήουξη τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς ὁμάδας. 16 (29) τοῦ Ἰούνη 1906. --- 
«Ρέτς», Πετρούπολη. 1906. ἀρ. φύλλου 102, {7 (30) τοῦ Ἰούνη. Παράρ- 
τηµα στό φύλλο ἀρ. 102 τῆς «Ρέτο». Ἡ Κρατική δούµα, σελ. 1. --- ϱ2ὅ-- 
24, 2426. 


[ιαμαοτυρία τῶν ἑργατῶν τῆς Τιφλίδας ἐνάντια στά πληρεξούσια τῆς µεν- 
σεβίχκικης ἀντιπροσωπείας Τιφλίδας, πού διαβάστηκε στὀ ΙΥ΄ (Ενω- 
τικό) συνέδριο τοῦ δ4ΡΚΕΙ. -- Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στὴ Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, 
τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 2854. --- 7. 


Διαμαρτυρία τριῶν μελῶν τῆς ΚΕ --- βλ. Δήλῶση τριῶν μελῶν τῆς ΚΕ. 


'Η διάσπαση στούς χόλπους τῶν σοσιαλδημµοκρατῶν. --- «Ῥέτςο», Πετρού- 
πολη, 1906, ἀρ. φύλλου 8δ8, 1 (14) τοῦ Ιούνη, σελ. 2.--- 196. 


'Η διάσπαση τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. -- «Ἀτούμα», Πετρού- 
πολη, 906. ἀρ. Φύλλου 29, 31 τοῦ Μάη (13 τοῦ Ἰούνη), σελ. 4, στἠ 
στήλη: ᾿Από τίς πρωινές ἑἐφημερίδες. --- 195. 


ήιάταγµα πρός τή Δ4ιοικοῦσα Σύγκλητο [γιά τήν ἀναδιοργάνωση τοῦ ἄρα- 
τικοῦ συμβουλίου. 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 1906Ι.--- «ἀραβί- 
τελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη. 1906 ἀρ. φύλλου 41, 2ἱ τοῦ Φλεβά- 
ρη (6 τοῦ Μάρτη), σελ. 1--2. --- 1δ6. 
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Διάταγμα πρός τή 4ιοικοῦσα Σύὐγχλητο [γιά τήν πώληση τῶν δηµοσίων 
κτημάτων]. 27 τοῦ Αὐγούστου (9 τοῦ Σεπτέμβρη) 1906. --- «Πραβί- 
τελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 194, 29 τοῦ Αὀὐ- 
γούστου (11 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. 1, στή στήλη: Κυβερνητικές πράξεις. 
-δ90. 


4ιάταγµα πρός τή Διοικοῦσα Σύγκλητο [γιά τίς προσωρινές διατάξεις σχε- 
τικά µέ τή διεξαγωγή τῶν ἐκλογῶν γιά τό Κρατικό Συμβούλιο καί τήν 
Κρατική δούμα. ὃ (21) τοῦ Μάρτη, 1906].--- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», 
Πετρούπολη, 1906, φύλλο 57, 11 (24) τοῦ Μάρτη. σελ. 1, στη στήλη: 
Κυβερνητικές πράξεις. -- 9756. 


4ιάταγµα πρός τή Δἄ4ιοικοῦσα Σύγκλητο [γιά τροπολογίες καί προσθῆκες 
στόν ἐκλογικό νόµο περί Ἀρατικῆς δούµας. 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη 
1905]. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 
αλ 13 (26) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1, στή στήλη: Κυβερνητικές πράξεις. --- 
44, ὃ44. 


'Η διαχτιδική συνδιάσκεψη πόλης. --- «Ἔχο»ρ, Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ- 
λου 1, 22 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2, στη στήλη: ᾿Από τή ζωή τῶν πολιτικῶν 
κομμάτων. --- «686. 


Γἱρίοπιαϊϊσις. Οἱ ξένες {{υνάμεις καί ἡ κατάσταση στή Βωσία.--- «Ῥοσσίγια», 
Πετρούπολη. 1906, ἀρ. φύλλου 170, 5 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1--2. ---ὅθά-ὃθδ, 
ὀ06. 


“Η {ούμα γιά τόν ἐπισιτισμό. -- «Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ- 
λου 480, 24 τοῦ Ἰούνη (7 τοῦ Ἰούλη), σελ.. Ι. -- 266. 


'Η ούμα καί ὃ πληθυσμός. --«Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 
439, 7 (20) τοῦ Μάη. σελ. 2. Ὑπογραφή: Β. Τ. -- ὅ1--δ4. 


4υό δρόμοι. --«Κουριέρ», Πετρούπολη, 1906. ἀρ. φύλλου 4, 20 τοῦ Μάηπ 
(2 τοῦ Ἰούνη), σελ. 1, στὴ στήλη: Πολιτική ἀνασκόπηση. --169- 
140, 167-168. 


[Εκθεση δράσης τοῦ Νεντρικοῦ γραφείου τῆς Πανρωσικῆς "Ενωσης σιδη- 
ροδρομικῶν στή συνδιάσκεψη τῆς [Ιανρωσικῆς "Ενωσης τῶν σιδήρο- 
ὁρομιιῶν. Αὔγουστος 1906]. -- «Προλετάρυ [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ- 
λου 1, 2ἱ Δὐγούστου, σελ. 6-7. Μέ τό γενικό τίτλο: Ἡ Πανρωσική 
ἝἜνωση τῶν σιδηροδρομικῶν. 'Ἡ ἐφημερίδα ἀναφέρει τόπο ἔκδοσης 
τή Μόσχα. --- 46ὃὅ 


"Εκκληση τῆς ἀούμας γιά τό ζήτημα τῆς γῆς. «Ῥέτς», Πετρούπολη. 1906, 
ἀρ. φύλλου 117. 5 (18) τοῦ Ἰούλη. Παράρτημα στό φύλλο ἀρ. 117 τῆς 
«Ῥέτο». Κρατική δούμα, σελ. 1. Μέ τό γενικό τίτλο: 'Ἡ συνεδρίαση 
τῆς 4ης τοῦ Ἰούλη. -- 526-299, 900, 901, 905, 904. 


”Εχκληση τῆς {Δούμας πρὀς τὀ λαό.-- «Γκόλος Τρουντώ», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 8, 29 τοῦ Ἰούνη (12 τοῦ Ἰούλη), σελ. 1. --- «60. 
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”"Εκκληση τῆς µαχητικῆς ὀργάνωσης τῆς ΕΜ τοῦ Σ4ΕΚΕΡ-- βλ. Συµβου- 
λές πρὀς τούς ἐξεγερμένους ἐργάτες. 


”Εχκληση τοῦ Βίμποργκ -- βλ. Πρός τὸ λαό ἀπό τούς ἐκπροσώπους τοῦ 
λαοῦ. 


[”Εκκληση τῶν ὀχτωβριστῶν ἑἐνάντια στήν ἀπόφαση τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργα- 
τῶν βουλευτῶν Μόσχας καί ἄλλων ὀργανώσεων γιά τή γενική πολιτι- 
ή ἀπεργία καί τήν ἔνοπλη ἐξέγερση]. -- Στό βιβλίο: Ἡ Μόσχα τὀ 
Δεκέμβρη τοῦ 1905. Ἔκδ. Κοχµάνσκι. Μόσχα, 1906, σελ. 215-217. --- 
όθά. 


"Ενγκελς, Φ. ᾽ Αντι-Ντύρινγκ. Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τόν κύριο 
Εὐγένιο Ντύρινγκ. 1876-1878. --- ὀ7δ. 


--- Εἰσαγωγή [στό ἔργο τοῦ Κ. Μάρξ «Οἱ ταξικοί ἀγῶνες στη Γαλλία ἀπό 
τό 1848 ὥς τό 1850»]. 6 τοῦ Μάρτη 18905. -- ὅμδ. 


--᾿Ἑπανάσταση χαΐ ἀντεπανάσταση στή ΙΓερμανία. Αὔγουστος 1851 --Σε- 
πτέµβρης 1852. -- ὅᾖδ. 


-- "Ο Μάρξ καί ἡ «Νέα ἐφημερίδα τοῦ Ρήνου» (164δ-16δ49). Φλεβάρης- 
ἀρχές τοῦ Μάρτη 1884. --- 166--Ι6δ3. 


- Η πρὠτη πράξη τῆς γερμανικῆς ᾿ Εθνικῆς συνέλευσης τῆς Φραγκφούρ- 
της. 22 τοῦ Ἰούνη 1848. --- 166-157. 


- "Η συνέλευση τῆς Φραγκφούρτης. 31 τοῦ Μάη 1848. --- 166-165. 


--- Οἱ συζητήσεις γιά τό πολωνικό ζήτημα στή Φραγκφούρτη. 7 τοῦ Αὐ- 
γούστου -- 6 τοῦ Σεπτέμβρη 1848. --- 166-167. 


᾿Επερώτηση γιά τό πογκρόμ τοῦ Μπιελοστόκ. --«Ῥέτο», Πετρούπολη, 1906. 
ἀρ. φύλλου 90, 3 (16) τοῦ Ἰούνη. Παράρτημα στό φύλλο ἀρ. 90 τῆς 
«Ρέτο». Ἡ Κρατική δούµα, σελ. 2. --- 200, 201, 205. 


᾿Επερώτηση τῆς Ἀρατικῆς δούµας γιά τό πογκρόμ τοῦ ἠΜπιελοστόκ ---βλ. 
Ἐπερώτηση γιά τόὸ πογκρόμ τοῦ Μπιελοστόκ. 


᾿Επισκόπηση τοῦ τύπου. -- «Μίσλ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 12, 2 
(15) τοῦ Ἰούλη, σελ. 3. --- 295. 


᾿Εογάτης Σ.-- τς. ᾿ Ακόμα µιά φορά ἀπό µακριά. --- «Πριζίβ», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 87, 24 τοῦ Μάη (6 τοῦ Ἰούνη). σελ. 1. --- 166. 


"Εστοι, ΕΜ. Μ. 'Η βοήθεια τῆς {ούμας στούς πεινασµένους.--- «Ρέτςο», ΠΠε- 
τρούπολη. 1906, ἀρ. φύλλου 106, 22 τοῦ Ἰούνη (5 τοῦ Ἰούλη), σελ.. 2. --- 
ϱῷδ. 


«Εχο», Πετρούπολη. -- 275. 
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«Ἠχο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 1, 22 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. 2. --- 240, 
26δ. 


--1906, ἀρ. φύλλου 2, 23 τοῦ Ἰούνη, σελ.. 1. 2. --- 246, «δ9. 

-- 1906, ἀρ. φύλλου 3, 24 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2-3. ---«δὅ--θδά, «95. 
---- 1906. ἀρ. φύλλου 4, 25 τοῦ Ἰούνη, σελ. 3. --- «6δ. 

-- 1906, ἀρ. φύλλου 5, 27 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. ----6δ9, ϱ90, ϱο1. 
--- 1906. ἀρ. φύλλου 6, 28 τοῦ Ἰούνη. σελ. Ἱ. --ὀ69, 219. 

--- 1906. ἀρ. φύλλου 8. 30 τοῦ Ἰούνη, σελ. 4. --273. 

--- 1906. ἀρ. φύλλου 9, 1 τοῦ Ἰούλη, σελ. 2.--- 295. 

--- 10906, ἀρ. φύλλου 11, 4 τοῦ Ἰούλη, σελ.. 2-3. ---4δ9, ῥ90--ρ9.. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 12, 5 τοῦ Ἰούλη., σελ. 1. --- 500, 501. 


Ζίλν, Ι. Β. Η ὀργάνωση τῶν δυνάμεων. -- «Νάσα Ζίζν»,. Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 460, 1 (14) τοῦ Ἰούνη, σελ. 1-2. --194-196, 197. 


[Ζορντάνιγια, Ν. Ν. / Ποστρόφ καί [«1ουριέ Μ. 4. 1άριν. [ Τροπολογία πού 
ὑποβλήθηκε κατά τή συξήτηση τοῦ σχεδίου ἀγροτικοῦ προγράµµατος 
στό ΙΙ’ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΡΚΡΙ. --- Στό βιβλίο: Πρακτικά 
τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή Στοκχόλμη τό 
1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907. σελ. 156. -- 91. 


[Ζορντάνιγια, Ν. Ν./ Μοστρόφ. [Τοοπολογία πού ὑποῤλήθηκε κατά τή συξή- 
τησηή τοῦ σχεδίου ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δού- 


µα, στό ΙΥ (Εγωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΓΙΝΡΙ.--Στό ἴδιο, σελ. 302.- -46. 


"Ἡμερήσια διάταξη [τοῦ 1ΙΥ (' Ενωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ Σ4ΓΕΙΑΕΡ]. --Στό βι- 
βλίο: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στη 
Στοκχόλμη τὀ 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 3. ---ὅ, 9, 10. 


'Ἡ θέση µας στό ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσής. Γράμμα πρός τό διευ- 
θυντή τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε». --«Ὁσβομποζντένιγο», Παρίσι, 1905, 
ἀρ. τεύχους 74, 26 (13) τοῦ Ἰούληῃη, σελ. 308-402. Ὑπογραφή: ᾿Οσβο- 
μποζντένετς. --- 360, 405. 


“Ιδρυση Κοατικῆς δούµας. 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, 1905. -- «Πραβίτελστβεννι 
Ῥέστνικ», Πετρούπολη, 1905, ὁρ. φύλλου 169, 6 (19) τοῦ Δὐγούστου, 
σελ. 1--2. --- «90. 


«᾿Ιζβέστιγια Ἰοσκόβσκοβο Σοβιέτα Ῥαμπότσιχ Ντεπουτάτορ», Μόσχα, 
1905, ἀρ. φύλλου 5, 11 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. [2]. -- 5890-94. 


᾿Ιδγκόγεφ, 4. Σ. «Πολύ ἔξυπνοι». --- «Ῥέτο», Πετρούπολη. 1906, ἀρ. φύλ.- 
λου 114. 1 (14) τοῦ Ἰούνη, σελ.. 1--2. --ϱδ7--5δ. 


[ Ιορντάνσκι, Ν. Ι./ Νεγκόρεφ, Ν. 'Η ἑνοποίηση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς 
Ρωσίας. --- «Νέβσκαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη. 1906, ἀρ. φύλλου 1, 
2 (15) τοῦ Μάη, σελ. 1--2. --64, 141, 149, 145. 


«Ισκρα» (παλιά, λενινιστική), [Δειψία--- Μόναχο--- Λονδίνο--- Γενεύη]. --- 
167, ὅν7, 400. 


«Ισκρα» (νέα, μενσεβίκικη), [Γενεύη]. --- 42. 


-- Χωριστό παράρτηµα στά φύλλα ἀρ. 73 καί 74 τῆς «Ἴσκρα», (Γενεύη, 
1904. ἀρ. φύλλου 734, 1 τοῦ Σεπτέμβρη’ ἀρ. φύλλου 74. 20 τοῦ Σεπτέµ- 
βρη], σελ. 6. --- 42. 


Κ. Π-- φ--- βλ. Ποπόφ, Κ.Α. 


Κάουτσκι, Κ. '᾿Η Κρατική δούµμα. Μετάφραση τῶν Σ. καὶ Μ. Δεβίτιν, πού 
ἔγινε ἀπό τό χειρόγραφο. Πετρούπολη. «᾽Αμιράν», 1906, ὃ σελ. --- 64, 
141--14ὅ. 


Καραμξίν, Ν. Μ. "ο εὐαίσθητος καί ὃ φλεγματικός. Δυό χαρακτῆρες. -- 
ἀ64. 


Καταστατικό τοῦ κόμματος [πού ψηφίστηκε.στό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ41ΓΙΚΙΙ.--- 
Στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑρ- 
γατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας, Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. ᾿Εκδ. 
τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905. σελ. ΧΧΝΥΠΙ-ΧαΧΙσ. 
(ΣΔΕΚΡ). -- 66-δῦ, 90. 


Κατευθείαν στό σκοπό. Πετρούπολη.--- «Μαξιμαλίστ», 1906. 16 σελ. --- 401. 


«Κοινοβουλευτικά ἤθη». -- «Κουριέρ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 4, 
20 τοῦ Μάη (2 τοῦ Ἰούνη). σελ.. 1, στή στήλη: Πολιτική ἀνοσκόπηση. --- 
196-192. 


«Κόλοκολ», Πολτάβα. --- 149, 160. 


ν 


--1906. ἀρ. φύλλου 85, 6 τοῦ Μάη, σελ. 1. ---ᾖ4ρ, 160, 16δ-1δὸ. 


Πκοτλιαρέβσκι, Σ. 4. Π ταξική πάλη καΐ τό ταξικό µίσος. «Ντούμα», Πε- 
τρούπολη., 1906. ἀρ. φύλλου 22, 23 τοῦ Μάη (5 τοῦ Ἰούνη), σελ. 1. 
6] 


«Μουριέρ», Πετρούπολη. -- 149. 


--- 1906, ἄρ. φύλλου 4, 20 τοῦ Μάη (2 τοῦ Ἰούνη), σελ. 1. 2-3. --- 165, 
164, 196--106δ, 199-140, 149-161, 169, 1659, 164-166, 166, 167-166, 
166--170, δ46. 
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«ᾖΚουριέρ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 5, 2ἱ τοῦ Μάη (3 τοῦ Ἰού- 
νη), σελ. 1, 2-3. ---14δ, 149-161, 169, 165, 164-166, 166, 161-164, 
166, 166-170, 9486. 


-- 1906, ἀρ. φύλλου 13, 31 τοῦ Μάη (13 τοῦ Ιούνη), σελ. 2-3. 5-6. --- 
190-103. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 20, δ (21) τοῦ Ἰούνη, σελ. 3. -- ϱ11. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 21, 9 (22) τοῦ Ἰούνη, σελ.. 1. --211-14, 917. 
-- 1906, ἀρ. φύλλου 22, 10 (23) τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. ---217. 


Μρατική δούµα. 15 τοῦ Μάη. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 
74. 16 (29) τοῦ Μάη. σελ. 2-3. ---119. 


κ΄Η Κρατική δούµα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία. [Πετρούπολη, «Προλετάρ- 
σκογε Ντιέλο»], 1906, 32 σελ.. --- ο, 67, 945. 


Κρατική δούµα. --«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ». ᾽Απογευματινό παράρτημα 
τῆς «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 2, 
17 (390) τοῦ Μάη, σελ. 2, στη στήλη: Χρονικά. --- 1699. 


Κρατική δούµα. Συνεδρίαση τῆς 4 τοῦ Ἰούλη. -- «Νάσα Ζίζν», Πετρούπο- 
λη. 1906, ἀρ. φύλλου 489, 5 (18) τοῦ Ἰούλη, σελ. 2-4. --- 300--ὅ05. 


Εριλόφ, 1. 4. 'Η κακαβιά τοῦ Ντεμιάν. --- 16, ϱδ. 


««Η κυβέρνηση Γκορεμίκιν ὑπέβαλε χθές τό βράδυ τήν παραίτησή τής. Δέν 
εἶναι ἀκόμα γνωστή ἢ ἀπάντηση». [Τοιχοκολλημένη ἀναγγελία]. --- 
«Μπιρζεβίγε Βέντομοστυ. ᾽Απογευματινήη ἔκδοση, Πετρούπολη. 1906, 
ἀρ. φύλλου 9311, 27 τοῦ Μάη (9 τοῦ Ἰούνη). σελ. 1. --- 176, 179. 


Κυβερνητική ἀνακοίνωση. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 137, 20 τοῦ Ἰούνη (3 τοῦ Ἰούλη), σελ. 1. στή στήλη: 
Κυβερνητικές πράξεις. --ϱὖκ-ο54, ϱ9ὅ--96, ϱ917, 500. 


Κυβερνητική ἀνακοίνωση [γιά τήν πώληση τῆς γῆς τῆς αὐτοκρατορικῆς οἱ- 
πογένειας]. 12 (25) τοῦ Αὐγούστου 1906. -- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», 
Πετρούπολη, 1906. ἀρ. φύλλου 183. 15 (28) τοῦ Αὐγούστου, σελ. Ι. 
στη στήλη: Κυβερνητικές πράξεις. --- 3200. 


4. Μ. ---βλ. Μάρτοφ, Δ. 


«4άριν, ΙΟ. [.1ουριέ, Η. 4. | [Γραπτή δήλωση στό γραφεῖο τοῦ 17’ ("Ενωτι- 
κοῦ) συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΙΚΡΙ. ---- Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στη Στοκχόλμη τὀ 1906, Μόσχα, 
τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 197. --- δ4. 


-- [Ίροπολογία πού ὑποβλήθηκε κατά τή συξήτηση τοῦ σχεδίου τοῦ ἀγρο- 
τικοῦ προγράµµατος στό ΙΙ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΡΙΚΡ/]. Στό 
ἴδιο, σελ. 150. --- δ1. 
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[«1ένιν, 9. ΤΙ. "Η ἀναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόμματος. Πετρούπολη. «Νάσα Μίσλ», 1906. 3ἱ σελ. --0, 11, 
12, 19, οὃ, ϱὐ-ρθ, ᾖδ, 29-50. 


-- 1 ἀντίδραση ἀρχίξει ἔνοπλο ἀγώνα. --- «Ἠπεριόντ», Πετρούπολη. 1906. 
ἀρ. φύλλου 9, 4 τοῦ Ἰούνη, σελ.. 1. --- 214. 


-- "Από τὀ ναροντνικισµό στὀ μαρξισμό. Πρῶτο ἄρθρο. -- «Ἠπεριόντ», 
Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 3, 24 (11) τοῦ Γενάρη, σελ. 2. --- 400. 


--᾿ Απόφαση ΠΠ τῆς ΕΠ τοῦ Σ4ΕΑΚΡ. - «Ἡπεριόντ», Πετρούπολη. 1906, 
ἀρ. φύλλου 2, 27 τοῦ Μάη, σελ. 2-3, στήἠ στήλη: ᾽᾿Από τή ζωή τῶν 
πολιτικῶν κομμάτων. --- 179, 1δ9. 


--Απόφαση πού ψηφίστηκε σὲ λαὈκή συγκέντρωση στό σπίτι τῆς κό- 
µισσας Πάνινα, στίς 9 (29) τοῦ Μάη 1906 ---βλ. Λένιν, Β.Ι. Ἡ ἀπό- 
φαση τοῦ σ. Κάρποφ πού Μψηφίστηκε σέ λαϊκή συγκέντρωση στίς 9 
τοῦ Μάη στήν αἴθουσα τῆς Πάνινα. 


--᾿Απόφαση τῆς ΠΕΠ τοῦ Σ4ΓΙΚΡ γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική 
δούμα ---βλ. Λένιν, Β. ]. ᾽Απόφαση ἩΠ τῆς ΕΠ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


-- [Απόφαση τῆς ΕΙ τοῦ Σ4ΕΚΡ σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς κυβέρνη- 
σής ἀπό τή {ούμα ]. -- «Βπεριόντ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 10, 
6 τοῦ Ἰούνη, σελ. 3, στη στήλη: Στίς ἀχτίδες. --51. 


--- ᾿Απόφαση τῆς πλειοψηφίας γιά τήν Κρατική δούµα. -- «Βολνά», Πε- 
τρούπολη. 1906, ἀρ. φύλλου {2, 9 τοῦ Μάη, σελ. 3. στή στήλη: ᾿Από 
τή ζωή τῶν πολιτικῶν κομμάτων. --ὅ9-- 40, 41--42, 45, δΥ, δδ, δ3, 
110, 1495 165-164, φδ0. 


-- Η ἀπόφαση τοῦ σ. Κάρποφ πού ψηφίστηκε σέ Λαϊκή συγκέντρωση 
στίς 9 τοῦ Μάη στήν αἴθουσα τῆς ΙΠάνινα. --- «Βολνά», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 14, 11 τοῦ Μάη, σελ. 2. στὀ ἄρθρο: Ἡ λαϊκή συγκέν- 
τρῶση στὀ σπίτι τῆς Πάνινα. --- 1027, 1695. 


-- Η ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή {ούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί ἡ ἐξέγερ- 
ση. --«Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 12. 16 (3) τοῦ Αὐγού- 
στου, σελ. 1. --19, 543. 


-- "Ας ἀποφασίσουν οἱ ἑργάτες. -- «Ἀπεριόντ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. 
φύλλου 6, 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2-3. ---Ι/.2. 


--Η βοήθεια στούς πεινασμένους καί ἡ τακτική τῆς {ούμας. --- «Ἔχο», 
Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 2, 23 τοῦ Ἰούνη, σελ.. Ι. --- 968. 


--- 1ιά τή σηµερινή πολιτική κατάσταση. --- «Ἠπεριόντ», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 3, 28 τοῦ Μάη, σελ. Ι. --- 129. 


---Αιαδόσεις καί φῆμες γιά διάλυση τῆς Ἀρατικῆς δούµας. --- «Βολνά», 
Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 23, 2ἱ τοῦ Μάη, σελ. 1. στή στήλη: 
Ζητήματα τῆς ἡμέρας. --- 1656. 
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[«1ένιν, . Ι.] Τά διδάγματα ἀπό τήν ἐξέγερση τῆς Μόσχας.- -- «Προλετάρυ 


[Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλλου 2, 29 τοῦ Αὐγούστου, σελ.. 1-2. Στήν ἑ- 
φημερίδα ἀναγράφεται τόπος ἔκδοσης ἡ Μόσχα. --- ὅ94. 


4υό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη. τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, ΥΠ, 
108 σελ. (ΣΔΕΚΟΡ). Πρίν ἀπό τὀν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: 
Ν. Λένιν. -- 161, 160. 


{4υὀ τακτικἐς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή ὁήημοκρατική ἐπανάσταση. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. [Πετρούὐπολ]{ῃ], [19051. Τν, 129 σελ. (ΣΔΕΚΡ). 
Πρίν ἀπό τὀν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Ν. Δένιν. --- 161. 


Εἰσήγήηση γιά τήν τρέχουσα στιγµή καί τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλε- 
ταριάτου στό 17 (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΜΚΡΙ. ---δ4, δ9, δ4, ὅδ. 


Μἰσήγηση γιά τό ἀγροτικό ζήτημα στό Ι (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ 
Σ4ΕΚΡΙ.--- 10, 11, 16. 


"Εκθεση γιά τό "Ενωτικό συνέδριο τοῦ Σ4ΕΜΡ. Τράµµα πρὀς τούς ἐρ- 
γάτες τῆς Πετρούπολης. Μόσχα -- Πετρούπολη, τυπογρ. «Ἀτιέλο», 
1906. 111 σελ. Πρίν ἀπό τὀν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: 
Ν. Λένιν. --δ”, 69, 61-65, 66-67, 5617-5656. 


'Η ἐκλογική νίκη τῶν σ[οσιαλ]-δ[ημοκρατῶν] στήν Τιφλίδα. --- «Βολ- 
νά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 17, 14 τοῦ Μάη. σελ. Ι. --- 225. 


"Εμπρός γιά τήν ἑνότητα / --- «Ἠπεριόντ», Πετρούπολη. 1906, ἀρ. φύλ- 
λου 14, 10 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. --- 22. 


“Η ἔνοπλη ἐξἐγερση. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τό ΤΠ (Ἑνωτικό) συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. -- «Παρτίινιγχε Ἰσβέστιγιωα [ΠΠετρούπολη], 1906, ἀρ. 
φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 6. Μέ τό γενικό τίτλο: Σχέδιο ἀποφά- 
σεων. Γιά τὸ 'Ενωτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας. --- 49, 61--ὅρ. 


'Η ἑργατική ὁμάδα στήν Κρατική δούµα. --- «Βολνά», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 13, 10 τοῦ Μάη, σελ. Ι. --- 927, 1689. 


᾿Ιδιαίτερη γνώµη σχετικά µέ τή σύνθεση τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας 
τοῦ Σ4ΕΚΡ [πού ὑποβλήθηκε στό ΙΙ’ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. 
--Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἕ- 
γινε στ Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 
389-390. -- 46. 


Οἵ καντέτοι ἐμποδίξουν τή {ούμα ν᾿ ἀπευθυνθεῖ στό λαό. --- «Βολνά», 
Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 21. 19 τοῦ Μάη. σελ. 1. Ὑπογραφή 
Ν. Λ---ν. ---19δ. 


Οἱ καντέτοι, οἳ τρουντοβίκοι καί τό ἑργατυωιό κόμμα. -- «Βολνά», Πε- 
τρούὐπολῃη., 1906, ἀρ. φύλλου 25. 24 τοῦ Μάη, σελ.. 1. --- 316. 


1 


Τό κείµενο τῆς εἰσήγησης δέ διασώθηκε. 
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-- Κάτω τά χέρια/ «Προλετάρυ [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλλου 3, 8 τοῦ 
Σεπτέμβρη. σελ. 2-3. Στήν ἐφημερίδα ἀναγράφεται τόπος ἔκδοσης ἡ 
Μόσχα. --- ὅ7ὅ. 


-- Ἐ ΠΠ Κρατική δούµα καί ἡ σοσιαλδημοκρατική τακτική. --- Στό βιβλίο: 
ΜἩ Κρατική δούµα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία. [Πετρούπολη, «Προλε- 
τάρσκογε Ντιέλο»], 1906, σελ. 1-δ. Ὑπογραφή: Ν. Λένιν. -- ο, 66, 945. 


-- Οἳ λαθεµένοι συλλογισμοί τῶν «ἀκομματικῶν» ὁὀπαδῶν τῆς ἀποχῆς. --- 
«Ἔχο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 9, 1 τοῦ Ἰούλη, σελ. 2. --- 295. 


--- {«.όγος στή λαϊκή συγκέντρωση, πού ἔγινε στὀ σπίτι τῆς κόμισσας 
Πάνινα, στίς 9 (29) τοῦ Μάη, 1906]. -- «Βολνῶώ, Πετρούπολη, 1906. 
ἀρ. φύλλου 14, 11 τοῦ Μάη. σελ. 2. στὀ ἄρθρο: Ἡ λαϊκή συγκέντρωση 
στό σπίτι τῆς Πάνινα. --- 290. 


[Τό μµπολσεβίκικο σχέδιο διακήρυξης τοῦ Σ4ΕΜΝΗΡ στή 4ούμα] ᾖ1.--- 
294, ο), 905. 


--- Νέα ἄνοδος. «Βολνά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 10, 6 τοῦ 
Μάη, σελ. 1. Ὑπογραφή: Ν. Α --ν. --100, 194. 


-- 1Η νίκη τῶν καντέτων καί τά καθήκοντα τοῦ ἑργατικοῦ κόμματος. ΠΠε- 
τροὐπολη, «ΝἈάσα Μίσλ» [Απρίλης 1906], 79 σελ. Πρίν ἀπό τόν τίτλο 
ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Ν. Λένιν. -- 6, 407, 162, δ19, 66. 


--- Φανά γιά τό ζήτημα τῆς κυβέρνήσης ἀπό τή 4{ούμα. «Ἔχο», Πετρού- 
πολη, 1906, ἀρ. φύλλου 6, 2δ τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. --- 262 


--- «Ξεφυλλίζοντας ἐφημερίδες καί περιοδικά. --«Ἔχο», Πετρούπολη, 1006. 
ἀρ. φύλλου 2, 23 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. --- 246. 


-- Φεφυλλίξοντας ἐφημερίδες καί περιοδικά. «Ἔχο», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 6. 28 τοῦ Ἰούνη, σελ. Ι. -- «75. 


-- «Ό,τι ἔχεις νά κάνεις, κάντο γρήγορα) --- «Ἔχο», Πετρούπολ]ῃ. 1906, 
ἀρ. φύλλου 1, 22 τοῦ Ἰούνη., σελ. 1, στή στήλη: Ζητήματα τῆς ἡμέ- 
ρας. --- 240. 


- Πάλη γιά τήν ἐξουσία καί «πάλη» γιά ἐλεημοσύνες. --«Βπεριόντ», Πε- 
τρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 17. 14 τοῦ Ἰούνη, σελ.. 1. ---«17. 


--- Οἱ παρτιξάνικες µαχητικές ἐκδηλώσεις. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τό ΙΝ 
(Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια» [Πετρού- 
πολη], 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 6-7. Μέ τό γενικό τί- 
τλο: Σχέδιο ἀποφάσεων. Γιά τὸ ᾿Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. -- ὅ92. 

1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στὀ ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Απ΄’ ἀφορμή τή δια- 
κηρυξη τῆς ὁμάδας µας στη Δούμα», στήν ἐφημερίδα «Ἔχο», Πετρούπο- 
λη. 1906. ἀρ. φύλλου 1, 22 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1--2. 
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/1ένιν, Β. 1.) Ο παρτιξάνικος πόὀλεμος.--- «Προλετάρυ, [Βίμποργκ], 1906, 
ἀρ. φύλλου 5, 30 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 3-5. Ἡ ἐφημερίδα ἀναφέρει τό- 
πο ἔκδοσης τή Μόσχα. --- ὅ69. 


--- ΜΙλατφόρμα τακτικῆς γιά τὀ "Ενωτικό συνέδριο τοῦ Σ4 ΕΙΡ. Σχέδιο 
ἀποφάσεων γιά τό Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ.-- «Παρτίινιγε Ἰσρέ- 
στιγια» [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ.. 5-9. --- 
9, ὅς- 9ὃ, 35-99, 40-45, 44, 49, 49, 61--6., 66, 6δ, 65, 66-62, 74-- 
76, 144, 164, 246, ὅδ]- 96δ, 66, 597. 


--- Η προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση καί τά τοπικά ὄργανα τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς ἐξουσίας. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τό Τν (Ἑνωτικό) συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. -- «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια)» [Πετρούπολη], 1906. ἀρ. 
φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρτη. σελ. 7. Μέ τό γενικό τίτλο: Σχέδιο ἀποφά- 
σεων. Γιά τό ΤΙ) Ενωτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἐργατι- 
κοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. --- ὅδ]--20δ. 


-- Ιῶς σκέπτεται ὁ σ. Πλεχάνοφ γιά τήν τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας; 
«Βπεριόντ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 1, 26 τοῦ Μάη, σελ. 3-4. 
Ὑπογραφή: Ν. Δ. --- ὅ46δ. 


-- Ἡ σήµερινή στιγµή τῆς δήµοκρατικῆς ἐπανάστασης. [Σχέδιο ἀπόφα- 
σης γιά τό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. -- «Παρτίινιγε Ἰσβέ- 
στίγια» [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 5-6. 
Μέ τό γενικό τίτλο: Σχέδιο ἀποφάσεων. Γιά τὸ Ενωτικό συνέδριο τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. --- 29-20, ὅ4, 
ὅδ--ἆθ, 4-76. 


--- 1Η στάση ἀπέναντι στά ἁἀστικά κόμματα. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τό ΤΝ 
(Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. -- «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγιω [Πε- 
τρούὐπολη], 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 7-δ. Μέ τό γενικό 
τίτλο: Σχέδιο ἀποφάσεωῶν. Γιά τὸ ᾿Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. --- 40-45, 44- 46, ὅδ-δ9, 
144, 164, 246. 


---ΗΠ στάση ἀπέναντι στά ἐθνικά σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα. [Σχέδιο 
ἀπόφασης. -- Γιά τὀὸ ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. --- Στό ἴδιο. 
σελ.. 8. ---δ6. 


--- Στήν οὖρά τῆς µοναρχύώῆς ἀστικῆς τάξης ἤ ἐπικεφαλῆς τοῦ ἐπαναστα- 
τικοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς; --- «Προλετάρι», Γενεύη, 1905. 
ἀρ. φύλλου 15, 5 τοῦ Σεπτέµβρη (23 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 1--2. --- 19. 


-- Συνεισήγήηση στό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα 
[στό ΙΥ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. --- Στό βιβλίο: Πρακτικά 
τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στη Στοκχόλμη τό 
ο ρσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 231--240. ---ὅ9, 40, 41, 49, 

-44, 46. 


-- Φχέδιο ἀπόφασης γιά τήν Κρατική δούµα, πού ὑποβλήθηκε στό "Ενω- 
τικὀ συνέδριο -- βλ. Λένιν, Β. Ι. ᾽Απόφαση τῆς πλειοψηφίας γιά τήν 
Κρατική δούμα. 
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-- Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µπολσεβίκων γιά τήν προσωρινή κυβέρνηση καί 
τά τοπικά ὄργανα τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας. Ἡ προσῶρινή ἔπανα- 
στατική κυβέρνηση καί τά τοπικά ὄργανα τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξου- 
σίας. --- Στό βιβλίο: [Λένιν. Β. Ι.] Ἔκθεση γιά τό Ἑνωτικό συνέδριο 
τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Γράμμα 
πρὀς τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. Μόσχα -- Πετρούπολη, τὺπογρ. 
τοῦ «Ἀτιέλο», 1906, σελ. 92-03, στή στήλη: Παράρτημα. --- ὅδ7-ὅδδ. 


--- Φχέδιο τῆς ἀρχικῆς ἀπόφασης τῶν μµπολσεβίκων γιά τή στάση ἀπέναντι 
στά ἀστικά Κόμματα. Ἡ στάση ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα. --- Στό 
ἴδιο, σελ. 59-00. --- 6δ. 


-- “Η τελευταία λέξη τῆς «ἰσκρικῆς» τακτικῆς ἤ οἱ ἐκλογές-κωμωδία 
σάν καινούργιο κίνητρο γιά τήν ἐξέγερση.--- «Προλετάρυ», Γενεύη, 1905, 
ἀρ. φύλλου 21, 17 (4) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 2-5.--- 19. 


- Τελικός λόγος γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Ἀρατική δούµα στόὀ ΙΥ 
(Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΡΚΡΙ. -- 46. 


-- Τελικός λόγος γιά τήν τρέχουσα στιγµή καί τά ταξικά καθήκοντα τοῦ 
προλεταριάτου [στό ΙΥ’ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4 ΕΙΡ]. --- Στό βι- 
βλίο: Πρακτικά τοῦ '᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή 
ἄτοκκῤλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 201--203. --- 
ὅᾱ, δο, 76. 


--- Τελικός λόγος γιά τό ἀγροτικό ζήτημα [στό ΙΤ (Ενωτικό) συνέδριο 
τοῦ Σ41ΕΚΡ/. -- Στό ἴδιο, σελ. 103-110. ---11--1δ, ϱᾳ-ϱὃ, ϱ4, οὅ- ϱ6. 


-- Τί θέλουν καί τί φοβοῦνται οἱ φιλελεύθεροι ἀστοί µας; --«Προλετάρι», 
Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 16, 14 (1) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ.. 2. ---«Ἰ. 


-- Τολμηρή ἐπίθεση καί διστακτική ἄμυνα. --- «Ἔχο», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 12. 5 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. --- 900, 901. 


4εόνοφ. "Η κυβερνητική κρίση. --«Μίσλ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 
2, 2ἱ τοῦ Ἰούνη (4 τοῦ Ἰούλη), σελ. 3. ---059 


«Ίέρμοντοφ, ΜΗ. Ι’. -- Στοχασμοί. --- 90. 


:Ο λόγος τοῦ θρόνου τοῦ Νικολάου ΑΒ’ -- βλ. Χαιρετιστήριος λόγος τοῦ 
Νικολάου Β΄ πρὀς τὀὸ Κρατικὀ συμβούλιο καί τήν Κρατική δούµα. 


{Ιουνατσάρσκι, 4. Β.]  Η ούμα περνάει στά τρέχοντα ζητήματα. --- «Βολ.- 
νά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 19, 17 τοῦ Μάη, σελ. 1. --- Ὕπο- 
γραφή: Α. Λουν-- . --- 1986. 


-- Τά καθήκοντα τῆς στιγµῆς. --«Βολνά), Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 
19. 17 τοῦ Μαη, σελ.. 1. Ὑπογραφή: Α. Λ. --- 165. 


1 Τό κείµενο τοῦ τελικοῦ λόγου δέ διασώθηκε. 
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Μαλισέβσκι, Ν. 1. 'Ο ρόλος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στό ρωσικό ἄπελευθε- 
θρωτικό κίνημα. --- Στό βιβλίο: Πρώτη συλλογή. Πετρούπολη. Καρ- 
τσάγκιν, 1906. σελ. 272-218. (Απελευθερωτική βιβλιοθήκη). -- 410. 


Μάρξ, Κ. καί "Ενγκελς, Φ. Οἱ συνελεύσεις τῆς Φραγκφούρτης καί τοῦ Βερο- 
Λίνου ἀναγνωρίξουν τήν ἀναρμοδιότητά τους. 11 τοῦ Ἰούνη 1848. ---- 166-- 


--- Τά προγοάµµατα τοῦ ριξοσπαστικοῦ δήμοκρατικοῦ Χόμµµατος τῆς 
Φραγκφούρτης καί τῆς ἀριστερᾶς τῆς Φραγκφούρτης. 6 τοῦ Ἰούνη 
1δ4δ.-- 156-161. 


Μάρξ, ἴ. Τό δημοκρατικό Κόμμα. 1 τοῦ Ἰούνη 1848. --- 156-167. 
-- Θέσεις γιά τόν Φόυερμπαχ. "Ανοιξη τοῦ 19845. --- 2δ. 


-- Τό Ιεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Τόµ. ΠΠ, µέρος 1-2, 
1804. --ϱ0. 


-- “ο ομμουνισμός τῆς ἐφημερίδας ««ἴ Ἰρπίσεμεγ Βεοθαζἡίετ). 5 τοῦ Σε- 
πτέµβρη 1847. --- 1659, 196-157. 


-- Οἳἵ ταξικοί ἀγῶνες στή [Γαλλία ἀπό τό 154δ ὥς τό 1δ60. Γενάρης-ἰΙ τοῦ 
Νοέμβρη {1δ50. -- ὅ4. 


Μάρτοφ «1. ᾿Βγκώμια τῶν φιλελευθέρων. -- «Νέβσκαγια Γκαζέτα», Πε- 
τρούὐπολη, 1906. ἀρ. φύλλου 6, ὃ (21) τοῦ Μάη, σελ. 1. Ὑπογραφή: 
Λ. Μ. --- δῦ. 


--- Θά γίνει καινούργια διάσπαση; -- «Κουριέρ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. 
φύλλου 13, 3ἱ τοῦ Μάη (13 τοῦ Ἰούνη), σελ. 5-6. --- 190-195. 


"Η µάσκα ἔπεσεί --«Κουριέρ», Πετρούπολη. 906. ἀρ. φύλλου 22, 10 (23) 
τοῦ Ἰούνη., σελ. 1. --- 212. 


[Μάσλοφ, ΠΠ. Π.] [Σχέδιο ἀγροτικοῦ προγράµµατος/.--- «Παρτίινιγιε Ἰσβέ- 
στιγια», [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρτη. σελ. 12. 
Μέ τό γενικὀ τίτλο: Σχέδια ἀγροτικοῦ προγράµµατος γιά τό ἐπικείμενο 
συνέδριο. --- 10, 11, 19-15, 19, ϱ6-917, ᾖδ, ϱ9, 50, 91, 75, 100. 


-- «Ἠένσικοφ, ΜΜ. "Ισχυρή ἑξουσία. --- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 19844, 24 τοῦ Μάη (6 τοῦ Ἰούνη), σελ.. 2-3.--- 125. 


-- τήν ἀριστερή πτέρυγα. ---- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. 
φύλλου 10825. 4 (17) τοῦ Μάη, σελ. 2. --- 6δ-ύ9θ. 


-- Ἀρειάξεται ὑποστήοιξη.--- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη. 1906, ἀρ. 
φύλλου 10646, 26 τοῦ Μάη (8 τοῦ Ἰούνη), σελ. 2.--- 17δ. 


[Μέντεμ, Β. Ντ.] ᾿Επιτακτικό καθῆκον. «Φολκστσάιτουνγκ», Βίλνα, 1906, 
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ἀρ. φύλλου δ4, 8 (21) τοῦ Ἰούνη. Ὑπογραφή: Μ. Β. Στὴν ἑβραϊκὴ γλώσ- 
σα. --- 14. 


[ Μιλιουκόφ, ΠΠ. Ν./ Πετρούπολη, ϐ τοῦ Μάη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ρέτςο», 


Πετρούπολη, 1906. ἀρ. φύλλου 66, 6 (19) τοῦ Μάη. σελ. 1. --- 74. 


Πετρούπολη, 17 τοῦ Μάη. ΠΚύριο ἄρθρο]μ. --- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 75, 17 (30) τοῦ Μάη, σελ. 1. --- 112-116. 


Πετρούπολη, 1 τοῦ Μάη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ρέτςο», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 79. 21 τοῦ Μάη (3 τοῦ Ἰούνη), σελ. 1--2. --- 149 


1Γετρούπολη, «6 τοῦ Μάη. Πςεύριο ἄρθρο]μ. -- «Ρέτς», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 82, 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη), σελ. 1. ---129. 


Πετρούπολη, 7 τοῦ Μάη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ῥέτο, Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 84, 27 τοῦ Μάη (9 τοῦ Ιούνη), σελ. 1. --- 176-127. 


Πετρούπολη, 4ὃ τοῦ Μάη. --- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 85, 
28 τοῦ Μόη (10 τοῦ Ἰούνη), σελ. 1. --- 1279-1650. 


'Ο πρῶτος µήνας τῶν ἐργασιῶν τῆς 4ούμας. «Ῥέτς», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 86, 30 τοῦ Μάη (12 τοῦ Ἰούνη), σελ.. 2.--- 16δ, 194. 


««Ἠίσλ», Πετρούπολη. ---255. 


1906, ἀρ. φύλλου 2, 21 τοῦ Ἰούνη (4 τοῦ Ἰούλη), σελ.. 3.--- 299. 

1906, ἀρ. φύλλου 5, 24 τοῦ Ἰούνη (7 τοῦ Ἰούλη)., σελ. 2--3. ---- 401. 
1906, ἀρ. φύλλου 8. 28 τοῦ Ἰούνη (11 τοῦ Ἰούλη). σελ.. 1. --- 976, «δ0. 
1906, ἀρ. φύλλου 9, 29 τοῦ Ἰούνη (12 τοῦ Ἰούλη), σελ. 1--2.--- 76. 
1906, ἀρ. φύλλου 12, 2 (15) τοῦ Ἰούλη, σελ. 3.--- 298. 

1906, ἀρ. φύλλου 13, 4 (17) τοῦ Ἰούλη, σελ. 3.--- 296, 996. 

1906. ὀρ. φύλλου 15. 6 (19) τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. --- 060. 


«ΠΠοσκόβσκιγε Βέντομοστυ) --- 819. 


"Η Μόσχα τό {εκέμβρη τοῦ 1906. Ἔκδ. Κοχµάνσκι, Μόσχα, 1906, 246 οελ. 


--δᾖδ, ὃνθρ--δφ6. 


[{Ἠπαξάροφ, ΑΒ. 'Η Κροατική δούµα καί οἱ βουλευτές τῶν ἀγροτῶν. --- «Βολ- 


νά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 21. 19 τοῦ Μάη. σελ. 1. Ὕπογρα- 
φῄἠ: Β. Μπα--ροφ. --- 146 


«ᾖΗπέξ Ζαγκλάβιγια», Πετρούπολη. ---47. 


«ἨΜπιρξεβίγε Βἐντομοστο. Ἔκτακτο παράρτημα τῆς ἀπογευματινῆς ἔκ- 
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δοσης τῆς ἐφημερίδας «Μπιρζεβίγε Βέντομοστυ, Πετρούπολη. 19006, 
ἀρ. φύλλου 9206, 18 (31) τοῦ Μάη, σελ.. 1. -- 117-116, 195, 1769. 


«Ππιρξεβίγε Βἐντομοστωο. ᾽Απογευματινή ἔκδοση, Πετρούπολη, 1906, ἀρ. 
φύλλου 9311. 27 τοῦ Μάη (9 τοῦ Ἰούνη), σελ. 1. --- 1175-19. 


--- Πρωινή ἔκδοση, Πετρούπολη. 1906, ἀρ. φύλλου 931δ., { (14) τοῦ Ἰού- 
νη, σελ. 2. --- 194. 


-- Πρωινή ἔκδοση, Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 9360, 25 τοῦ Ἰούνη 
(8 τοῦ Ἰούλη), σελ.. 1. --ϱὐ9. 


Μπορίσοφ --- βλ. Σουβόροφ, Σ. Α. 


ΙΝαζάρ --- βλ. Νακοριάκοφ. Ν. Ν. 

/ Νακοριάκοφ, Ν. Ν./ ΔΝαζάρ. {Τροπολογία πού ὑποβλήθηκε κατά τή συ- 
ζήτηση τοῦ σχεδίου ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική 
ὁδούμα στό ΙΥ’ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ/. -- Στό βιβλίο: Πρα- 
κτικά τοῦ ᾿Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή Στοκχόλμη 
τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 301. --- 46. 

«ἠΔαρόντναγια Σβομπόντα», Πετρούπολη. --- 21. 


-- 1905. ἀρ. φύλλου 5 (0144), 20 τοῦ Δεκέμβρη (2 τοῦ Γενάρη 1906), σελ. 
21 


«Λαρόντνι Ρβέστνι», Πετρούπολη, Ι906, ἀρ. φύλλου 9, 18 (31) τοῦ Μάη, 
σελ.. 4. --- 126. 


«Νάσα 2ΖἱΣν», Πετρούπολη. -- δΊ, 194, 299, ϱ6δ, 27. 
--- 1906. ἀρ. φύλλου 430. 27 τοῦ ᾽Απρίλη (10 τοῦ ΜάΠ), σελ. 3. -- 145, 147. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 439, 7 (20) τοῦ Μάη, σελ. 2. -- ὅ1--δ4. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 441, 10 (23) τοῦ Μάη, σελ. 1. -- 106. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 442, 11 (24) τοῦ Μάη, σελ. 1. --- 106. 
-- 1906, ἀρ. φύλλου 460, 1 (14) τοῦ Ἰούνη, σελ. 1--2. ---194-196, 197. 
-- 1906, ἀρ. φύλλου 466. 8 (21) τοῦ Ἰούνηῃη., σελ. 3. -- 20δ. 
--- 1906. ἀρ. φύλλου 477, 2ἱ τοῦ Ἰούνη (4 τοῦ Ἰούλ.η), σελ. 4. -ϱ25. 
---- 1906, ἀρ. φύλλου 480, 24 τοῦ Ἰούνη (7 τοῦ Ἰούλη), σελ. Ι. --- ϱὐδ. 


--. 1906, ἀρ. φύλλου 433, 28 τοῦ Ἰούνη (11 τοῦ Ἰούλη), σελ. 5.--273-975. 
--- 1906. ἀρ. φύλλου 489, 5 (18) τοῦ Ἰούλη. σελ. 2-4. -- 300--ὅ05ὅ. 
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Νά τὀ πιστέψει κανείς (Τηλεφωνικά ἀπό τὴ Μόσχα). -- «Μπιρζεβίγε 
Βέντομοστυ. Πρωινή ἔκδοση, Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 9318, 
1 (14) τοῦ Ἰούνη, σελ.. 2. --- 194. 

«ᾖΝατσάλο», Πετρούπολη. ---δ, 69, 946. 

-- 1905, ἀρ. φύλλου 16, 2 (15) τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. Ι. --- 946. 

Νέα ἀπό τό στρατὀ. Στό φρούριο ᾿Ὀσοβέτς. -- «Ντβατσάτι Βέκ», Πετρού- 
ον 1906, ἀρ. τεύχους δ86, 24 τοῦ Ἰούνη (7 τοῦ Ἰούλη), σελ. 4.--- 256γ-- 

«Νέβσκαγια Γκαξέτα», Πετρούπολη. --- 1959, 194. 

-- 1906, ἀρ. φύλλου 1, 2 (15) τοῦ Μάη, σελ. 1--2. ---64, 141, 145, 145. 

--- 1906, ἀρ. φύλλου 2, 3 (16) τοῦ Μάη,σελ. Ι. -- 46. 

-- 1906. ἀρ. φύλλου 3, 4 (17) τοῦ Μάη, σελ.. Ι. --- 46. 

-- 1906. ἀρ. φύλλου 6, 8δ (21) τοῦ Μάη, σελ. 1, 2.--4ὅ- 44, ὅδ, ο0- 01, 157. 

Νεγκόρεφ --- βλ. Ἰορντάνσκι, 1. ]. 


Τό νέο ὑπουργικό συμβούλιο. -- «Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ- 
λου 477. 2ἱ τοῦ Ἰούνη (4 τοῦ ἸούλΏη), σελ.. 4.--- 249. 


«Λόβογε Βρέμια», Πετρούπολη. --6δ, 69, 177-175, 179, 221, 264. 
-- 1906, ἀρ. φύλλου 10825, 4 (17) τοῦ Μάη. σελ. 2. --- 66--69. 
-- 1906, ἀρ. φύλλου 10832, 11 (24) τοῦ Μάη, σελ. 3. -- 49. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 10840, 19 τοῦ Μάη (1 τοῦ Ἰούνη), σελ. 2-3. --- 12δ- 
109. 


-- 1906, ἀρ. φύλλου 10844, 24 τοῦ Μάη (6 τοῦ Ἰούνη), σελ. 2-3. --- 1276. 
--1906, ἀρ. φύλλου 10846, 26 τοῦ Μάη (8 τοῦ Ἰούνη), σελ. 2.--- 175. 
-- 1906, ἀρ. φύλλου 10848, 28 τοῦ Μάη (10 τοῦ Ἰούνη), σελ. 3-4. --- 129. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 10854, 3 (16) τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. -- 206. 

-- 1906, ἀρ. φύλλου 10876, 25 τοῦ Ἰούνη (8 τοῦ Ἰούλη), σελ.. 4. --- ϱὐ9. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 108709, 28 τοῦ Ἰούνη (11 τοῦ Ἰούλη), σελ. 2.-- 
271, 564. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 10894, 13 (26) τοῦ Ἰούλη. σελ. 2.--- ὃ]ᾳ. 
34 ΤΟΜΟΣ 13 
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Οἱ «νόμοι» τῆς 4ούμας. --- «Κουριέρ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 21, 
ϱ (22) τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. ---ἷρ-ο1ά, 211. 


Νόμος γιά τίς ἐκλογές Κρατικῆς δούµας. ---«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», 
Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 169, 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-4. 
-ο90. 


Νόμος γιά τό Κρατικό συμβούλιο. -- βλ. Διάταγμα πρός τή διοικοῦσα 
Σύγκλητο γιά τήν ἀναδιοργάνωση τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. 


Νόμος ἐνάντια στήν ἀποχή -- βλ. Διάταγμα πρός τή διοικοῦσα Σύγκλη- 
το γιά τίς προσωρινές διατάξεις σχετικά µέ τή διεξαγωγή τῶν ἐκλο- 
γῶν γιά τό Κρατικό συμβούλιο καί τήν Κρατική δούµα. 


[Τό νομοσχέδιο γιά τήν κατάργηση τῆς θανατικής ποινῆς, πού συζητήθηκε 
στή συνεδρίαση τῆς Ἀρατικῆς δούµας στίς Ιδ τοῦ Μάη 1906). --- Στό 
βιβλίο: Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούμας]. 1906. Πρό- 
τη σύνοδος. Τόµ. Ι. Συνεδριάσεις 1-18 (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη ὥς τίς 
30 τοῦ ΜάΛΠ). Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ., 1906. σελ. 421-422. (Κρα- 
τική δούμα). --- 112, 115, 195, 176. 


Νομοσχέδιο γιά τίς συγκεντρώσεις. --- «Ρέτς», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ- 
λου δ9, 2 (15) τοῦ Ἰούνη. Παράρτημα στὀ φύλλο ἀρ. 89 τῆς «Ρέτςο». 
Ἡ Κρατική δούμα, σελ. 4. --- 192, ϱ25, ὦ61, ο)0- 11, 267. 


Νομοσχέδιο γιά τόν τύπο, πού ὑποβάλλει τὀ κόμμα λαϊκῆς ἐλευθερίας στήν 
Κρατική δούμα. --- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 75, 17 (30) 
τοῦ Μάη, σελ.. 4’ ἀρ. φύλλου 76, 18 (31) τοῦ Μάη. σελ. 5.--- 196, 164, 
176, ϱδ7. 


Ντάν, Φ. Ι. 'Η ἀπάντηση στό Λόγο τοῦ θρόνου καί οἱ βουλευτές τοῦ λαοῦ. 
---«ἈΝέβσκαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 3, 4 (17) τοῦ 
Μάη, σελ. Ι.--- 48. 


Ἐν Ἡ Κρατική δούµα καί τό προλεταριάτο. Στό βιβλίο: Ἡ Κρατική δού- 
μα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία [Πετρούπολη, «Προλετάρσκογε Ντιέλο»], 
1906, σελ. 9-32. -- ὅ2. 


«Ντβατσάτι Βέκ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. τεύχους 5. 13 (26) τοῦ Ἰούνη, 
σελ. 5.--- 66. 


--- 1906. ἀρ. τεύχους 86, 24 τοῦ Ἰούνη (7 τοῦ Ἰούλη), σελ.. 5.---2δδ--δύ. 


[Ντεσνίτσκι, Ε. 4. Σοσνόβσκι. (Τροπολογία στό ἄρθρο 7 τοῦ καταστατι- 
ποῦ τοῦ κόμματος, πού ὑποβλήθηκε στό ΙΥ (' Ενωτικό) συνέδριο τοῦ 
ὅ4ΕΙΚΡΙ].--Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
πού γινα στά Στοκχόλμη τὀ 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 
400. --- δ7--ὅδ. 


«ἠΝτιέλο Ναρόντα», Πετρούπολη. --- 195--164, 401. 
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«ἠτνεβνίκ Σοτσιάλ- Ντεμοκράτα», Γενεύη, τεύχη (--, Μάρτης 1905-Μάρτης 
1906. -- 6, 23, 26, 49. 


-- 1905. ἀρ. τεύχους 3, Νοέμβρης, σελ. [--23. ---- 165. 
--- 1905, ἀἁρ. τεύχους 4, Δεκέμβρης, σελ. 1--ἱ2. -- 249, 26, 49, ὃνὅὃ, 410. 
--- 1906. ἀρ. τεύχους 5, Μάρτης, σελ. 32--39.--- 19. 
--- 1906, ἀρ. τεύχους 6, Αὔγουστος, σελ. 1-12. --- ὅδ«--ὐδό. 
«ᾖἈτούμα», Πετρούπολη. --- 47, 164, 170. 
--- 1906. ἀρ. φύλλου 6, 4 (17) τοῦ Μάη, σελ. 1. --- 74. 
-- 1906, ἀρ. φύλλου 9, 7 (20) τοῦ Μάη, σελ. 1. ---οΙ. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 11. 10 (23) τοῦ Μάη. σελ. 2.--- 47. 
-- 1906, ἀρ. φύλλου 12, 11 (24) τοῦ Μάη, σελ. 1. --- 105, 107, 195. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 22, 23 τοῦ Μάη (5 τοῦ Ἰούνηῃ). σελ. 1, 2. --- 161, 164. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 23, 24 τοῦ Μάη (6 τοῦ Ἰούνήη), σελ. 1. --- 176-176. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 25. 26 τοῦ Μάη (8 τοῦ Ἰούνη), σελ. 2.--- 175-176. 
-- 1906, ἀρ. φύλλου 29, 31 τοῦ Μάη (13 τοῦ Ἰούνη), σελ. 4. --- 195. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 3. 2 (15) τοῦ Ἰούνη, σελ. 3.---199. 
-- 1906, ἀρ. φύλλου 34, 7 (20) τοῦ Ἰούνη. σελ. Ι. --- 209. 


Ξεφυλλίζοντας ἐφημερίδες καί πεοιοδικά. -- «Νόβογε Βρέμια», Πετρού- 
πολη, 1906, ἀρ. φύλλου 10832, 11 (24) τοῦ Μάη, σελ. 3. -- 40. 


{ Οδηγίες γιά τήν ΚΕ σχετικά µέ τήν κοινοβουλευτική ὁμάδα, πού ψηφίστη- 
καν στό ΙΥ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ41ΕΚΙ/. --- Στό βιβλίο: Πρακτικά 
τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στη Στοκχόλμη τό 
1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 408-409. --- 46-47, δδγ-δ9. 


«Ὅκο», Πετρούπολη. --- ὁδὃ. 

᾿Οργανωτικό καταστατικό [πού ψηφίστηκε στό ΥΗ συνέδοιο τῆς ἨΜπούντ/. --- 
Στό βιβλίο: ᾿Ανακοίνώση γιά τὀ ΥΠ συνέδριο τῆς Μπούντ. Γενεύη, 
τυποΥρ. τῆς Μπούντ, Σεπτέμβρης τοῦ 1906, σελ. 12-15. (Γενική ἑβραϊκή 
Ἕνωση τῆς Λιθουανίας, τῆς Πολωνίας καί τῆς Ρωσίας (Μπούντ).--- 9ο. 


᾿Οργανωτικό καταστατικό [πού ψηφίστηκε στό ΙΥ (Ενωτικό) συνέδριο 
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τοῦ Σ4ΕΚΡΙ/. --- Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στη Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 
1907, σελ. 419-420. ---δ7, 191. 


'Ο ὅρκος καί οἳ σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές. -- «Κουριέρ», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 20, 8 (21) τοῦ Ἰούνηῃη, σελ. 3. στή στήλη: Ενώσεις καί 
κόμματα. ---11. 


{Οἱ ὅροι συγχώνευσης τῆς Σ48ΙΠ καί {1 µέ τό Σ4ΕΚΡ, πού ψηφίστηκαν 
στό ΙΥ’ (Ενωτικό) συνεδριο τοῦ Σ4ΡΙΚΕΡΙ. --- Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ 
Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε τὀ 1906 στή Στοκχόλμη. 
Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 345-348. --- δ6-66. 


«᾿Οσβομποξἑντένιγε», Στουτγάρδη, 1904, ἀρ. τεύχους 252, 19 τοῦ Ἰούλη (4 
τοῦ Αὐγούστου), σελ.. [3, ἐξώφυλλο]. -- 42. 


-- Παρίσι, 1905, ἀρ. τεύχους 71, 31 (18) τοῦ Μάη, σελ. 337-343. --- 560. 
-- 1905. ἀρ. τεύχους 73, 19 (6) τοῦ Ἰούλη, σελ. 371-372. --- ὅ60. 
-- 1905, ἀρ. τεύχους 74, 26 (13) τοῦ Ἰούλη, σελ. 398-402. --- 960, 4056. 


«ὌΌτκλικι Σοβρεμέννοστο, Πετρούπολη. --- 410. 


Πάλι συνέδριο/ -- «Ἀάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 483, 28 
τοῦ Ἰούνη (11 τοῦ Ἰούλῃ), σελ. 5, στή στήλη: 'Η Δούμα καί τά κὀμ- 
ματα. --ϱ72--2/ὅ. 


[Ηανηγυρική ὑπόσχεση τῶν μελῶν τῆς Κρατικῆς δούμας]. --- Στό βιβλίο: 
Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούμας]. 1906. Σύνοδος πρά- 
τη. Τόμµ. Ἱ]. Συνεδριάσεις 1-8 (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾽Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ 
Μάη). Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ.. 1906, σελ. 2. (Κρατική δούμα). --- 
211. 


«Παρτίινιγε ᾿Ισβέστιγια», [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρ- 
τη, σελ. 5-9, 9-11. 12.---6, 9, 10, 11, 12-10, 19, ᾖ4, ᾖδ, 26, ϱ7, ᾖδ, 
29, 40, ὃ]1, ὃ,, ὅδ, ὃ4- ὅδ, ὅδ- ὅθ, 49-49, 44-46, 49, 61, δ-, δ6, ο0- 
00, 66-θ2, 74-76, 75, 102, 144, 164, 246, ὅ45-- 44, 9δδ, ὅ606, ὅ92. 


“Η πείνα καί ἡ «πολιτική». --- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 108. 
24 τοῦ Ἰούνη (7 τοῦ Ἰούλη), σελ.. 2. --- «1. 


ΠΠεσεχόνοφ, 4. Β. ΙΠΙάνω σέ ἐπίκαιρα θέµατα. Ἡ πλατφόρμα µας (τό περί- 
γραμµα καί οἱ διαστάσεις της). -- «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρού- 
πολη, 1906, ἀρ. τεύχους 8, Αὔγουστος, σελ. 178-206.-- 401, 403, α05-- 
404, 406-406, 406-409, 410. 


-- «Χρονικά τῆς ἐσωτερικῆς ξωῆς.-- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπο- 
λη, 1906, ἀρ. τεύχους 7, Ἰούλης, σελ. 164--15Ι1.--- 401, 109, 1065, 4095, 
410. 
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ΠΓετρούπολη, 7 τοῦ Μάη. [Κύριο ἄρθρο]. --«Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 441. 10 (23) τοῦ Μάη, σελ. Ι. --- 1056. 


Πετρούπολη, 10 τοῦ Μάη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Στρανά», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 6δ. 10 (23) τοῦ Μάη, σελ. Ι. --- 106. 


ΠΠετρούπολη, 11 τοῦ Μάη. [Κύριο ἄρθρο]μ. -- «ΡῬέτςο», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 70, {11 (24) τοῦ Μάη, σελ. 1. --- 106. 


ΠΠετρούπολη, 20 τοῦ Μάη. [Κύριο ἄρθρομ. -- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 78, 20 τοῦ Μάη (2 τοῦ Ἰούνη), σελ. 1. --- 159. 


Πετρούπολη, ϱὃ τοῦ Μάη. [Ἐπίσημη διάψευση τῆς εἴδησης ὅτι παραιτή- 
θηκε ὁ Γκορεμίκιν]. -- «Ρούσκιγχε Βέἐντομοστυ, Μόσχα, 1906. ἀρ. 
φύλλου 140, 30 τοῦ Μάη, σελ. 4, στή στήλη: τηλεγραφικές καί τηλε- 
φωνικές εἰδήσεις. --- 129. 


Πετρούπολη, ὃ] τοῦ Μάη. [Κύριο ἄρθρο]. -υ- «Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 460, 1 (14) τοῦ Ἰούλη, σελ. Ι. ---194, 196. 


Πετρούπολη, 23 τοῦ ᾽Ιούνη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ῥέτςο», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 106, 22 τοῦ Ἰούνη (5 τοῦ Ἰούλη), σελ. Ι. --- 22δ. 


ΠΓετρούπολη, 27 τοῦ ᾽Ιούνη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ῥέτς», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 110, 27 τοῦ Ἰούνη (10 τοῦ Ἰούλῃ), σελ. Ι. --- 46δ. 


ΓΠετρούπολη, 2δ τοῦ Ιούνη. Εργασιακή ὁμάδα ἤ κομματικές ὁμάδες; 


Ἰούλη), σελ. 1.- -276, 280. 


Πετρούπολη, 6 τοῦ Ιούλη. ᾿Αδελφική βοήθεια ἀπ᾿ ἔξω. -- «Μίσλ», Πετρού- 
πολη, 1906. ἀρ. φύλλου 15. 6 (19) τοῦ Ἰούνη, σελ.. Ι. --- 506. 


ΠΓετρούπολη, 6 τοῦ ᾿Ιούλη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 118. 6 (19) τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. --- 904, 906. 


Πετρούπολη, 6 τοῦ ᾿Ιούλη. [Κύριο ἄρθρο].--- «Ῥοσσίγια», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 171. 6 τοῦ Ἰούλη. σελ. Ι. --- 304. 


ΓΓετοούπολη, 19 τοῦ Ιούλη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 130, 19 τοῦ Ἰούλη (1 τοῦ Αὐγούστου), σελ.. Ι. -- ὅδό. 


ΓΡετοούπολη, 19 τοῦ «1ὐγούστου. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ρέτο», Πετρούπολη, 
1906. ἀρ. φύλλου 136, 12 (25) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. -- ὁ46. 


Πιλένκο, 4. δτήν Κρατική δούµα. --«Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 10840, 19 τοῦ Μάη (1 τοῦ Ἰούνη), σελ. 2-3. --Ι4δ-199. 


Πλεχάνοφ Ι’. Β. Γιά τίς ἐχλογές τῆς {4ούμας. (Απάντηση στὀ σύντροφο 
Σ.).--«Ντνεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», Γενεύη, 1906, ἀρ. τεύχους 5, 
Μάρτης, σελ. 32-39.--- 19. 
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Πλεχάνοφ, Ι’.Β. Γράμματα γιά τήν τακτική καί τήν ἔλλειψη τάκτ. Γράμ- 
μα πρῶτο.-- «Κουριέρ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 4, 20 τοῦ Μάη 
(2 τοῦ Ἰούνη), σελ.. 2-3’ ἀρ. φύλλου 5, 2ἱ τοῦ Μάη (3 τοῦ Ἰούνη), σελ. 
2-3.--Ι49-161, 162, 165, 164- 166, 166, 197-166, 166-120, 948. 


-- Γράμμα τοῦ Ι’. Β. Πλεχάνοφ. -- «Κουριέρ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. 
φύλλου 4, 20 τοῦ Μάη (2 τοῦ Ἰούνη), σελ.. Ι. ---1665, 194, 1956--0δ. 


--- Καί πάλι γιά τήν κατάσταση στή χώρα µας. (Γράμμα στὀ σύντροφο Χ.). 
--«ἈΝτνεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», Γενεύη, 1905, ἀρ. τεύχους 4, Δε- 
κέµβρης, σελ. 1-12. -25, 26, 49, 56, 410. 


---Η κατάσταση στή χώρα µας. --«Ἀτνεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
Γενεύη, ἀρ. τεύχους 3, Νοέμβρης, σελ. 1-23. --- 162. 


-- «Κοινός ὁ πόνος». ---«Ντνεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», Γενεύη, 1906. 
ἀρ. τεύχους 6, Αὔγουστος, σελ. 1--12. - ὅδρ-ὐδύ. 


Πογκρόµ στό Ἠπιελοστόκ. (Από τὀν ἀνταποκριτή µας). Μπιελοστόκ, 2 
τοῦ Ἰούνη. -- «Ἀτούμα», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 3ἱ. 2 (15) 
τοῦ Ἰούνη, σελ. 3. --- 199. 


Π/ογκοόµ στὀ Ἠπιελοστόκ. (Ἐπίσημη ἀνακοίνωση). «Ἀόβογε Βρέμια», 
Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 10854, 3 (16) τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. --- 02 


«Πολιάρναγια Σβεξντά», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. τεύχους 1, 15 τοῦ Δεκέμβρη, 
σελ. 5-17. ---- 560. 


-- 1905. ἀρ. τεύχους 3, 30 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 223-228. --- 360. 

{1Ποπόφ, Ι. 4.] [Γράμμα πρός τή σύνταξη τῆς «ΙΓ πόλος Τρουντάλ[. --- «ἝἜ- 
χο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 8, 30 τοῦ Ἰούνη, σελ. 4. Ὕπο- 
γραφή: Κ.Π---ϕ.--- 270. 


Ποῦ ὁδηγοῦν τή {Δούμα οἳ καντέτοι; «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 10879, 28 τοῦ Ἰούνη (11 τοῦ Ἰούλη), σελ. 2. --- 271, 464. 


«Πραβίτελστβεννι Βέστνωο, Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 121, δ (21) τοῦ 
Ἰούνη, σελ. Ι. -- 164. 


--- 1905. ἀρ. φύλλου 169, 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, σελ.. 1-4. -- 220. 


-- 1905. ἄρ. φύλλου 222, 18 (41) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. Ι. --- 16-17, 5, 
ϱ90, 06-67, 295, ὃ]4, 996, 367. 


-1905. ἀρ. φύλλου 268. 13 (26) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. Ι.-- 144, ὅ44. 
--. 1906, ἀρ. φύλλου 41, 2ἱ τοῦ Φλεβάρη (6 τοῦ Μάρτη), σελ. Ι-2.-- 186. 


--- 1906. ἀρ. φύλλου 57, 11 (24) τοῦ Μάρτη, σελ. 1. --- 275. 
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-- 1906. ἀρ. φύλλου 94, 28 τοῦ ᾽Απρίλη (11 τοῦ Μάη), σελ. 1. --- 59-90, 
101. 


-- ᾽Απογευματινό παράρτημα τῆς «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρού- 
πολη. 1906, ἀρ. φύλλου 2 17 (30) τοῦ Μάη, σελ.. 2. --- 199. 


-- ᾽Απογευματινό παράρτηµα τῆς «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρού- 
πολη. 1906, ἀρ. φύλλου 8, 19 τοῦ Μάη (1 τοῦ Ἰούνη), σελ.. 2. --- 1599. 


-- 1906, ἀρ. φύλλου 137, 20 τοῦ Ἰούνη (3 τοῦ Ἰούλῃ) σελ. 1. ---ϱὖρ-ῤδά, 
2ᾳ0-ρ9ό6, 97, ὅ00. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 153, 9 (22) τοῦ Ἰούληῃη. Ἰδιαίτερο παράρτηµα στό φύλ- 
λο ἀρ. 153 τῆς «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», σελ.. 1. -- ὅ11--519. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 183, 15 (28) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. --- ὁψ0. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 190. 24 τοῦ Αὐγούστου (6 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ.. 2. --- 
ὦδο, ὅ 90. 


-- 1906. ἀρ. φύλλου 194, 29 τοῦ Αὐγούστου (11 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. Ι.--- 
ὀ90. 


Πρακτικά τοῦ 'Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ, πού ἔγινε στή Στοκχόλμη 
τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, ΥΙ, 420 σελ. --- 4, ὅ- 0, 23, 
ρ0-46, 47--0, 65, 64, 606-627. 74-76, 75, Τ9-δ0, δ7, δδ-δ9, 92, 95, 
94, 90, 102, 110, 194, 106, 191, 19δ, 146, 169-164, 179, 176, 160, 
159, 190-191, 192, 195, 211, 225, 9465, ὃ47--δ4δ, 966, 969, ὃρ0--δ71, 
ὀ97, ὅ9δ. 


Πρακτικά τοῦ πρώτου συνεδρίου τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν- ἔπαναστα- 
τῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλ-ἐπαναστατῶν. Χωρίς τό- 
πο ἔκδοσης, τυπογρ. τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, 
1906, 368 σελ. (Κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν). --- 400, 401. 


Πρακτικά τοῦ ΠΠ] συνεδρίου τοῦ Κόμματος τῆς Λλαϊκῆς ἐλευθερίας (τοῦ συν- 
ταγματικοῦ-δημοκοατικοῦ). Ἔκδοση τῆς γραμματείας τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ κόμματος τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας. Πετρούπολη, 1906, 
176 σελ. -- 74. 


«Πριξίβ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 87, 24 τοῦ Μάη (6 τοῦ Ἰούνη), 
σελ.. 1. --- 166. 


Πρόγραµµα καί ὀργανωτικό ματαστατικὀ τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν, πού ψηφίστηκαν στό πρῶτο κομματικό συνέδριο. "Εκδ. 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπαναστα- 
τῶν. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογρ. τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλ-ἔπανα- 
στατῶν, 1906, 32 σελ. (Κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶγ). --- 405, 
408. 


Πρόγραμμα, καταστατικό καί ἀποφάσεις, πού ψηφίστηκαν στό ΙΠ τακτικό 
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συνέδριο τοῦ ᾿ Επαναστατικοῦ κόμματος τῆς Οὐκρανίας, τό ὁποῖο ἔγινε 
τό {εκέμβρη τοῦ 1906. Χωρίς τόπο καί χρόνο ἔκδοσης. 19 σελ. Το- 
λυγραφηµένο. --- 4. 


Πρόγραμμα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας, πού 
ψηφίστηκε στό Δεύτερο συνέδριο τοῦ χόμματος. -- Στό βιβλίο: Τό Δεύ- 
τερο τακτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλ-δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. ᾿Εκδ. τῆς ΚΕ, Γενεύη, 
τυπογρ. τοῦ κόµµατος [1904], σελ. 1-6. (ΣΔΕΚΡ). -- 26-92, 191, 147, 
16, ϱῤ6, 916, 410. 


Πρόγραµµα τοῦ συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος, ἐπεξεργασμένο 
ἀπό τό ἱδρυτικό συνέδριο τοῦ κόμματος στίς 19-15 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906. 
Χωρίς τόπο ἔκδοσης [1905Ι. 1 σελ. -- ο, 72, 147, 165-164, 61, ᾖδ7, 
ᾳὅδ. 


[Πρόγραµµα τῶν τρουντοβίκων, πού ψηφίστηκε στίς ϱ6 τοῦ ᾿ Απρίλη (9 
τοῦ Μάη) 19060 /. ---«Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 1906. ἀρ. φύλλου 430, 
21 τοῦ Απρίλη (10 τοῦ Μάη), σελ. 3, στό ἄρθρο: Ἡ σύσκεψη τῶν ἆγρο- 
τῶν βουλευτῶν. --- 146, 147. 
«Ποολετάρω», Γενεύη. ---19, 169, 848. 
-- 1905, ἀρ. φύλλου 12, 16 (3) τοῦ Αὐγούστου, σελ. Ι.-- 19, 545. 


-- 1905. ἀρ. φύλλου 15. 5 τοῦ Σεπτέμβρη (23 τοῦ Αὐγούστοι), σελ. 1--2. 
9. 


-- 10905. ἀρ. φύλλου 16, 14 (1) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 2. --- ο]. 
--- 1905. ἀρ. φύλλου 21, 17 (4) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. 2--5. --- 19. 


«ΠΙρολετάρο [Βίμποργκ]. Στήν ἐφημερίδα τόπος ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ 
Μόσχα. --- ὅ74. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 1, 2ἱ τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4--7. --- ὅ6ρ, 96. 
- 1906. ἀρ. φύλλου 2, 29 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1--2. ---ὅ9α. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 3, ὃ τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 2-3. --- δ7ὅ. 
--- 1906. ἀρ. φύλλου 5, 30 τοῦ Σεπτέµβρη., σελ. 3-5. --- ὅθφω. 

Πρόλογος [στό βιβλίο: «ΗΠ ἨἩΜόσχα τό {εκέμβρη τοῦ 1906»]. Στό βιβλίο: 
Ἡ Μόσχα τὀ Δεκέμβρη τοῦ 1905. Ἐκδοτικό Κοχμάνσκι. Μόσχα, 1906. 
σελ. 1--2.--- Ὑπογραφή: Οἱ συγγραφεῖς. --- ὅ0ᾳ. 

Π]ρός ὅλο τό λαὀ. [Ἔκκληση τῆς ἐπιτροπῆς τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμά- 
δας τῆς Κρατικῆς δούμας, τῆς ἐπιτροπῆς τῆς Ἐργασιακῆς Ὁμάδας τῆς 


Κρατικῆς δούμας, τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς κεν- 
τρικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, τῆς 
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κεντρικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας (ΠΙΠΙΣ), 
τῆς κεντρικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Γενικῆς ἑβραϊκῆς ἕνωσης τῆς Λιθουανίας, 
τῆς Πολωνίας καὶ τῆς Ρωσίας (Μπούντ)|. Ἰούλης 1906. ΠΙροκήρυξη]. 
Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυποΥγρ. τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ, Ἰούλης 1906, 1 σελ. 
--δ0ὅ-ὅ4], 9δά, ὅθὸ, 9606- ὅθ7. 


Πρός ὅλους τούς ἐργάτες, στρατιῶτες καί πολίτες! [Έκκληση πού ψήφισε 
ἡ Ιν ὁλομέλεια τοῦ Σοβιέτ ἐργατῶν βουλευτῶν Μόσχας]. [ΠΠροκήρυ- 
ξη]. [Μόσχα, 6 (19) τοῦ Δεκέμβρη 19005]. { σελ. Ὑπογραφή: τό Σοβιέτ 
ἐργατῶν βουλευτῶν Μόσχας, ἡ Επιτροπή Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡΕΡ, ἡ 
ὍὉμάδα Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἡ Περιφερειακή ὀργάνωση Μόσχας τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ἡ Επιτροπή Μόσχας τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπα- 
ναστατῶν. --- 70. 


Π]ρός ὅλους τούς ἐργάτες τῆς ΓὨωσίας. ᾽Από τούς ἐργάτες βουλευτές τῆς 
Κρατικῆς δούμας. -- «Βολνά», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 21. 19 
τοῦ Μάη, σελ. 3. --- 122. 


Π]ρός τό κόμμα. [Φυλλάδιο]. [Πετρούπολη], τυπογρ. τῆς Ἑνοποιημένης 
Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς [Γενάρης 1906]. 1 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφη: 
Ἡ Ἑνοποιημένη Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ. -- 279, 946. 


}]ρός τό λαό ἀπό τούς ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ. [Ἰούλης 1906]. ΠΙροκή- 
ρυξη]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 1906, {1 σελ. --ὅ]19, ὅ61, 96δ, ὅδο. 


Πρός τό στρατό καί τό στόλο. ᾽᾿Από τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα καί τήν 
Ἐργασιακή ὍὉμάδα τῆς Κρατικῆς δούµας. 12 τοῦ Ἰούλη 1906. [Προ- 
κήρυξη]. Πετρούπολη. τυπογρ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 19006, 2 σελ. -- 
ὁόδ--ὅ4], ὅδ0, ὅδ5, ὅδα4, ὅθὃ, ὅθθ. 


'Η προσωρινή κυβέρνηση καί ἡ ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση. [Σχέδιο ἀπό- 
φασης τῶν µενσεβίκων γιά τό ΙΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ). -- 
«Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια», [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ 
Μάρτη, σελ. 11. Μέ τό γενικὀ τίτλο: Σχέδιο ἀποφάσεων γιά τό ἐπικεί- 
µενο συνέδριο, ἐπεξεργασμένο ἀπό τήν ὁμάδα τῶν «μενσεβίκων» μέ 
τή συμμετοχή τῶν συντακτῶν τῆς «Ἴσκρα». --- ὅδδ. 


Πρώτη συλλογή. Πετρούπολη. Καρτσάγκιν, 1906, 322 σελ.. ("Απελευθερὸ- 
τική βιβλιοθήκη). --- 410. 


Τό πρῶτο ἐπεισόδιο. «Ἀέβσκαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ- 
λου 6, ὃ (21) τοῦ Μάη, σελ. 2. --- 90--91. 


Πρωτοπόποφ, Ντ. Ντ. “Ὅλο τά ἴδια καίτά ἴδια. ---«Ἀτούμα», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 12, 11 (24) τοῦ Μάη, σελ. 1. --- 107, 1595. 


--Ἀρειάζεται ἄλλη κυβέρνηση. -- «Ντούμα», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ- 
λου 6, 4 (17) τοῦ Μάη, σελ. 1. --- 72. 


Ῥαμισβίλι, Ι. Ι. [᾿ Απόφαση ἐξονόματος 1ὃ μελῶν τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
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ὁμάδας, πού ὑποβλήθηκε στήν 24 συνεδρίαση τῆς Κροατικῆς δούµας στίς 
9 (09) τοῦ Ιούνη 1906). --- Στό βιβλίο: Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς 
Κρατικῆς δούμµας]. 1906. Πρώτη σύνοδος. Τόμ. Π. Συνεδριάσεις 19-38 
(ἀπό τήν { τοῦ Ἰούνη ὥς τίς 4 τοῦ Ἰούλη). Πετρούπολη, Κρατικό τυ- 
πογραφεῖο, 1906, σελ. 1160. (Κρατική δούμα). --- «2ό. 

Ῥαχμέτοφ, Ν. Σχετικά µέ τά πολιτικά καθήκοντα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµο- 
χρατίας. ---«κόλος Τρουντά», Πετρούπολη. 1906, ἀρ. φύλλου 2, 22 
τοῦ Ἰούνη (5 τοῦ Ἰούλη), σελ. 2-3) ἀρ. φύλλου 3, 23 τοῦ Ἰούνη (6 τοῦ 
Ἰούλη), σελ. 4-6. - 243-244, «46, ϱ4/- 945, ϱ/ὃ- ϱὐ4. 


«ἢεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγιω [Γενεύη]: 1904, ἀρ. φύλλου 46, 5 τοῦ Μάη, 
σελ. 1--3. --- 400. 


«βέτο», Πετρούπολη. - -118, 114, 126, 179, 180, 288, 240, 267, 804 19, 
849. 


--- 1906. ἀἁρ. φύλλου 55, 22 τοῦ ᾿Απρίλη (5 τοῦ ΜάηΠ), σελ.. 2--4. --- 74. 


-- 1906. ἀρ. φύλλου 66, 6 (19) τοῦ Μάη, σελ. 1--2. ---Τ--7ό,όδ9-θθ, 91, 
101, 106, 119-190, 197, ὦ61, 2986. 


-- 1906. ἀρ. φύλλου 70, 11 (24) τοῦ Μάη, σελ. Ι. --- 105. 
--- 1906. ἀρ. φύλλου 73, 14 (27) τοῦ Μάη, σελ. 2. --- 106-105, 120. 
--- 1906, ἀρ. φύλλου 74, 16 (29) τοῦ Μάη, σελ. 2--3. ---11ὀ. 


--- 1906. ἀρ. φύλλου 75, 17 (30) τοῦ Μάη, σελ. 1. 4.--- 119-116, 196, 164, 
176, ϱδ”. 


--- 1906. ἀρ. φύλλου 76. 18 (31) τοῦ Μάη, σελ.. 5. --- 1όδ, 164, 175, 9δ”7. 
--- 1906. ἀρ. φύλλου 78, 20 τοῦ Μάη (2 τοῦ Ἰούνη). σελ. 1. -- 169. 

-- 1906, ἀρ. φύλλου Το, 2ἱ τοῦ Μάη (3 τοῦ Ἰούνη) . σελ. 1--2. --- 149. 
---1906. ἀρ. φύλλου 82, 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη), σελ.. 1. 2.--- 176, 172. 


-- 1906. ἀρ. φύλλου 82, 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη). Παράρτημα στὀ φύλλο 
ἀρ. 82 τῆς «Ρέτςο». Κρατική δούμα, σελ. 1--. --- 64, «96. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 84, 27 τοῦ Μάη (9 τοῦ Ἰούνῃη), σελ. 1, 2.--- 176-127, 
17. 

-- 1906. ἀρ. φύλλου 84, 27 τοῦ Μάη (9 τοῦ Ἰούνη). Παράρτημα στό φύλλο 
ἀρ. δ4 τῆς «Ρέτς». Κρατική δούμα, σελ. 1--2. --- 1δ0. 

--- 1006. ἀρ. φύλλου 85, 24 τοῦ Μάη (10 τοῦ Ἰούνη), σελ. 1. 2.--- 179--1Ι60. 

--- 1906, ἀρ. φύλλου 86, 30 τοῦ Μάη (12 τοῦ Ἰούνη), σελ. 2.--- 1δδ, 194. 
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1906. ἀρ. φύλλου 88, 1 (14) τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. --- 196. 


1906, ἀρ. φύλλου 80, 2 (15) τοῦ Ἰούνῃ. Παράρτημα στό φύλλο ἀρ. 89 
τῆς «Ρέτο». Κρατική δούμµα, σελ.. 4. --- 195, 29, 61, ο 70-21, οδ7. 


1906, ἁἀρ. φύλλου 90, 3 (16) τοῦ Ἰούνη. Παράρτημα στό φύλλο ἀρ. 90 
τῆς «Ρέτο». Κρατική δούμα, σελ.. 1-3. --- 00, 201--20. 


1906, ἀρ. φύλλου 94, 8 (21) τοῦ Ἰούνη, σελ.. 4--». --- ὁδῦ, «96, 405. 


1906, ἀρ. φύλλου 96, 10 (23) τοῦ Ἰούνη. Παράρτημα στὀ φύλλο ἀρ. 96 
τῆς «Ρέτς». Κρατική δούμα, σελ. Ι--4. --16-.16, 229. 


1906, ἀρ. φύλλου 98, 13 (26) τοῦ Ἰούνη. Παράρτημα στό φύλλο ἀἁρ. 98 
τῆς «Ρέτς». Κρατική δούμα, σελ. 1-4. ---ᾖᾖὸ, Φ9δ--ῶῤθ. 


1906. ἀρ. φύλλου 102, 17 (30) τοῦ Ἰούνη. Παράρτημα στό φύλλο ἀρ. 
102 τῆς «Ρέτς». Κρατική δούµα, σελ.. Ι. ---2ὔ-θῴά, 295. 


1906, ἀρ. φύλλου 106, 22 τοῦ Ἰούνη (5 τοῦ Ἰούλη), σελ. 1. 2, 3. --- «ὁδ, 
ῥῴδ, ϱ40, 41. 


1906. ἀρ. φύλλου 108, 24 τοῦ Ἰούνη (7 τοῦ Ἰούλη). Παράρτημα στό φύλ- 
λο ἀρ. 108 τῆς «Ρέτςε». Κρατική δούμα, σελ. 1--4. ---«ὐὁ- «δὺ, 264. 


1906, ἀρ. φύλλου 108, 24 τοῦ Ἰούνῃ (7 τοῦ Ἰούλη), σελ. 2. --- «67. 
1906, ἀρ. φύλλου 110, 27 τοῦ Ἰούνη (10 τοῦ Ἰούλη), σελ. Ι.---26δ. 


1906, ἀρ. φύλλου 111. 286 τοῦ Ἰούνη (11 τοῦ Ἰούλη), σελ. 1--2.--- 270, 
01, 264. 


1906, ἀρ. φύλλου 113, 30 τοῦ Ἰούνη (13 τοῦ Ἰούλη). Παράρτημα στό 
φύλλο ἀρ. 113 τῆς «Ῥέτο». Κρατική δούμα, σελ. |--4. ---ϱδς- οδῦ. 


1906, ἀρ. φύλλου 14, 1 (14) τοῦ Ἰούλη. σελ. 1--2. --- 2ὅ]- ϱδδ. 
1906, ἀρ. φύλλου 115. 2 (15) τοῦ Ἰούλη, σελ. 2. ---29.2-994. 


1906, ἀρ. φύλλου 1417, 5 (18) τοῦ Ἱούλη. Παράρτημα στό φύλλο ἀρ. 117 
τῆς «Ρέτο». Κρατική δούμα, σελ. 1. -- 296-955, 500, 3201, 505, 904. 


1906, ἀρ. φύλλου 118. 6 (19) τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. -- 304, 906. 

1906, ἀρ. φύλλου 125, 13 (26) τοῦ Ἰούλη, σελ.. 1. -- δ14. 

1906. ἀρ. φύλλου 130, 19 τοῦ Ἰούλη (1 τοῦ Αὐγούστου), σελ.. Ι.--- ὁδό. 
1906. ἀρ. φύλλου 136. 12 (25) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. --- 949. 


«ἠΒητορεῖες». --- «Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 1906. ἀρ. φύλλου 442, 11 (24) 
0 


τοῦ Μάη. σελ. 1. Ὑπογραφή: Λ. Ν.-- 106. 
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Ριάνσεφ, Β. Τό νομοσχέδιο τῶν καντέτων γιά τήν ἐλευθερία τοῦ συνέρχε- 
σθαι. --- «Κουριέρ», Πετρούπολη, 1906. ἀρ. φύλλου 13, 31 τοῦ Μάη 
(13 τοῦ Ἰούνη), σελ. 2. --- 199. 

[Ρίκοφ, «4. Ι.] Γιά τήν ὑποστήριξη μιᾶς κυβέρνησης τῶν καντέτων. (Γράμμα 
πρὀς τή σύνταξη). ---«Βπεριόντ», Πετρούπολη, 1906. ἀρ. φύλλου 6, 
1 τοῦ Ἰούνη. σελ. 2. Ὑπογραφή: ᾽Αλεξέι Βλάσοφ. -- 199. 

ἠΡόξανοφ, Β. Β. Βλέπουμε τά δέντρα καί δέ βλέπουμε τό δάσος. -- «Νόβογε 
Βρέμια», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 10848, 28 τοῦ Μάη (10 τοῦ 
Ἰούνη), σελ. 3-4. --- 179. 

«ἢοσσίγια», Πετρούπολη. -- 04. 

-- 1906, ἀρ. φύλλου 170, 5 τοῦ Ἰούλη. σελ. 1--2. --- 504-305, ὅ06. 

-- 1906, ἀρ. φύλλου 171. 6 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. 2.--- 304, 9060. 


«Ρούσκιγε Βέντομοστυ, Μόσχα, 1905, ἀρ. φύλλου 210, 5 τοῦ Αὐγούστου, 
σελ. 3. ---ϱ1. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου 140, 30 τοῦ Μάη, σελ. 4. ---1Ι79. 

«Βούσχκογε | μοσουντάρστβο», Πετρούπολη. -- 166-162. 

-- 1906. ἀρ. φύλλου 47, 28 τοῦ Μάρτη (10 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 3. --- 166-- 
167. 

«ἠούσκογε ἸΠἩΜπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. τεύχους 7, Ἰούλης, 
σελ. 164-181. --- 401, 405, 406, 409, 410. 

--- 1906, ἀρ. τεύχους 8, Αὔγουστος, σελ. 178-206. -- 401, 405, 405 --404, 
406--406, 406-409, 410. 

Σαλτικόφ- Στσεντρίν, Μ. ἔ. Γράμματα στή θείτσα. --- 14. 

--"Η ἱστορία μιᾶς πόλης. --- 296. 

-- Σημεῖα τῶν καιρῶν. --- 165. 

--- ο σοφός γωβιός. --- 296. 

/ Σαουμιάν, ὅ. Ι..] δΣουρένιν. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά συμπλήρωση τοῦ σχε- 
δίου τῶν ὅρων συνένωσης τῆς ἨΜπούντ µέ τό Σ4ΕΚΡ, πού ὑποβλήθηκε 
στό ΙΤ’ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡΙ.--- Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ 


Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή Στοκχόλμη τό 1906, 
Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 384-385. ---δ6ὅ-δ6. 


«Σῤετότς», Μόσχα. -- 49-45. 
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«Σβομπόντα ἰ κουλτούρα», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. τεύχους Ί, 18 τοῦ Μάη, 
σελ. 455-455, 514-517. -Ι19--120, 161-169. 


Σέ νέα στροφή. -- «Νατσάλο», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 16. 2 (15) 
τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. --- 546. 


[Σεργκέγεφ, Φ. 4./ "Αρταμόνοφ. { Τροπολογία. πού ὑποβλήθηκε χατά τή 
συξήτηση τοῦ σχεδίου τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος στό ΙΥ΄ (Ενωτικό) 
συνέδριο τοῦ Σ4ΕΙΝΙΙ. -- Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ ᾿Ἑνωτικοῦ συνε- 
ὁρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή Στοκχόλμη τὀ 1906. Μόσχα, τυπογρ. 
Ἰβανόφ, 1907, σελ. 137. --- 90. 


Σημείωση στό Ἰ ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ [τοῦ κόμματος, πού πρότειναν οἱ 
μπολσεβίκοι στό ΙΤ’ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΝΜΡΙ. --- Στό βιβλίο: 
Πρακτικά τοῦ 'Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή Στοκ- 
χόλµη τὀ 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 308.- 67, 95. 


[Σηµείωση τῆς σύνταξης τῆς «Ισκρα» γιά τὀ ἄρθρο τοῦ Σ. Βοστόρετς «Εἷ- 
ναι καιρός! (Γοάµµμα πρός τούς συντρόφους)»]. --- Χῶριστό παράρτη- 
μα στά φύλλα 73-74 τῆς «Ἴσκραω [Γενεύη, 1904, ἀρ. φύλλου 73, 1 τοῦ 
Σεπτέμβρη’ ἀρ. φύλλου 74, 20 τοῦ Σεπτέμβρη], σελ. 6. --- 47. 


ὀιμπίρσχκι, Ν. 'Ἡ {Δούμα καί οἳ σοσιαλδηµοκράτες. ---«δλόβο», Πετρούπο- 
λη, 1906. ἀρ. φύλλου 429, 1 (14) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 6. στή στήλη: Πο- 
λιτικές συζητήσεις. --- ὅὅ. 


«Σλόβο», ΠΠετρούπολη. --- δδ, 106, 199. 
-- 19006. ἀρ. φύλλου 429, 1 (14) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 6. --- 96. 
-- 1906, ἀρ. φύλλου 467, 19 τοῦ Μάη (1 τοῦ Ἰούνη), σελ. 2. ---19δ, 190. 
-- 1006. ἀρ. φύλλου 499, 28 τοῦ Ἰούνη (11 τοῦ Ἰούλη), σελ. 3. -- 7. 
/Σµυρνόφ, Ἠ./ Η «ἐθνική ἀντιπολίτευση» καί ἡ «ἄκρα ἀριστερά». --«Νέβ- 
σκαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη. 1906, ἀρ. φύλλου 6, ὃ (21) τοῦ Μάη. 
σελ. 2. Ὑπογραφή: Ε. Σ. --- 46-44, 9 
-- "ΗἩ ἑργατική ὁμάδα καί ἡ ᾿Εργασιακή ὁμάδα στή «4ούμα. --- «Νέβσκα- 
για Γκαζέτα», Πετρούπολη.Ι906. ἀρ. φύλλου 2. 3 (16) τοῦ Μάη. σελ. 1. 
ὃ. 


“Η σοσιαλδημοκρατία καί ἡ προλεταριακή ὁμάδα τῆς Ερατικῆς δούµας. --- 
«Κόλοκολ», Πολιτάβα, 1906, ἀρ. φύλλου 85, 6 τοῦ Μάη, σελ. 1].--- 149, 
160, 1656-1659. 


δΣουβόριν, 4. Σ. Ἠικρά γράμματα. ὈΟΙ.ΧΝΙ.-- - «Ἀόβογε Βρέμια», Πετρού- 
πολη. 1906, ἀρ. φύλλου 108064, 13 (26) τοῦ Ἰούλη. σελ. 2. ---δ1ᾳ. 


[Σουβόροφ, ἕ. 4.] ἸΜπορίσοφ. [Σχέδιο ἀγροτικοῦ προγράµµατος]ῇ. -- Στό 
βιβλίο: Πρακτικά τοῦ ᾿Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή 
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Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 55--6. --- 10-- 
11, ῥϱ6, ὃ0 


ὀτενογραφημένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας/. 1906. Πρώτη σύνοδος. 
Τόμµ. 1]. Συνεδριάσεις Ι--18 (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ Μάη), 
Πετρούπολη. κρατ. τυπογρ., 1906, ΧΧΧ, 866 σελ. (Κρατική δούμα). -- 
117, 115, 196, 176-126, 177, 1δ0, 11, 405, 404. 


Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1906. Σύνοδος πρώτη. 
Τόμ. Π. Συνεδριάσεις 19--38 (ἀπό τήν 1 τοῦ Ἰούνη ὥς τίς 4 τοῦ Ἰούλητ). 
Πετρούπολη. κρατ. τυπογρ. 1906, σελ. 8617-2013 (Κρατική δούμα). --- 
οφὸ, «δοό, 409. 


τήν ἐπιτροπή προὔπολογισμοῦ. --- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 
106, 22 τοῦ Ἰούνη (5 τοῦ Ἰούλη), σελ. 3. --- «ὗδ. 


ὦτό ΒῬουβίκωνα. --- «Ῥούσκογε Γκοσουντάρστβο», Πετρούπολη. 1906, ἀρ. 
φύλλου 47, 285 τοῦ Μάρτη (40 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 3. Ὑπογραφη: κ. Τ. 
--- 166-167. 


ὦτό σύνταγμα Πρεομπραξένσκι.--- «Ντβατσότι Βέκ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. 
τεύχους Τ5. 13 (26) τοῦ Ἰούνη, σελ. 5, στή στήλη: Χρονικά. --- 256. 


«Στρανώ, Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 68, 10 (23) τοῦ Μάη, σελ. Ι. 
106. 


-- 1906. ἀρ. φύλλου 94, 9 (22) τοῦ Ἰούνη, σελ.. Ι. --- 2ὁδ. 


'Ο στρατηγός Τρέποφ γιά τήν Κατάσταση. -υ-«Μπιρζεβίγε Βέντομοστι». Πρωι- 
νη ἔκδοση. Πετρούπολη. 1906, ἀρ. φύλλου 9360, 25 τοῦ Ἰούνη (8 τοῦ 
Ἰούλη), σελ. 1, στῃ στήλη: Τηλεγραφήματα καί εἰδήσεις. --- 260. 


Στροῦβε Π. Μπ. ---᾽ Απαραίτητη ἀπόχρουση. -- «Ἀτούμα», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλλου 12, 11 (24) τοῦ ΜάηΠ. σελ.. Ι. --- 105. 


-- ᾿ Απαραίτητη διάψευση. --- «Ντούμα», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 
25, 26 τοῦ Μάη (8 τοῦ Ἰούνη), σελ. 2, στἠ στήλη: Τελευταῖες εἰδήσεις. 
Ὑπογραφή: Π.Σ. -- 176-126. 


--ἸΑφροσύνη καί ἀνοησία. --- «Σβοµπόντα ἱ Κουλτούρα», Πετρούπολη, 
1906. ἀρ. τεύχους 7, Ι8 τοῦ Μάη. σελ. 514-517. ---119--190, 161--160. 


--- 4υό ἀπεργιακές ἐπιτροπές. --- «Πολιάρναγια Σβεζντώ», Πετρούπολη, 
1905, ἀρ. τεύχους 3, 30 τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 223--228. ---- ὅ60. 


-ἵΗ ἔπανάσταση. -- «Πολιάρναγια Σβεζντά», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. 
τεύχους 1, 15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 5, 17. -- 560. 


-- Τό «Κνιάξ Ποτιόμκιν» καί τί θά γίνει παραπέρα, --- «Ὀσβομποζντένι- 
γε», Παρίσι, 1905. ἁρ. τεύχους 73, 19 (6) τοῦ Ιούλη, σελ. 311-312. --- 
Ὑπογραφή: Π. Σ. 160. 
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-- Πάλι περίοδος ἀφοοσύνης, -- «Ἑβομπόντα ἰ Κουλτούρα», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. τεύχους 7, 18 τοῦ Μάη. σελ. 455-458. --161--165. 


--- Παρεμπιπτόντως. --Γιά τήν ἐγκληματική μου προσήλωση στό ἄρ- 
θρο 1290. --- «Ντούμα», Πετρούπολ., 1906, ἀρ. φύλλου 23. 24 τοῦ Μάη 
(6 τοῦ Ἰούνη), σελ.. 1. ---Ι75-1,26. 


--- Τό προεδρεῖο τῆς {ούμας δέν ἔγινε δεκτό ἀπό τὀν αὐτοκράτορα. --- 
«Ἀτούμα», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 9, 7 (20) τοῦ Μάη, σελ. Ι. 
1. 


--- Πρόλογος {Στό βιβλίο τοῦ Σ. Ι.. Βίττε «Η ἀπολυταρχία καί τά ξέµ- 
στβο»/[. --- Στό βιβλίο: Βίττε Σ. Γ. Ἡ ἀπολυταρχία καί τά ζέμστβρο. Ἑμ- 
πιστευτικό ὑπόμνημα τοῦ ὑπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν Σ. Γ. Βίττε(1899). 
Μέ πρόλογο καί σημειώσεις τοῦ Ρ. Ν. Σ. Εκτύπωση τοῦ «Ζαριά». οίμίί- 
ραγί, Ὀιἱείζ. 1901. σελ. Υ-ΧΙΙΝΥ. Ὑπογραφή: Ρ. Ν.Σ. --- 46. 


--- Πῶς θά βροῦμε τόν ἑαυτό µας; ᾽Απάντηση στὀν ἀποστολέα τοῦ γράµ.- 
µατος «Πῶς νά µή χάσουμε τὀν ἑαυτό µας;». --«Ὁσβομποζντένιγε», 
Παρίσι, 1905, ἀρ. τεύχους 71, 31 (18) τοῦ Μάη, σελ.. 331-343. ---- 560. 


--- Τό στέµµα καί ἡ Κρατική δούμα. ---«Ἀτούμα», Πετρούπολη, 1906. ἀρ. 
φύλλου 34, Τ (20) τοῦ Ἰούνη. σελ. 1. --- 2095. 


'Η συζήτηση στήν Κρατική δούµα γιά τήν κατάργηση τῆς θανατικῆς ποι- 
νῆς. «Μπιρζεβίγε Βέντομοστυ. Ὄκτακτο παράρτημα τῆς ἀπογευμα- 
τινῆς ἔκδοσης τῆς ἐφημερίδας «Μπιρζεβίγε» Βέντομοστι, Πετρούπολη, 
1906, ἁρ. φύλλου 9296, 18 (31) τοῦ Μάη. σελ.. 1.-- 117-116, 145, 176. 


Συμβουλές πρὀς τούς ἐξεγερμένους ἐογάτες. [Έκκληση τῆς Μαχητικῆς 
ὀργάνωσης τῆς ΕΜ τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. - «Ἰσβέστιγια Μοσκόβσκογο Σο- 
βιέτα Ραμπότσιχ Ντεπουτάτοφ», Μόσχα, 1905, ἀρ. φύλλου 5, 11 τοῦ 
Δεκέμβρη, σελ.. [2]. --ὅθαο-ὅθά. 


[Συμφωνία τῆς "Ενοποιηµένης Μεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σ4ΡΕΚΡ µέ τή 
Σ4ΡΙΠΙ καί 1, πού ὑποβλήθηκε στό ΙΥ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ]/. 
--Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγι- 
νε στ Στοκχόλμη τὸ 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 24- 
25. --- 9. , 


“Η συνεδρίαση [τῆς Ἀρατικῆς δούµας] στίς 24 τοῦ Μάη [19060 /. -- «Ῥέτς», 
Πετρούπολη. 1906. ἀρ. φύλλου 82, 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη). Παράρ- 
τηµα στό φύλλο ἀρ. 82 τῆς «Ῥέτςο». Ἡ Κρατική δούµα, σελ.. 1--2.--- 264, 
298. 


'Η συνεδρίαση [τῆς Κρατικῆς δούµας [ στίς 26 τοῦ Μάη [1906 /. -- «Ρέτς», 
Πετρούπολ]], 1906. ἀρ. φύλλου δ4, 27 τοῦ Μάη (9 τοῦ Ἰούνη). Παράρ- 
τηµα στό φύλλ.ο ἀρ. δ4 τῆς «Ρέτο». Ἡ Κρατική δούµα, σελ.. 1--2. --- 1δ0. 


'Η συνεδρίαση [τῆς Ἀοατικῆς δούµας] στίς ὁ τοῦ Ιούνη [1906 ]. --- «Ῥέτο», 
Πετρούπολῃη, 1906, ἀρ. φύλλου 90, 3 (16) τοῦ Ἰούνη. Παράρτημα στό 
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φύλλο ἀρ. 90 τῆς «Ρέτο». Ἡ Κρατική δούµα, σελ. 1--3.--- 900, 201--205. 


'Η συνεδρίαση [τῆς Κρατικῆς δούµας] στίς 9 τοῦ Ιούνη [1906]. --- «Ρέτς», 
Πετρούπολη. 1906, ἀρ. φύλλου 96, 10 (23) τοῦ Ἰούνη. Παράρτημα στό 
φύλλο ἀρ. 96 τῆς «βέτο». Ἡ Κρατική δούμα, σελ.. |--4.--- «16-16, 225. 


"Η συνεδρίαση [τῆς Κρατικῆς δούµας | στίς 19 τοῦ Ιούνη [1906 ].--- «Ρέτς», 
Πετρούπολη, 1906. ἀρ. φύλλου 98, 13 (26) τοῦ Ἰούνη. Παράρτημα στὀ 
φύλλο ἀρ. 98 τῆς «Ρέτο». Ἡ Κρατική δούµα, σελ. --4.-- 295, 2δ6--ὅ6. 


“Η συνεδρίαση [τῆς Αρατικῆς δούµμας ] στίς Φὸ τοῦ Ιούνη [1906]. -- «Ρέτο», 
Πετρούπολη. 1906, ἀρ. φύλλου 108, 24 τοῦ Ἰούνη (7 τοῦ Ἰούλη). Πα- 
ράρτηµα στό φύλλο ἀἁρ. 108 τῆς «Ῥέτς». Ἡ Κρατική δούμα, σελ. |--4.--- 
ϱόᾳ- ϱ9ὅ, ϱ64. 


'Η συνεδρίαση [τῆς Κοατικῆς δούµας] στίς 29 τοῦ Ιούνη [1906]. -- «Ρέτο», 
Πετρούπολη. 1906, ἀρ. φύλλου 113, 30 τοῦ Ἰούνη (13 τοῦ Ἰούλη). Πα- 
ράρτηµα στὀ φύλλο ἀρ. 113 τῆς «Ρέτς». Ἡ Κρατική δούµα, σελ. [--. --- 
δις οδῶ. 


᾿Η συνεδρίαση [τῆς Κρατικής δούµας] στίς 4 τοῦ ᾿Ιούλη [1906/. -- «Ρέτς», 
1906, ἀρ. φύλλου 117, 5 (18) τοῦ Ἰούλη. Παράρτημα στό φύλλο ἀρ. 
117 τῆς «Ρέτο». Ἡ Κρατική δούμα, σελ. 1--3. --296--99. 


Συνέντευξη) μέ τόν Ντ. Φ. Τρέποφ. -- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1906. 
ἀρ. φύλλου 10876, 25 τοῦ Ιούνη (8 τοῦ Ἰούληῃ), σελ. 4. 'Ὑπογραφη: 
ΕερογίεΓ. --- 660. 


'Η σύνθεση τοῦ [ΓΗ] συνεδρίου [τῆς Μπούντ]. --- Στό βιβλίο: ᾿Ανακοίνῶση 
γιά τό ΥΠ συνέδριο τῆς Μπούντ. Γενεύη. τυπογρ. τῆς Μπούντ, Σεπτέµ- 
βρης 1906, σελ.. 3-4. (Γενική ἑβραϊκή ἐργατική ἕνωση τῆς Λιθουανίας, 
τῆς Πολωνίας καί τῆς Ρωσίας (Μπούντ)). --- 395. 


Σφίγξ. "Ενας γιαπὠνέξζος διπλωμάτης γιά τήν ἐσωτερική κατάσταση τῆς 
Ῥωσίας.--- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 10848. 
286 τοῦ Μάη (10 τοῦ Ἰούνη), σελ.. 3. --- 129. 


Φχέδιο ἀποφάσεων γιά τό ἐπικείμενο συνέδριο, ἐπεξεργασμένο ἀπό τήν ὁμά- 
δα τῶν «μενσεβίκων» µέ τή συμμετοχή τῶν συντακτῶν τῆς «Ισχρα». 
«Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια» [Πετρούπολη], 1906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ 
Μάρτη, σελ. 9-11. --- ὅ-ό, 10, 54, 52, 99, ὃ4, ὃδ-δο, 49--0, δ6, δ9, 
66-62, 74, 164, ὃ4ὅ- ὃ44, 96δ. 


[Σχέδιο ἀπόφασης τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς {ούμας σχετικά µέ 
τό πογκρόμ τοῦ Ἠπιελοστόκ, πού ὑποβλήθηκε στή συνεδρίαση τῆς Ἀρα- 
τικῆς δούµας στίς 99 τοῦ ᾽Ιούνη 1906). --- «Ῥέτο», Πετρούπολη. 1906. 
ἀρ. φύλλου 113. 30 τοῦ Ἰούνη (13 τοῦ Ἰούλη). Παράρτημα στὀ φύλλο 
ἀρ. 113 τῆς «Ῥέτς». Κρατική δούµα, σελ. 2. --- 25, ὦδῶ. 


[Σχέδιο ἀπόφασης τῶν καντέτων σχετικά μέ τό πογκρόμ τοῦ Μπιελοστόκ, 
πού ὑποβλήθηκε στή συνεδρίαση τῆς Αρατικῆς δούµας στίς 29 τοῦ ᾿Ιού- 
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νη 1906 [. ---«Ρέτο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 113. 30 τοῦ Ἰούνη 
(13 τοῦ Ἰούλη). Παράρτημα στὀ φύλλο ἀρ. 113 τῆς «Ρέτο». Κρατική 
δούμα, σελ.. 3. --- δῶ, ᾠδῦ. 


Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µενσεβίκων γιά τήν προσωρινή κυβέρνηση καί τήν 
ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση. Ἡ προσῶρινῆ κυβέρνηση καί ἡ ἔπανα- 
στατική αὐτοδιοίκηση. -- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. Ι.] Ἔκθεση γιά τό 
Ενωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γράµµα πρός τούς ἐργάτες τῆς Πε- 
τρούπολης. Μόσχα-- Πετρούπολη, τυπογρ. τοῦ «Ντιέλο», |906. σελ. 
01-92, στό µέρος: Παράρτημα. --- ὁ6δ. 


[Σχέδιο ἔκχλησης τῆς Ἀρατικῆς δούµας πρός τόν πληθυσμό, ἐπεξεργασμένο 
ἀπό τήν ἀγροτική ἐπιτροπή τῆς 4ούμαςᾖ. ---«Μίσλ», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλλου 13, 4 (17) τοῦ Ἰούλη, σελ.. 3. Μέ τό γενικό τίτλο: Ἔκκληση 
τῆς Κρατικῆς δούµας πρὀς τόν πληθυσμό. --- 06, 96. 


[Σχέδιο ἔκκλήησης τῆς Βρατικῆς δούµας πρός τόν πληθυσμό, ἐπεξεργασμένο 
ἀπό τήν ᾿ Εργασιακή ὁμάδα]. -- «Μίσλ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ- 
λου 13, 4 (17) τοῦ Ἰούλη, σελ. 3. Μέ τὀὸ γενικό τίτλο: Ἔκκληση 
τῆς Κρατικῆς δούμας πρός τόν πληθυσμό. -- 296, ϱ96. 


[Σχέδιο ὅρων γιά τή συνένωση τῆς ἨΜπούντ µέ τό Σ4ΕΚΡΒΡ, πού ψηφίστηκε 
στό 17’ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡΙ.--- Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ 
Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε τὸ 1906 στήν Στοκχόλμη. 
Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 362-363. -- 56-66, ὅ9δ. 


[Σχέδιο ὅρων γιά τή συνένωση τοῦ Σ4ΕΙΚΡ “εττονίας µέ τὸ Σ4ΕΚΡ, πού 
ψηφίστηκε στό Π’ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΝΡΙ]. -- Στό βιβλίο: 
Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε τὸ 1906 
στήὴ Στοκχόλμη. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 353-354. --- 
66- δ6. 


Σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν- ἐπαναστατῶν, ἔπεξερ- 
γασμένο ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια». --- «Ῥεβο- 
λιουτσιόνναγια Ροσσίγια» [Γενεύη], 1904, ἀρ. φύλλου 46, 5 τοῦ Μάη, 
σελ. 1--3. --- 400. 


Σχέδιο τῆς ἀρχικῆς ἀπόφασης τῶν µενσεβίκων γιά τή στάση ἀπέναντι στά 
ἁἀστικά κόμματα. Γιά τή στάση ἀπέναντι στά φιλελεύθερα-δημοκρατικά 
κόμματα. --- Στό βιβλίο: [Δένιν, Β. Ι.] Ἔκθεση γιά τό Ἑνωτικό συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γράμμα πρός τούς ἑργάτες τῆς Πετρούπολης. Μό- 
σχα-- Πετρούπολη. τυπογρ. τοῦ «ἈΝτιέλο», 1906. σελ. 87-δ8δ, στὀ µέρος: 
Παράρτημα. Πάνω ἀπό τόν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Ν. 
Λένιν. --- 69--60. 


Σχέδιο τοῦ βασικοῦ ἀγροτικοῦ νόµου. ---«Ναρόντνιι Βέστνικ», Πετρούπολη, 
1906. ἀρ. φύλλου 9, 18 (31) τοῦ Μάη. σελ. 4.--- 196. 


Σχέδιο τοῦ βασικοῦ ἀγροτικοῦ νόµου [πού ὑποβλήθηκε ἀπό ὃδ µέλη τῆς 
Πρατικῆς δούµας][. --- Στό βιβλίο: Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρα- 
τικῆς δούµας]. 1906. Πρώτη σύνοδος. Τόμ. Π. Συνεδριάσεις 19-35 (ἀπό 
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τήν 1η τοῦ Ιούνη ὥς τήν 4η τοῦ Ἰούλη). Πετρούπολη, κρατ. τυποΥρ., 
1906. σελ. 1153-1156. (Κρατική δούμα). --- 2δ6, 405. 


Σχέδιο τῶν βασικῶν διατάξεων [τοῦ ἀγροτικοῦ νόµου πού ὑποβλήθηκε ἀπό 
104 µέλη τῆς Κρατικῆς δούµας]. --- Στό βιβλίο: Στενογραφηµένα πρα- 
κτικά [τῆς ἘΚρατικῆς δούμας]. --- 1906. Σύνοδος πρώτη. Τόμµμ. Ι. Συνε- 
ὁριάσεις 1--18 (ἀπό τἰς 27 τοῦ ᾽Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ ΜάΛΠ). Πειρούπολη, 
κρατ. τυποΥγρ.. 1906, σελ.. 560-562. (Κρατική δούμα). --- 402, 404. 


[Σχετικά µέ τή δηµιουργία τοπικῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν γιά τήν ἐἔπεξερ- 
γασία τῆς ἀγροτικῆς µεταορύθμισης. Δήλωση 35 μελῶν τῆς Κρατικῆς 
δούμας, πού ὑποβλήθηκε στη 4η συνεδρίαση τῆς Κρατικῆς δούµας 
στίς 24 τοῦ Μάη (6 τοῦ Ἰούνη) 19061. --- Στό βιβλίο: Στενογραφηµένα 
πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1906. Πρώτη σύνοδος. Τόμµ. 1. Συνε- 
ὁδριάσεις 1--18 (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾽Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ Μάη). Πετρούπο- 
λη, κρατ. τυποΥρ., 1906, σελ.. 585-590. (Κρατική δούμα). --- 176-126, 
177, 1δ0. 


Σχετικά µέ τήν ἀγροτική μεταρρύθμιση. (Τό νέο νομοσχέδιο τῆς Ἔργα- 
σιακῆς ὁμάδας).--- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 94, δ (21) 
τοῦ Ἰούνη, σελ.. 4--5.--- «δδ, «δ, 405. 


[Σχετικά μέ τήν ἐλευθερία κριτικῆς]. [Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 
τυπογρ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ [20 τοῦ Μάη 1906. 1 σελ. (ΣΔΕΚ.Ρ). Ὕπο- 
γραφή: Ἡ Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ. -- 1ό0-15ρ. 


Σχετικά µέ τό ἐργατικό συνέδριο. --«Τοβάριστς», Πετρούπολη. 1906, ἀρ. 


φύλλου 35, 15 (28) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4. --- ὅμο 


Τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στή σηµερινή στιγµή τῆς δηµοκρα- 
τικῆς ἐπανάστασης. [Σχέδιο ἀπόφασης τῶν μπολσεβίκων γιά τό ΙΝ 
(Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ.-- «Παρτίινιγε Ἰσβέστιγια» [Πε- 
τρούὐπολήη], 906, ἀρ. φύλλου 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 6. Μέ τό γενικό 
τίτλο: Σχέδιο ἀποφάσεων γιά τὸ ᾿Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. --- 325, 94, ὁδ--39. 


Τηλεγράφηµμα τοῦ Τσίριν, ἐκλέκτορα τῶν πολιτῶν τοῦ Μπιελοστόκ --- βλ. 
Πογκρόµ στό Μπιελοστόκ. (Από τόν ἀνταποκριτή µας). 


Τιφλίδα, 11. -- «Βολνά», Πετρούπολη. 1906, ἀρ. φύλλου 16. 13 τοῦ Μάη, 
σελ. 2, στὴ στήλη: Τηλεγραφήματα τῶν πρακτορείων. --- 110. 


«Τοβάριστο», Πετρούπολη. --- 2349. 
--- 1906. ἀρ. φύλλου 32, 11 (24) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. --- 940-543. 
---1906, ἀρ. φύλλου 35, 15 (28) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4. -- 579. 


Τολστόι, 1. Ν. Τοαγούδι τῆς Σεβαστούπολης. --- 246. 
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Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη. 
τυποΥγρ. τοῦ κόμματος, 1905. ΧχΧΙΧ. 400 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- ὃ, ὔ, ὅ, 
δ6--δ7, 92 


Τό ΙΙ συνέδριο τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ πόμµατος τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας. --- 
«Ρέτςο», Πετρούπολη. 1906. ἀρ. φύλλου 55, 22 τοῦ ᾽Απρίλη (5 τοῦ Μάη), 
σελ. 3--4. --- 74. 


/ Τρόιτσκι, 4. Ι..) Οἱ ἀρχές τῆς θεωρίας τῆς ἐργασίας. ᾽Αφιερώνεται στή 
μνημη τοῦ Ν. Κ. Μιχαϊλόβσκι καί τοῦ Π. Δ. Λαβρόφ. Πετρούπολη, 
1906, 124 σελ. Πάνω ἀπό τὀν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Ε. 
Τάγκ--ιν. ---401. 


Τρουμπετσκόι, Σ. Ν. [1όγος στήν ἀκρόαση ἀπό τόὀν τσάρο τῆς ἀντιπροσω- 
πείας τῶν ξέμστβρο, στἰς 6 (19) τοῦ Ιούνη 1906 [. -- «Πραβίτελστβεννι 
Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905. ἀρ. φύλλου 121, ὃ (21) τοῦ Ἰούνη. σελ. 
1. -- 164. 


Τσερνόφ, ΑΕ. Μ. Νόμιμοι καί παράνομοι. ---«Μίσλ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. 
φύλλου 9, 29 τοῦ Ἰούνη (12 τοῦ Ἰούλη), σελ.. [--2. -- «76. 


--- Ἀυδαῖος σοσιαλισμός. -- «Μίσλ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 5. 
24 τοῦ Ἰούνη (7 τοῦ Ἰούλη), σελ.. 2-3. ---401. 


'Ο τύπος. --- «ἈΝτούμα», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 11. 10 (23) τοῦ Μάη, 
σελ..2. --47. 


'Ο τύπος. --- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1206, ἀρ. φύλλου 82, 7 τοῦ Ἰούνη (25 
τοῦ Μάη). σελ. 2. -- 17δ. 


'Ο τύπος. --- «Ῥέτο». Πετρούπολη, 1906. ἀρ. φύλλου 88, 9 τοῦ Ἰούνη (27 
τοῦ Μάη), σελ. 2. -- 175. 


'Ο τύπος. --- «Ρέτς», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 115, 2 (15) τοῦ Ἰούλη. 
σελ. 2. ---ϱ9ό--ο94. 


"Υλικό γιά τήν ἐκτίμηση τῶν ἐργασιῶν τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΙΕ. 
---Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. Ι.] Ἔκθεση γιά τό Ἑνωτικό συνέδριο τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς ᾿Ῥωσίας. Γράµµα πρὀς τούς 
ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. Μόσχα-- Πετρούπολη. τυπογρ. τοῦ «Ντιέ- 
λο». 1906, σελ. 63-110, στὀ µέρος: Παράρτημα. Πάνω ἀπό τὀν τίτλο 
ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα; Ν. Λένιν.--ὅ-, δ9, 65, 060-010, δὅ7--20δ. 


“Ὑπέρ τῆς 4{ούμας καί κατά τῆς παμαρίλας / ---«Γκόλος Τρουντά», Πετρού- 
πολη. 1906, ἀρ. φύλλου 5, 25 τοῦ Ἰούνη (8 τοῦ Ἰούλη), σελ. 1. ---269, 
ὦ60, 261. 


Φῆμες. --- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1906. ἀρ. φύλλου 8», 28 τοῦ Μάηπ (10 τοῦ 
Ἰούνη)., σελ. 2. --125 
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Φιλοφρόνηση ἔναντι φιλοφρόνησης. -- «Ἀπεριόντ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. 
φύλλου 4, 30 τοῦ Μάη, σελ. 2. --- 129. 


«Φολκστσάιτουνγκ», Βίλνα. -- 214. 


--- 1906, ἀρ. φύλλου δ4, ὃ (21) τοῦ Ἰούνη. --- 214. 


Χαιρετιστήριος λόγος [τοῦ Νικολάου Β’]/ στό Κρατικό συμβούλιο καί στήν 
Κρατική δούµα. ---«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. 
φύλλου 94, 28 τοῦ ᾽Απρίλη (411 τοῦ Μάη), σελ. 1. ---ὁ5-ο0, 101. 


Χιξνιακόφ, Β. Β. Γιά τά τοπικά ὄργανα καί τή 4ούμα. -- «Νάσα Ζίζν», Πε- 
τρούπολῃη, 1906, ἀρ. φύλλου 460. 1 (14) τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. --- 196--156, 
1927. 


Χόφστετερ, |. 4. Γραφειοκρατική χονδροκοπιά. --- «Σλόβο», Πετρούπο- 
λη, 1906, ἀρ. φύλλου 467, 19 τοῦ Μάη (1 τοῦ Ἰούνη), σελ. 2.-- 195, 129. 


«Χρονικά. -- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ». ᾽Απογευματινό παράρτηµα στήν 
«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 4, 19 τοῦ 
Μάη (1 τοῦ Ἰούνη). σελ. 2.--- 1599. 


«Ἀρονικά. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1906, ἁρ. φύλλου 106, 22 τοῦ Ἰούνη (5 
τοῦ Ἰούλη), σελ. 3. --- 40, 241. 


/ Ἀρουσταλιόφ- Νοσάρ, 1’. Σ./ Πρέπει νά γίνει ἤ ὄχι νέο Σοβιέτ ἐργατῶν βου- 
λευτῶν; --- «Ἔχο»ρ, Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλλου 11, 4 τοῦ Ἰούλη, 
σελ. 2-3. Ὑπογραφή: Χρουσταλιόφ. --- 269, 290-292. 


Απ αἰε βατἰείσεποσσεη / ---«Νοτννᾶτίδ», Βοετ]η, 1905, Νο 249, 24. ΟΚιοΡετ, 
ο. [4]. --- δ7. 


Ία Ίδοιπια εοπίτε ἰε ππῖὶςίδτε. ---«Ἡιο Γειωρς», Ῥατὶ, 1906, Χο. 16412, 
28 πιαὶ, Ῥ. Ἱ. --12727. 

Γληπια 1πᾶ «Κααείίεπ». ΕκιδδίδοεΏο Βτιείς. --«ὙΝ οτννᾶτίς», Βετ]ῃ, 1906, Νο. 
124, 91. Μαϊ, 5. 1; Νο. 125, 1. Πω, 5. 1. --- 1659--1δ27. 

Περεῖ, (α. Ἠγ’. Ε. (σγωπαάἰἰπίεη εν Ἠ]ἰοεοβἠίε ἄες Πιευμίς. Βετ]η., 1921, ΧΧΝν1, 
909 ὁ. --- ὁᾷ- ὅ4, 

-- ογγεᾶε [ζιπι Ἠιο]ι υοπ (α. Ἡ. Ε. Περεῖ «σγωπάἰπίεη εν ΡΙΙΙοσορἠίε 


ες Πεκ) ]. --- απ: Περεὶ, (σα. ΥΝ. Ἐ. ἀτυηπά]λπῖεη ἆει ῬΠι]οδορμίε ες 
Ἐεεβίς. Βετ]η, 18921, δ. ΠΙ- ΚΧΙΗΝΥ. -- δ0--4. 


ΓΠπίεγπαϊιοπα[ε Ἰκεσείπ ἆεγ φοζία[ἰίκεπεη Ἱ ας. [Ὀἷε Πεδο]ἱαίίοη ἆες Πηίετ- 
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Ώ{ΙΟΏ8ΙεΩ ΦδοζϊαΗδίεηκοΏρτεξδσες σΖι Αιπηξίετάαπι]. -- Ίας ἹΠηωίετ- 
ΏηβΟηθΙεγ 9οϊαμδίοηΚοηρτοςς Ζα Απηδίετάαπι. 14. Ὃις 20. Αισιυςί 
1904. Βετ]ηπ, Ἐχρεάιίοη ἆετ ΒιοπΏαπάίυης «Ὑοτννᾶτίδ», 1904, 5. 
9]1--92. ---ὂδ--δθ, 164. 


Ππίεγπαίίοπαίεγ Φοδία[ἰςίεπΚοπστεςς Ζι Απιοεγάαη. 14. Ῥϊὶς 20. Διρυςι 1904. 


Βετ]η, Ἐπχρεάιίοη ἆει ΒαοΏπαπά]αηςσ «Ν/οτννᾶτί», 1904. 78 5. --- 
6δ--όθ, 164. 


Καιςκν, ἅ. ΙὈιε Αιςεοπίεπ ἄετ Τςςίσομεπ Πευοζμίοῃ. ---«Ν οτννᾶτίδ», Βετ]]η, 
1906, Νο 25, 28. Ἱαωυματ, 5. 1. Ὀπίετοομγήε: Ις. Ι-. --- δ7ὅ, ὅρ9. 


Γιασα[]ε, Ε. δεν εγΓακιπρσωεσεπ. Επ Ὑοτίτας, σεΏαἰίεη [απα 16. Αρτι] 
1862] ἵη οἴπεπῃ ΒετΙηογ Βὔτοσεγ-Βεζιγ]κς-Ψετείη νοη Εεγάϊπαηά Τ.85- 
σα]]ε. Βετ]ίη, Ία.ςεηω, 1862. 32 5. --- 209. 

Γεὐλπεολὶ, η. δεν αι ϱοὐἱπο]ε Ιδεἰίιρ ἆεγ «δοζίαἰάεπιοζγαῖε ἱποδεσοπάετε 
σέ Ἔεζισ αι επ Κειο]ηρίας. Ἐϊωπ Νοτίτᾶς, βεΏα]ίοη ἵπ εἶπετ ὄπΠεπι]ι- 
οΏευ ὙοΓδαπππι]αηρ «ες ἀεπιοκγαϊῖδοπεη Ατρειιετνετείης σι Βετῃαη 
ΔΙΩ 31. Μαϊ 1869. ὃ-ίο απνογᾶπά. Αιξ. Μι οἴπεπι Ψογνοτί απ 
εἴπεπι ἰγασικοπιΙδεπεη ἸΝαοΠδρίε]. 1μεὶρζὶρ. (αεποδδεηξοΠαΠςΡριςῇ- 
ἀγιοκεταὶ, 1874. 24 ». -- 2δ0. 

«16 Τεπιρβο», Ρατὶς. -122. 


-- 1906, Νο 16412, 28 πια], Ρ. 1. --- 177. 


«Γοἰκαζειίμήςρ» ---βλ. «Φολκστσάιτουνγκ». 
«Γογιρᾶγίς», Βοετ]ιῃ. ---6δ, 1559, 154, 1592. 
-- 1905, Νο 249, 24. ΟΚίοΡετ, 5. [4]. --- δδ. 
--- 1906. Νο 22, 28. Ίαημας, 9. ]. ---ὂμδ, ὃ79. 
--1906, Νο 124, 31. Μαϊ, 5. 1; Νο 125, 1. Τυπ, ο. 1. ---1δῦ--1δ2. 


«εν Ἠαλτε 7αεοῦ», διαιίσατί, 1905, Νο 497. 8. Ασυςι, 5. 4775. -- ὅδ7. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΟΝ 


Α 
4. 1 --ι-- βλ. Λουνατσάρσκι, Α. Β. 


᾿Αλίμοφ (Μαχνόρετς Ἐ), }. Π. (1872-1921) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἐπι- 
φανής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς πιό ἄκρους ὀπορτου- 
νιστές. Κατά τά µέσα τῆς δεκαετίας 1890-1900 προσχώρησε στήν «ὁμόά- 
δα τῶν ναροντοβόλτσυ τῆς Πετρούπολης, στά 1597 πιάστηκε καί τόν ᾽᾿Απρί- 
λη τοῦ 1895 στάλθηκε ἑξορία στὀ κυβερνεῖο Γενισέι. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 
18956 δραπέτευσε στὀ ἐξωτερικό κι ἐκεῖ ἔγινε ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές 
τῆς ὀργάνῶωσης «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», 
ἔκανε πάλη ἐνάντια στἠν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί σέ 
συνέχεια καί ἐνάντια στήν «Ἴσκρα». Στό ΙΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀν- 
τιπρόσωπος τῆς «Ἕνωσης», ἀντιισκριστής' ὕστερα ἀπό τὀ συνέδριο--ἐκ- 
πρόσωπος τῆς ἄκρας δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στήν περίοδο 
τῆς ἑπανάστασης 1905-1907 ὑπεράσπιζε τὴν ἰδέα τῶν λικβινταριστῶν γιά 
δηµιουργία μιᾶς ἀκομματικῆς ἐργατικῆς ὀργάνωσης µέσα στήν ὁποία ἡ 
σοσιαλδημοκρατία ϐ᾽ ἀποτελοῦσε ἁπλῶς ἕνα ἀπό τά ἰδεολογικά ρεύματα. 
Μέ συμβουλευτική ψΨῆφο πῆρε µέρος στίς ἑργασίες τοῦ ΙΝ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ὑπεράσπιζε τήν ὀπορτουνιστική τακτική τῶν µενσεβίκων, καλοῦ- 
σε σέ συμμαχία µέ τούς καντέτους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε 
ἀπό τῇ σοσιαλδημοκρατία. ---4, 6, 47, 4δ, 166. 


Αλαντίν, 4. Φ. (γεν. τό 1873) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν τρουντοβίκων. 
Φοιτητής ἀκόμα τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Καζάν παίρνει µέρος στή δουλειά 
τῶν παράνομων ὁμίλων. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1590-1900 πιάστηκε καί 
ἀποβλήθηκε ἀπό τό Πανεπιστήµιο’ ὕστερα ἀπό ἑννιά μῆνες φυλακή ἔφυγε 
στό ἐξωτερικό, ὅπου ἔμεινε 9 χρόνια. Ὅταν γύρισε στἠ Ρωσία ἐκλέόχτηκε 
µέλος τῆς 1 Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν ἀγροτική κουρία τοῦ κυβερνείου 
Σιµπίρσκ καί μπῆκε στήν Εργασιακή ὁμάδα. Πῆρε µέρος σάν κοινοβουλευ- 
τικὀς ἀντιπρόσωπος στή διακοινοβουλευτική συνδιάσκεψη τοῦ Λονδίνου, 
ὅπου τὀν βρῆκε ἡ εἴδηση γιά τή διάλυση τῆς Δούμας. Ὡς τό Ι9Ι7 ἔμενε 
στὀ ἐξωτερικό, ἔπειτα ἐπέστρεψε στή Ρωσία. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση τάχθηκε ἐνεργά στό πλευρό τῆς ἀντεπανάστασης καί 
σέ συνέχεια κατέφυγε στό ἐξωτερικό. --- 112, ᾖὸ, ϱ9δ--ρδύ. 


Ἔ Τά ὑπογραμμισμένα µέσα σέ παρενθέσεις δείχνουν τά πραγματικά ὀνό- 
ματα. 
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ο ανδοος 1’ (Ῥομάνοφ) (1845-1894) -- ρῶσος αὐτοκράτορας (188Ι-- 
1804). --- 


᾿Αντρέγεφ, 1. Ν. (1871--1919) ---γνωστός ρῶσος συγγραφέας. Στήν πρώ- 
τη περίοδο τῆς δημιουργίας του (1898-1906) συμπαθοῦσε τήν προοδευτική 
λογοτεχνία πολλά διηγήµατα καί θεατρικά του ἔργα ἦταν γραμμένα στό 
πνεῦμα τῶν κλασσικῶν παραδόσεων τοῦ ρωσικοῦ κριτικοῦ ρεαλισμοῦ. Στά 
ἔργα του αὐτῆς τῆς περιόδου ἔδειχνε συμπάθεια στήν πάλη τῶν λαϊκῶν µα- 
ζῶν κατά τῆς ἀπολυταρχίας, ὡστόσο ἀπό τὀτε ἀκόμα ἦταν αἰσθητή ἡ ἀνι- 
κανότητα τοῦ συγγραφέα νά ἀντιληφθεῖ τά πολιτικά θέµατα, διαφαίνονταν 
σ᾽ αὐτόν σημάδια ἔλλειψης πίστης καί πεσσιμισμοῦ. Οἱ πεσσιµιστικές αὐτές 
διαθέσεις ἐκδηλώθηκαν πλήρως στά 1907--1910, ὅταν ὁ συγγραφέας, ἐκφρά- 
ζοντας τήν παρακμή καί τή διαφθορά τῶν κυρίαρχων τάξεων τῆς Ρωσίας, 
ἄρχισε νά κηρύττει ἀντιδραστικές κοινῶωνικο-φιλοσοφικές ἀπόψεις. Στήν 
περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε σωβινιστικές θέσεις' 
δούλευε στἠ σύνταξη τῆς ἀντιδραστικῆς ἐφημερίδας «Ρούσκαγια Βόλια». 
ἜἘκχθρός τῆς ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, ἐμιγκρές. --- 49. 


᾿Αξελοόντ, ΠΠ. Ἠπ. (1850-1928) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ. Στά 1870-1880 ---ναρόντνικος, µετά τή διάσπαση τῆς «Ζεμλιά ἱ 
Βόλια» προσχώρησε στήν ὁμάδα «Τσιόρνι περεντέλ»’ τὸ 18853 πῆρε µέρος 
στή δημιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». ᾿Από τὀ 1900 --- 
µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκραω καί τοῦ «Ζαριώ: στὀ Π 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πῆρε µέρος μέ συμβουλευτική ψῆφο σάν ἐκπρόσωπος 
τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα», ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Με- 
τά τὀ συνέδριο ἦταν ὁραστήριος µενσεβίκος. Τό 1905 ἔριξε τὴν ὀπορτου- 
νιστική ἰδέα νά συγκληθεῖ ἕνα πλατύ «ἐργατικό συνέδριο», µέ τό ὁποῖο 
θελε νά ὑποκαταστήσει τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου. Στά χρόνια τῆς ἀν- 
τίδρασης ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ, µέλος τῆς συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Γκό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»’ τό 1912 πῆρε µέρος στὀν ἀντικομματικό Συνα- 
σπισµό τοῦ Αὐγούστου. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν 
κεντριστής, πῆρε µέρος στίς συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ καί τοῦ 
Κίνταλ,͵, ὅπου ἀκολουθοῦσε τή δεξιά πτέρυγα. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917 ἔγινε µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ ΙΠε- 
τρούπολης καί ὑποστήριζε τὴν ἀστική προσωρινή κυβέρνηση. ᾽Απέναντι 
στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση’ ἀπό 
τό ἐξωτερικό, ὅπου εἶχε καταφύγει, προπαγάνδιζε τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση 
ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. -- 4, ϱδ, ὁ9, 40, 41, 47, 64, ὅσα. 


Β 
Ρ. Β. -- βλ. Βοροντσόφ, Β. Π. 
Βαρσάβσκι 4. Σ. -- βλ. Βάόρσκι, Α. 
Βάρσκι (ὙΝαγςΚ1), '4ντολφ (Βαρσάβῤσκι, 4. Σ.) (1865-1937)---ἕνας ἀπό τούς 
παλαιότερους καί ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ πολωνικοῦ ἐπαναστατικοῦ κι- 


νήµατος. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1850-8090 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
τῆς «Ἕνωσης ἐργατῶν τῆς Πολωνίας», πῆρε ἐνεργό µέρος στἠ δηµιουργία 
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τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί σέ συνέχεια τῆς 
Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας. Τό 
1893 ἔφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου µαζί µέ τή Ρ. Λούξεμπουργκ καί ἄλλους 
ἄρχισε νά βγάζει τὴν ἐφημερίδα «ῷρΓανα Κοῦυοίπίεζα» («ἙἘργατική Ὑπό- 
θεση»), τό πρῶτο ὄργανο τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν, καί ἀργότε- 
ρα τό περιοδικό «Ριγζερἰαά βος]α]άεπιοκτγαίγςεζηγ» («Σοσιαλδηµμοκρατική Ἔ- 
πιθεώρηση»). Ἠταν ἀντιπρόσωπος τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Πολωνίας 
καί τῆς Λιθουανίας στὀ ΙΝ (ἙἘνωτικό) συνέδριο τοῦ κόμματος, μέ συµβου- 
λευτική ψῆφο. Μετά τό συνέδριο ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. ΣτόνΝ 
συνέδριο τοῦ κόμματος ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Στά 1909-1910 ἦταν ἕνας 
ἀπό τούς συντάκτες τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Κεντρικοῦ Ὀρ- 
γάνου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στήν περίοδο αὐτή ὁ Β. Ι. Λένιν θεωροῦσε τὀν Βάρσκι 
ἕναν «ἔμπειρο δημµοσιολόγο, µαρξιστή μέ μυαλό καί θαυμάσιο σύντροφο» 
(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος λόος, σελ. 133). Στά χρόνια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου ἦταν διεθνιστής, πῆρε µέρος στίς συνδιασκέψεις τοῦ 
Τσίμμερβαλντ καί τοῦ Κίνταλ. Τό 1916 γύρισε στήν Πολωνία, ἀλλά πιά- 
στηκε ἀπό τούς γερμανούς γιά ἀντιπολεμική ζύμωση. Τό 19017, µετά τήν 
ἀποφυλάκισή του, ἦταν µέλος τῆς καθοδήγησης τῆς ΣΔΒΠ καί Λ. Ἓνας 
ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κομμουνιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας 
καί µέλος τῆς ΚΕ του) πῆρε µέρος στά συνέδρια καί στίς συνδιασκέψεις 
του. Βουλευτής τοῦ σέιμ τῆς Πολωνίας πρὀεδρος τῆς κομμουνιστικῆς κοι- 
νοβουλευτικῆς ὁμάδας. Τό 1929 κατέφυγε στήν ΕΣΣΔ’ δούλεψε στὀ Ἴνστι- 
τοῦτο Μάρξ--- Ἔνγκελς-- Δένιν γιά τή συγγραφή τῆς ἱστορίας τοῦ πολω- 
νικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. --- 9. 


Βινογκράντοφ, ΠΠ. ΙΓ. (1554-1925) --- ἱστορικός, καθηγητής τοῦ Πανεπι- 
στηµίου τῆς Μόσχας καί ἀργότερα τῆς ᾿Οξφόρδης. Τίς περισσότερες ἀπό 
τίς ἐπιστημονικές του ἑργασίες τίς ἀφιέρωσε στήν ἀγγλική ἱστορία τοῦ 
μεσαίωνα. Ὡς πρὀς τίς πολιτικές του πεποιθῄσεις ἀνῆκε στούς καντέτους. 
Τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907 τήν ἔβλεπε ἀπό τή σκοπιά τῆς φιλελεύθε- 
ρης ἁἀστικῆς τάξης, πράγµα πού φάνηκε στά «Πολιτικά γράμματά» του πού 
δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστι», στίς 5 τοῦ Αὐγού- 
στου 1005. Στά γράμματα αὐτά, ὅπως τόνιζε ὁ Β. ]. Λένιν, «ἐξέφραζε µέ σπά- 
για παραστατικότητα τά συμφέροντα, τήν τακτική καί τήν ψυχολογία 
τῆς ἱδιοτελοῦς ἁστικῆς τάξης...» (Ἅπαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμος Ίος, 
σελ. 225-226 [ἑλλ. ἔκδ., σελ. 227]. ᾿Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἑπανάσταση καί στή Σοβιετική ἐξουσία κράτησε ἐχθρική στάση. 

Συγγραφέας τῶν ἔργων: «Ἔρευνα τῆς κοινωνικῆς ἱστορίας τῆς ᾽Αγγλίας 
τοῦ μεσαίωνα» (1887). «Μεσαιωνική τσιφλικάδικη ἰδιοκτησία στὴν ᾿Αγ- 
γλία» (1911) καί ἄλλα. -- ϱ--ῤ. 


Βίντερ --- βλ. Κράσιν, Λ. Μπ. 


Βίσμαρκ (ΒϊἰδπιατΚκ), "Όττο "Εντουαρτ /εοπόλντ (185-1898) --- κρατικός 
παράγοντας καί διπλωμάτης τῆς Πρωσσίας καί τῆς Γερμανίας, ὁ πρῶτος 
καγκελάριος τῆς γερμανικῆς αὐτοκρατορίας, πού ἐπονομάστηκε «σιδηροῦς 
καγκελάριος». Τό 1862 -- πρωθυπουργός καί ὑπουργός ᾿Εξωτερικῶν τῆς 
Πρωσσίας. Βασικός σκοπός τοῦ Βίσμαρκ ἦταν ἡ συνένωση «διά πυρός καί 
σιδηρου» τῶν μικρῶν καί σκόρπιων γερμανικῶν κρατῶν καί ἡ δημιουργία 
ἑνιαίας Γερµμανικῆς αὐτοκρατορίας κάτω ἀπό τὴν ἡγεμονία τῆς Πρωσσίας 
τῶν γιοῦνκερς. Τό Γενάρη τοῦ 1871 ὁ Βίσμαρκ ἔγινε καγκελάριος τῆς Γερ- 
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μανικῆς αὐτοκρατορίας. Από τό 1871 ὥς τό 1890 καθοδηγοῦσε ὅλη τήν ἐξω- 
τερική καί ἐσωτερική πολιτική τῆς Γερμανίας, κατευθύνοντάς την πρός τὀ 
συμφέρον τῶν τσιφλικάδων-γιοῦνκερς καί προσπαθώντας ταυτόχρονα νά 
ἐξασφαλίσει τή συμμαχία τῶν γιοῦνκερς µέ τή µεγαλοαστική τάξη. ᾿Ἐπειδή 
δέν κατόρθωσε νά πνίξει τό ἐργατικό κίνηµα μέ τὀν ἔκτακτο νόµο ἑἐναντίον 
τῶν σοσιαλιστῶν, πού εἰσήγαγε τό 1878, ὁ Βίσμαρκ παρουσιάστηκε μ᾽ ἕ- 
να δηµαγωγικό πρόγραµµα κοινωνικῆς νομοθεσίας, εἰσάγοντας νόµους γιά 
ὑποχρεωτική κοινωνική ἀσφάλιση ὁρισμένων κατηγοριῶν ἐργατῶν. Ὡστόσο 
ἡ προσπάθειά του νά ἀποσυνθέσει τό ἐργατικό κίνηµα μέ τιποτένιες ἔλεη- 
μοσύνες ἔμεινε χωρίς ἀποτέλεσμα. Τό Μάρτη τοῦ 1890 παραιτήθηκε. --- 
114-116, 64, 2630. 


Βίττε, Σ.. Ἱ'. (1849-1915) --- ρῶσος κρατικός παράγοντας, ἐκπρόσωπος 
τῶν συμφερόντων τοῦ «στρατιωτικοῦ-φεουδαρχικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ») τῆς 
τσαρικῆς Ρωσίας φανατικός ὁπαδός τῆς ἀπολυταρχίας, προσπαθοῦσε νά 
διασώσει τή μοναρχία µέ ἀσήμαντες παραχωρήσεις καί ὑποσχέσεις πρὀς 
τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη καί µέ ἄγριους διωγμούς ἐνάντια στὀ λαό. 
Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς κατάπνιξης τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-- 
1907. Σάν ὑπουργός συγκοινωνιῶν (Φλεβάρης- Αὔγουστος τοῦ 15092), σάν 
ὑπουργός Οἰκονομικῶν (1892-1903) καί σάν πρωθυπουργός (ΟὈχτώβρης 
1905-- Απρίλης 1906), µέ τά µέτρα πού πῆρε στόν τοµέα τῶν δημόσιων οἶκο- 
νομικῶν καί τῆς δασμολογικῆς πολιτικῆς, τῆς κατασκευῆς σιδηροδροµι- 
κῶν γραμμῶν, τῆς ἐργατικῆς νομοθεσίας, καί µέ τήν ὁλόπλευρη ἐνθάρρυν- 
ση τῶν ξένων ἐπενδύσεων ὁ Βίττε βοηθοῦσε τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ στή Ρωσία καί τό δυνάµωµα τῆς ἐξάρτησής της ἀπό τίς ἱμπεριαλιστι- 
κές Δυνάμεις. «Ὑπουργό-μεσίτη», «πράκτορα τοῦ χρηματιστηρίου) --- ἔτσι 
τόν ἔλεγε ὁ Β. Ι. Δένιν. -- 4ὁ, 106, 122, 271. 


Βλάσοφ --- βλ. Ρίκοφ. Α. Ι. 
Βὀόινοφ --- βλ. Λουνατσάρσκι, Α. Β. 


Ῥολκόνσχι, Ν. Σ. (1845-1910) --- δούκας, ἀντιδραστικός πολιτικός παρά- 
γοντας, ὀχτωβριστής. ᾽Από τό 1874 σύμβουλος τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου 
Ριαζάν, στά 1897-1899 πρόεδρος τῆς διοίκησης τῶν ζέµμστβο τοῦ κυβερνείου. 
Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέμστβο πού ἔγιναν στά 1904-1005. Στά 
1906-1907 ἐκλέχτηκε µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου ἀπό τά ζέμστβο 
τοῦ Ριαζάν καί µέλος τῆς Ι καί τῆς Π Κρατικῆς δούµας. Συνεργαζόταν στήν 
ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστυ)». --- ὅ0ρ. 

Βοντοβόζοφ, Β. Β. (1864-1933) - -- οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος φιλε- 
λεύθερων ναροντνικιστικῶν ἀρχῶν. ᾿Από τό 1904 ἦταν µέλος τῆς σύνταξης 
τῆς ἐφημερίδας «Νάσα Ζίζν»' τό 1906 ἦταν συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας 
τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Τοβάριστς», στήν περίοδο τῆς ἐκλογικῆς καμπά- 
νιας γιά τή Π Κρατική δούµα --- τρουντοβίκος. Τό 1912 συνεργαζόταν στὀ 
περιοδικό τῶν καντέτων, τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν καί τῶν μενσεβίκων- 
λικβινταριστῶν «Ζαπρόσι Ζίζν». Ὁ Β. Ι. Λένιν στίς ἐργασίες του ἀφιέρο- 
σε σηµαντικό χῶρο γιά τήν κριτική τῶν ἁστικῶν-φιλελευθέρων ἀπόψεων 
τοῦ Βοντοβόζοφ. 

Τό 1917 ὁ Βοντοβόζοφ ἦταν µέλος τῆς σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ «Μπι- 
λόγε», συνεργαζόταν στή φιλελεύθερη-ἀστική ἐφημερίδα «Ντέν». ᾽Αντιμε- 
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τώπισε ἐχθρικά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. ᾿Από τὀ 1924 
καί πέρα φυγάς στό ἐξωτερικό, συνεργαζόταν στὀν τύπο τῶν λευκοφρου- 
ρῶν. --- 3460. 


ῬΜοοροντσόφ, Ε. Π. (Β. Β.) (1841-1918) -- οἰκονομολόγος καί δηµοσιολό- 
γος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ τῆς πε- 
ριόδου 1550-1900, συγγραφόας τῶν βιβλίων «Οἱ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία) (1882), «Οἱ κατευθύνσεις µας» (1893), «Δοκίμιο θεωρητικῆς οἱ- 
κονοµίας» (1895) καί ἄλλων στά ἔργα αὐτά δέν παραδεχόταν τήν ἀνάπτυ- 
ἕη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία, ἐξυμνοῦσε τή µικρή ἐμπορευματική πα- 
ραγωγή, ἐξιδανίκευε τὴν ἀγροτική κοινότητα. Εκήρυσσε τή συμφιλίωση μέ 
τὴν τσαρική κυβέρνηση καί πάλευε ἀποφασιστικά ἐνάντια στὀ μαρξισμὀ. 
Οἵ ἀπόψεις τοῦ Βοροντσόφ ἐπικρίθηκαν αὐστηρά σέ πολλές ἐργασίες τοῦ 
Β. Ι. Λένιν. --- 405. 


Βουρβῶνοι --- βασιλική δυναστεία πού βασίλεψε στή Γαλλία ἀπό τό 15589 
ὥς τό 1792, ἀπό τό 1814 ὥς τό 1815. καί ἀπό τό Ιδἱ5 ὥς τό 1830. -- 14, 16. 


Τ 


Γιακούσκιν, Β. Ἡ. (1856-1912) -- ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Μό- 
σχας, παράγοντας τῶν ζέμστβο., καντέτος. Συνεργαζόταν στά περιοδικά 
«Βέστνικ Εβρόπι», «Κριτίτσεσκογε ᾽Ομποζρένιγε», ἦταν µέλος τῆς σύν- 
ταξης τῆς «Ρούσκιγε Βέντομοστυ», ἔβγαζε στἠ Μόσχα τήν ἐφημερίδα «Ἀα- 
ρόντνογε Ντιέλο»' ἔπαιρνε ἐπίσης ἐνεργό µέρος σέ µιά σειρά ἐφημερίδες 
καί περιοδικά. Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέμστβο πού ἔγιναν στά 
ἐπ νο Βουλευτής τῆς 1 Κρατικῆς δούµας ἀπό τὀ κυβερνεῖο Κούρσκ. 


Γκαλέτσκι, Ι. Β. (γεν. τό 1874) --- ἀριστερός καντέτος καί ἀργότερα ἐσέ- 
ρος. Τό 1806, ἐπειδή ἀνῆκε στήν ὁμάδα τῶν ναροντοβόλτσι τῆς Πετρούπο- 
λης, ἐκτοπίστηκε γιά 3 χρόνια στό κυβερνεῖο ᾿Αρχάγγελσικ καί μπῆκε ὑπό 
ἀστυνομική ἐπιτήρηση. Μετά τήν ἔκτιση τῆς ποινῆς του δούλεψε δικηγό- 
ρος στήν Πένζα καί ἀργότερα γύρισε στό ᾿Αρχάγγελσκ, ὅπου ἀσκοῦσε τὀ 
δικηγορικό ἐπάγγελμα. Πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς κυβερνείου τοῦ καντέτι- 
κου κόμματος. Βουλευτής τῆς 1 Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο ᾿Αρ- 
χάγγελσκ. Τό 1906 βγῆκε ἀπό τόὀ κόμμα τῶν καντέτων καί προσχώρησε 
στούς τρουντοβίκους καί ἀργότερα στούς ἐσέρους. Ὡς τό 1907 ἔβγαζε στὀ 
᾿Αρχάγγελσκ τήν καθημερινή ἐφημερίδα «Φέβερνι Λιστόκ». --- 264. 


ΓΓκέσεν, Π. Β. (1866-1943) --- ρῶσος ἁστός δηµοσιολόγος. Ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές καί ἡγέτες τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων, µέλος τῆς ΚΕ του. Μαζί 
μέ τὀν Μιλιουκόφ διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Ναρόντναγια Σβομπόντα») 
(Δεκέμβρης τοῦ 1905) καί σέ συνέχεια τή «Ρέτςο», ὄργανα καί τίς δυό τοῦ 
κόμματος τῶν καντέτων. Μέλος τῆς Π Κρατικῆς δούµας, πρόεδρος τῆς νο- 
μικῆς της ἐπιτροπῆς. Μετά τήν ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐ- 
χθρὀς τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίαξ στην περίοδο τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐ- 
πέµβασης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου βοήθησε ἐνεργά τόν Γιουντένιτς, ἁρ- 
γότερα λευκοεμιγκρές. Στη δημοσιογραφική δράση του διακρινόταν γιά 
τίς κακοήθεις συκοφαντίες του ἐνάντια στούς µπολσεβίκους. --- 21. 
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/ πομαρτέλι, Ι. Ι’. (1875-1938) -- σοσιαλδηµοκρότης, µενσεβίκος, για- 
τρός. Μέλος τῆς ἐπιτροπῆς Κουτάις τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1906 βγῆκε βουλευτής 
στήν Ι Κρατική δούµα ἀπό τὀ κυβερνεῖο Κουτάις. Μετά τὴ διάλυση τῆς 
Δούμας ὑπέγραψε τὴν ἔκκληση τοῦ Βίμποργκ. Γιά τήν πράξη του αὐτή 
καταδικάστηκε σέ 3 μῆνες φυλάκιση. Μετά τήν ἀποφυλάκισή του δέν πῆ- 
ρε ἐνεργό µέρος στή δουλειά τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης. Μετά 
τὴν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση συνεργάστηκε μέ τή µενσεβί- 
κικη κυβέρνηση τῆς Γεωργίας. Τό 1919 ἦταν ὑποψήφιος στίς ἐκλογές τοῦ 
δημοτικοῦ συμβουλίου Τιφλίδας ἀπομέρους τῶν µενσεβίκων. Τό 921 
ἀποχώρησε ἀπό τοὺς µενσεβίκους καί ἀσχολοῦνταν µέ τό ἰατρικό ἐπάγ- 
γελµμα καί µέ τή δημοσιογραφία. --- ὁὖ. 


Γκορεµίκιν, Π. 41. (1839-1917) --- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ρῳ- 
σίας, ἕνας ἀπό τούς χαρακτηριστικούς ἐκπροσώπους τῆς ἀντιδραστικῆς 
γραφειοκρατίας, φανατικός µοναρχικός. Τό 1895-1599 ἦταν ὑπουργός Ἔσαω- 
τερικῶν καί ἐφάρμοζε τήν ἀντιδραστική πολιτική τῶν προκατόχων του, πού 
ἐπιδίωκε τόν περιορισμό καί τήν κατάργηση τῶν μεταρρυθμίσεων τῶν δε- 
καετιῶν 1560-1550’ κατέπνιγε σκ;’η]ρά τὀὸ ἐργατικό κίνηµα. Πρωθυπουργός 
ἀπό τόν ᾽Απρίλη ὥς τόν Αὔγουστο τοῦ 1906 καί ἀπό τό Γενάρη 1914 ὥς 
τό Γενάρη Ιοἱ6. -- 97, 106, 114, 119, 120, 122, 175, 129, 194, ϱ29, 50, 
ῥρῶω, 04, Φ96. 


Γκούρρβιτς Φ. Π. -- βλ. Ντόν, Φ. Ι. 


/ χοῦρκο, Β. Π. (1963-1927) --- ἀντιδραστικός παρόγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ρωσίας. Τό 1902 διορίστηκε διευθυντής τοῦ τμήματος τῶν ζέμστβο τοῦ ὃ- 
πουργείου ᾿Εσωτερικῶν καί τὀὸ 1906 ὑφυπουργός Εσωτερικῶν. Στήὴν Ι Κρα- 
τική δούμα καταπολέμησε τά ἀγροτικά νοµοσχέδια, προασπίζοντας τά συµ.- 
φέροντα τῶν φεουδαρχῶν τσιφλικάδων. Ἔπαιξε σημαίνοντα ρόλο στήν κυ- 
βέρνηση Γκορεμίκιν, πού ὁ Β. Ι. Λένιν τήν ἔλεγε κυβέρνηση Γκοῦρκο- 
Γκορεμίκιν μέ «τσιφλικαδο-ἀστικό πρόγραμμο». ᾽Αργότερα βρέθηκε ἀνα- 
κατεµένος σέ κλοπή δημοσίου χρήματος καί σέἐ καταχρήσεις, καί µέ ἀπό- 
φαση τῆς Συγκλήτου ἀπολλάχτηκε ἀπό τά καθήκοντά του. ᾽Από τὀ 1912 
ἐκλέχτηκε µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου. ᾿Απέναντι στήν ΟὈχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση κράτησε ὀχθρική στάση. πολέμησε τή Σοβιετι- 
Ὃ ον στή νότια Ῥωσία καί τελικά κατέφυγε στό ἐξωτερικό. --- ϱύδ, 

ὀ6, 409. 


ΓΓκουτσκόφ, «4. Ι. (1862-1936) --- μεγάλος ρῶσος κεφαλαιοκράτης, ὀργα- 
νωτήῆς καί ἡγέτης τοῦ κόμματος τῶν ᾿Οχτωβριστῶν. Στήν περίοδο τῆς ἕπα- 
νάστασης τοῦ 1905-1007 πάλεψε ἐπίμονα ἑνάντια στό ἐπαναστατικό κίνη- 
μα, τάχθηκε ἀλληλέγγυος µέ τήν κυβερνητική πολιτική τῶν ἄγριων διώ- 
γμῶν κατά τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς. Στἁ χρόνια τῆς ἀντίδρα- 
σης --- πρόεδρος τῆς ᾿Επιτροπῆς κρατικῆς ἄμυνας καί πρόεδρος τῆς ΠΙ 
Κρατικῆς δούµας. Τόν καιρό τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου πρόεδρος 
τῆς Κεντρικῆς Στρατιωτικοβιομηχανικῆς ἐπιτροπῆς καί µέλος τοῦ Εἰδικοῦ 
συμβουλίου ἄμυνας. Μετά τήν ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 19Ι7 ὑπουργός 
Στρατιωτικῶν καί Ναυτικῶν στήν πρώτη σύνθεση τῆς Προσωρινῆς κυβέρ- 
νησης' ὑποστήριζε τή συνέχιση τοῦ πολέμου «ὥς τό νικηφόρο τέρμα». Τόν 
Αὔγουστο τοῦ |Ι0Ι7 πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τοῦ πραξικοπήµατος τοῦ 
Κορνίλοφ, πιάστηκε στό µέτῶπο, ἀπελευθερώθηκε ὅμως ἀπό τήν Προσωρι- 
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νη κυβέρνηση. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλε- 
Ψε δραστήρια ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία λευκοεμιγκρές. -- 590. 


Γπρέντεσκουλ, Ν. «4. (γεν. τό 1864) --- νομικός καί δηµοσιολόγος, καθη- 
γητής, καντέτος. Τό 1905 ἔπαιρνε µέρος στήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Μίρ». 
ΜἩ «Μίρ» κλείστηκε τό Δεκέμβρη τοῦ ἴδιου χρόνου γιά τὴ δημοσίευση ἄρ- 
θρων «ἀντικυβερνητικοῦ» χαρακτήρα ὁ Γκρέντεσκουλ, πιάστηκε καί τό 
1906 ἑξορίστηκε στὀ κυβερνεῖο ᾿᾽Αρχάγγελσκ. Ὅταν βρισκόταν στήν ἐξο- 
ρία ἐκλέχτηκε µέλος τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. Επέστρεψε στήν Πετρούπολη 
καί διετέλεσε ἀντιπρόεδρος τῆς Δούμας. Μετά τή διάλυση τῆς Ι Κρατικῆς 
δούμας ὑπέγραψε τήν ἔκκληση τοῦ Βίμποργκ καί πιάστηκε ξανά. Συνεργα- 
ζόταν σέ µιά σειρά ἀστικές-φιλελεύθερες ἐφημερίδες. Τό 19ἱ6 ἀποχώρησε 
ἀπό τὀὸ κόμμα τῶν καντέτων. Μετά τὴν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
ἔπαιρνε µέρος στήν ἔκδοση τῆς ἁστικῆς ἐφημερίδας «Ρούσκαχγια Βόλια», 
πού ἔκανε προπαγάνδα ἐνάντια στὀ κόμμα τῶν μπολσεβίκων. Ὕστερα ἀπό 
την ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστικἠ ἐπανάσταση ἐξελίχτηκε πρός τ) ἀριστερά 
καί διατύπωσε τίς ἀπόψεις του στήν ἐργασία του «Ἡ Ρωσία πρίν καί τώρα» 
(1926). Διετέλεσε καθηγητής σὲ ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα τοῦ Λε- 
νινγκράντ. -- 169, 70, ϱ21. 


Ε 


”"Ενγκελς (Εποσε]ς),. Φρίντριχ (1820-1895) --- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προ- 
λεταριάτου, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. τὸ ἄρθρο τοῦ ΕΒ. Ι. 
Λένιν «Φρίντριχ Ἔνγκελς». “Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμος 2ος, σελ. Ι--14 
[ἑλλ.. ἔκδ.. σελ. 1--14]). ---ὅ7δ. 


᾿Ερµάνσκι (Ιόγκαν), Ο. 4. (1866-1941) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβί- 
κος. Ἔπαιρνε µέρος στὀ ἑπαναστατικό κίνηµα ἀπό τά τέλη τῆς δεκαετίας 
1850-1800. Τό 1905 δούλευε στήν ὀργάνωση Πετρούπολης, ἔπειτα στἠν 
Ἐπιτροπή ᾿Οδησσοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό ΙΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ κόμμα- 
τος ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης ᾿Οδησσοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
λικβινταριστής συνεργαζόταν ὁραστήρια στό µενσεβίκικο τύπο. Πῆρε µέ- 
ρος στή δουλειά τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΤΠ Κρατικῆς δούμµας. 
Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου κεντριστής. Τό 1917 µενσεβί- 
κος-διεθνιστής. Τό 1918 µέλος τῆς ΚΕ τῶν µενσεβίκων, ἕνας ἀπό τούς συν- 
τάκτες τοῦ κεντρικοῦ τους ὀργάνου, τοῦ περιοδικοῦ «Ραμπότσι Ἴντερνα- 
τσιονάλ». Τό 1921 ἐγκατέλειψε τό κόμμα τῶν μµενσεβίκων᾿ ἐργάστηκε στὀν 
οἰκονομικό καί ἐπιστημονικό τοµέα στή Μόσχα. --- 46. 


᾿Εομµόλοφ, Α. Σ,.. (1546-1917) --- ἀξιωματοῦχος τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. 
Τό 1893 γενικός γραμματέας τοῦ ὑπουργείου Δημοσίων κτημάτων, ἀπό τό 
1804 ὥς τό 1905 ὑπουργός Γεωργίας καί δημοσίων κτημάτων, σὲ συνέχεια 
μέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. Στά 1886-1888 ἀντιπρόεδρος τῆς Ἐλεύ- 
θερης οἰκονομικῆς ἑταιρείας. Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα γιά ζητήματα τῆς 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας, ὅπου ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῶν τσιφλικάδων 
φεουδαρχῶν. Τό 1892 ἔβγαλε τὀ βιβλίο «Ἡ σιτοδεία καί ἡ λαϊκή δυστυχία», 
προσπαθώντας νά δικαιολογήσει τίς ἐνέργειες τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης 
ἀπέναντι στούς λιμοκτονοῦντες ἀγρότες. --- 295, φὗδ, 40, ϱ41. 
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"Εστσιν, Π. Μ. (γεν. τό 1865) --- δηµοσιολόγος, δικηγόρος, καντέτος. ᾽Από 
τό 15090 συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστυ, ὅπου τό 
1894-1896 ἔκανε ἐπισκοπήσεις τῆς ἐπαρχιακῆς ζωῆς. Τό 1906 συνεργαζό- 
ταν στἠν ἐφημερίδα «Ρέτς». --- 95. 


᾿Εφιμένκο, 4. Ἱ.. (1848-1919) --- ἱστορικός μέ ναροντινικιστικές ἀρχές, 
καθηγήτρια, γνωστή σάν ἐρευνήτρια τῆς ἱστορίας τῆς Οὐκρανίας. Πρίν ἀπό 
τό 1870 δασκάλα στὀ Χολμογκόρι τοῦ κυβερνείου ᾿Αρχάγγελσκ, ἔπειτα 
πῆγε στὀ Χάρκοβο. ᾿Από τὀ 1907 δίδασκε στίς ᾿Ανώτερες γυναικεῖες σχο- 
λές (Μπεζτούσεβσκιγε) τῆς Πετρούπολης. Συνεργαζόταν στό ἐκλαϊκευτικό 
ἐπιστημονικό περιοδικό «Ζνάνιγε», στὀ περιοδικό «ἈΝτιέλο» καί σέ ἄλλες 
περιοδικές ἐκδόσεις. Στά ἔργα της παραθέτει πλούσια στοιχεῖα γιά διάφο- 
ρα γεγονότα. Ἔγραψε τά ἔργα: «Ἡ Νότια Ρωσία», τόμοι [-Π (1905). «ἹἼστο- 
ρία τοῦ οὐκρανικοῦ λαοῦ» (1906) καί ἄλλα. --- 14. 


Ζ 


Ζίλκιν, 1. 5. (1874-1958) --- δημοσιογράφος, ἕνας ἀπό τοὺς ἡγέτες τῶν 
τρουντοβίκων. Συντάκτης τῆς ἐφημερίδας «Οὐράλετς», ἀρχισυντάκτης τοῦ 
περιοδικοῦ «ἈΝεντέλια», συνεργάτης στήν ἐφημερίδα «Πετερμπούρσκιγε 
Βέντομοστυ καί σέ συνέχεια στίς ἐφημερίδες τῶν ἀριστερῶν καντέτων 
«Νάσα Ζίζν» καί «Τοβάριστς». Τό 1906 ὁ Ζἱλκιν ἐκλέχτηκε στήν 1 Κρατική 
δούµμα σάν ἀγροτικός βουλευτής ἀπό τό κυβερνεῖο τοῦ Σαράτοφ. Δίνοντας 
τὴν πολιτική του φυσιογνωμία ὁ Β. [. Λένιν ἔγραφε: «Ὁ Ζίλκιν εἶναι πρότυ- 
πο µή συνειδητοῦ καί ταλαντευόμενου τρουντοβίκου πού σέρνεται στήν οὐ- 
ρά τῶν , φιλελεύθερων” τσιφλικάδων. ..» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 11ος, 
σελ. 362). Μετά τή διάλυση τῆς ΙΓ Κρατικῆς δούµας ὑπέγραψε τήν ἔκκληση 
τοῦ Βίμποργκ καί γιά τό λόγο αὐτόν καταδικάστηκε. Μετά τήν ἔκτιση τῆς 
ποινῆς ἀποτραβήχτηκε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική καί συνεργαζόταν σέ διά- 
φορες ἁἀστικές ἐφημερίδες. Ὕστερα ἀπό τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση δούλεψε σὲ διάφορες σοβιετικές ὑπηρεσίες καί ἀπό τό 1925 
κι ἔπειτα ἀσχολήθηκε µέ τή δημοσιογραφία. --- 194, 196, ὅ01, 905. 


Ζορντάνιγια, Ν. Ν. (Κοστρόφ) (1870-1953) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
βίκος. Αρχισε τήν πολιτική τοὺ δράση στή δεκαετία 1890-1900. ἀνῆκε 
στήν πρώτη μαρξιστική ὁμάδα τῆς Γεωργίας «Μεσάμε ντάση» καί ἦταν 
ἡγέτης τῆς ὀπορτουνιστικῆς της πτέρυγας. 

Πῆρε µέρος στὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ συμβουλευτική ψῆφο, ἀνῆκε 
στούς ἰσκριστές τῆς μειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο ἡγέτης τῶν µενσεβίκων 
τοῦ Καυκάσου. Τό 1005 διηύθυνε τή µενσεβίκικη ἐφημερίδα «ξΣοτσιάλ- 
Ντεμοκράτο» (στή γεωργιανικήη γλώσσα), πάλευε ἐνάντια στήν τακτική τῶν 
μπολσεβίκων στήν ἁστικοδημοκρατική ἐπανάσταση. Τό 1906 µέλος τῆς 
Ι Κρατικῆς δούµας. Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ ΙΝΥ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ’ 
στό Υ συνέδριο ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τῶν µεν- 
σεβίκων' στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης, ἐνῶ τυπικά ἀνῆκε στούς κομματικούς- 
µενσεβίκους, οὐσιαστικά ὑποστήριζε τούς λικβινταριστές. Τό 1914 συνερ- 
γαζόταν στὀ περιοδικό τοῦ Τρότσκι «Μπορμπά»' στόν πρῶτο παγκόσμιο 
πόλεμο σοσιαλσῶβινιστής. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 πρὀε- 
ὄρος τοῦ Σοβιέτ Τιφλίδας τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. Στά 1915-1921 πρόὀε- 
ὃρος τῆς ἀντεπαναστατικῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης τῆς Γεωργίας. ᾿Από 
τό 1921 λευκοεμιγκρές. --Ι9, 51, 110. 
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Ζωρές (αατὸς), ζΖάν (1859-1914) -- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ κινήµατος, ἱστορικός. 

Στή δεκαετία 195δ0-Ιδ90 ἁστός ριζοσπάστης, σό συνέχεια προσχώρησε 
στήν ὁμάδα τῶν «ἀνεξάρτητων σοσιαλιστῶν». Τό 1902 ὁ Ζωρές καί οἱ ὁπα- 
δοί του ἵδρυσαν τό Γαλλικό σοσιαλιστικὀ κόμμα, πού τό 1905 συγχωνεύ- 
τηκε μέ τό Σοσιαλιστικό κόμμα τῆς Γαλλίας καὶ ὀνομάστηκε ἘΕνιαῖο Γαλ- 
λικό σοσιαλαιστικὀ κόμμα. Βουλευτής στά 1885-1889, 1893-1896. 1902-1014’ 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς κοινοβουλευτικῆς σοσιαλιστικῆς ὁμάδας, Τό 1904 
ἵδρυσε καί διηύθυνε ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του τήν ἐφημερίδα «ΙΓ  Ηιππαμίό) 
(«Ἡ ᾿Ανθρωπότητα)), πού τό 1920 ἔγινε κεντρικὀ ὄργανο τοῦ Γαλλικοῦ 
κομμουνιστικοῦ κόμματος. Τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 στή 
Ρωσία χαιρέτησε τήν πάλη τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. Ὁ Ζωρές ἦταν ἀκούραστος 
ὑπερασπιστής τῆς δημοκρατίας, τῶν λαϊκῶν ἐλευθεριῶν, τῆς εἰρήνης καί 
ἐχθρός τοῦ ἰμπεριαλιστικοῦ ζυγοῦ καί τῶν κατακτητικῶν πολέμων. Πίστευε 
ὅτι µόνο ὁ σοσιαλισμός θά βάλει ὁριστικό τέρμα στούς πολέμους καί στὀν 
ἀποικιοκρατικό ζυγό. 

Ὡστόσο ὁ Ζωρές πίστευε ὅτι ὃ σοσιαλισμός θά νικήσει ὄχι μέ τόὸν ἀγά- 
να τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στήν ἀστική τάξη, ἀλλά μέ τήν ἄνθιση τῆς 
δημοκρατικῆς ἰδέας. Ἠταν ξένος πρός τήν ἰδέα τῆς δικτατορίας τοῦ προ- 
λεταριάτου, προπαγάνδιζε τήν ταξική εἰρήνη ἀνάμεσα στούς καταπιεστές 
καί στούς καταπιεζοµένους, συμμεριζότον τίς προυντονικές αὐταπάτες γιά 
τούς συνεταιρισμούς πού, ἀναπτυσσόμενοι στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ, 
θά συμβάλουν τάχα στὀ βαθμιαῖο πέρασμα στὀ σοσιαλισμό. Ὁ Β. Ι. Λένιν 
ἐπέκρινε μέ ὁριμύτητα τίς ρεφορμµιστικές ἀντιλήψεις τοῦ Ζωρές, πού τὀν 
ἔσπρωχναν στὀ δρόµο τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. 

Ἡ πάλη τοῦ Ζωρές γιά τήν εἰρήνη, ἐνάντια στόν ἐπερχόμενο κίνδυνο τοῦ 
πολέμου, προκάλεσε τὀ µίσος τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης ἐναντίον 
του. Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Ζωρές δολοφονήθη- 
κε ἀπό ἐγκαθέτους τῆς ἀντίδρασης. 

Ἔγραψε τά ἔργα: «Ἱστορία τῆς μεγάλης γαλλικῆς ἐπανάστασης», «Οἱ 
πολιτικές καί κοινωνικές ἰδέες τῆς Εὐρώπης καί ἡ µεγάλη ἐπανάσταση» καί 
ἄλλα. --- Ιδὸ. 


Ι 


᾿Ιγνάτιεφ, 4. ΠΗ. (1842-1906) -- κόµιτας, κρατικός παράγοντας τῆς τσα- 
ρικῆς Ρωσίας. ᾿Από τό 1859 ὥς τὀ 1885 βρισκόταν στἠή στρατιωτική ὑπηρε- 
σία. ᾿Από τό 1885 ὥς τό 1896 γενικός διοικητής ἀρχικά στό Ἰρκούτσκ καί 
σέ συνέχεια στὀ Κίεβο. ᾽Από τό 1596 διορίστηκε µέλος τοῦ Κρατικοῦ συµ- 
βουλίου' ἀπό τό 1895 ὥς τό 1905 ὑπηρέτησε στή διεύθυνση νομοθετικῆς 
ὑπηρεσίας, ὑπῆρξε πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν τήρηση τῆς δημόσιας 
τάξης καί γιά τά ζητήματα θρησκευμάτων. Ὁπαδός μιᾶς ἰσχυρῆς µοναρχι- 
κῆς ἐξουσίας, ἦταν ὑπέρ τῆς χρησιμοποίησης ὁρακόντειῶων µέτρων ἐνάντια 
στό ἐπαναστατικό κίνημα’ ἀντιτασσόταν στή σύγκληση Κρατικῆς δούμας. 
--- ὤδδ, ὃ90- ὅ9]1. 


᾿ΙΣγκόγεφ («1άντε), 4. Σ. (Ύεν τό 1872) --- ἀστός δηµοσιολόγος, ἕνας ἀπό 
τούς θεωρητικούς τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Στην ἀρχη ἦταν «νόμιμος 
µαρξιστής», ἀργότερα προσχώρησε στούς σοσιαλδηµοκράτες, τό 1905 μπῆ- 
κε στό κόμμα τῶν καντέτων. ᾽᾿Από τήν ἐφημερίδα «Ρέτς», κεντρικὀ ὄργανο 
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τῶν καντέτων, ἀπό τά καντέτικα περιοδικά «Γιούζνιγε Ζαπίσκι), «Ρούσκα- 
για Μίσλ» καί ἀπό τήν ἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχιω ἔκανε λυσσα- 
σµένη ἐπίθεση ἐνάντια στούς µπολσεβίκους. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Ἰζγκόγεφ συνεργάστηκε στὀ περιοδικό «Βέστνικ 
Λιτερατούρυ), περιοδικό μιᾶς ὁμάδας διανοουμένων μέ τάσεις παρακµια- 
κές. Τό 1922 ἀπελάθηκε στὀ ἐξωτερικό γιά τήν ἀντεπαναστατική του ἀρ- 
θρογραφία. --- ϱδ27, ῴ5δ. 


᾿Ιορντάνσκι, Ν. 1. (Νεγκόρεφ) (1876-1928) --- σοσιαλδηµοκράτης' µετά τό 
Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- µενσεβίκος' τό 1904 μόνιμος συνεργάτης τῆς 
µενσεβίκικης ἐφημερίδας «Ἴσκρα»' τό 1905 ἀνῆκε στήν Εκτελεστική Ἐπι- 
τροπή τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης. Τό 1906 ἀντιπρόσωπος στὀ ΙΝ (Ἑνωτικό) 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ συμβουλευτική ψῆφο, ἀντιπρόσωπος τῆς Ἓνο- 
ποιηµένης ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ (ἀπομέρους τῶν µενσεβίκων). Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης συνδεόταν µέ τούς κομματικούς µενσεβίκους, τοὺς πλεχανοφι- 
κούς. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὀπαδός τῆς ὁμάδας τοῦ 
Πλεχάνοφ «Ἐντίνστβο». Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἐπίτρο- 
πος τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης στίς στρατιές τοῦ Νοτιοδυτικοῦ μετώπου. 
Τό 1921 μπῆκε στίς γραμμές τοῦ ΚΚΡ (μπ)' τό 1922 ἐργάστηκε στὀ Ἔπι- 
τροπάτο τοῦ λαοῦ ἐπί τῶν ᾿Εξωτερικῶν καί στό Κρατικό ᾿Εκδοτικό, ἔπειτα 
ἔκανε πρεσβευτής τῆς ΕΣΣΔ στήν Ἰταλία. ᾽Από τό Ι924 κι ἔπειτα ἀσχολή- 
θηΏκε µέ τά γράμματα. --- 64, 141, 143. 


κ 
Κ. )Γ--ϕ--- βλ. Ποπόφ. Κ.Α. 


άουτσκι (ΚαιίδΙΥ), Κάρλ (1854-1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγότες τῆς γερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, ἀρχικά µαρξιστής, ἀργό- 
τερα ἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τοῦ κεντρισμοῦ (καουτσκισμοῦ), 
μιᾶς ἀπό τίς πιό ἐπικίνδυνες καί βλαβερές παραλλαγές τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. 
Διευθυντής τοῦ θεωρητικοῦ περιοδικοῦ τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας «Ὀἱε Νες Ζείυ («Νέοι Καιρού)). 

Ὁ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στό σοσιαλιστικό κίνηµα ἀπό τό 
1874. Οἱ ἀντιλήψεις του ἐκεῖνον τὀν καιρό ἦταν ἕνα μίγμα λασσαλισμοῦ, 
νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 1881 γνωρίστηκε µέτόὀν Κ. Μάρξ 
καί τὸν Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τὴν ἐπίδρασή τους πέρασε στὀ μαρξι- 
σμό᾽ ὡστόσο ἀπό τὀτε ἀκόμα παρουσίαζε ταλαντεύσεις πρὀς τήν πλευρά 
τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. γιό τίς ὁποῖες καί τοῦ ἔγινε δριμύτατη κριτική ἀπό τόν 
Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς. Στήν περίοδο 1880-1900 ὁ Κάουτσκι ἔγραψε 
μιά σειρά ἔργα γιά διάφορα ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ οἰκονο- 
µική διδασκαλία τοῦ Κάρλ, Μάρξ», «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί ἄλλα, πού ἔ- 
παιξαν. παρά τά λάθη τους, θετικό ρόλο στήν προπαγάνδιση τοῦ μαρξισμοῦ. 
᾿Αργότερα, ὅταν τό ἐπαναστατικό κίνηµα παρουσίασε πλατιά ἀνάπτυξη, 
πέρασε στίς θέσεις τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Προπαγάνδιζε τήν ἰδεολογία τοῦ 
κεντρισμοῦ, δηλαδή τοῦ συγκαλυµµένου ὀπορτουνισμοῦ, πάλευε γιά τήν 
παραμονή στὀ κόμμα τῶν ἀνοιχτῶν ὀπορτουνιστῶν. Στά χρόνια τοῦ πρά- 
του παγκόσμιου πολόμου ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις, σκεπά- 
ζοντάς τες μέ διεθνιστική φρασεολογία. Ὁ Κάουτσκι ἦταν ὁ δημιουργός 
τῆς θεωρίας τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ, πού τήν ἀντιδραστική της οὐσία τήν 
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ξεσκέπασε ὁ Λένιν στά ἔργα του «Ἡ χρεοκοπία τῆς Π Διεθνοῦς» (1915). 
«Ὁ ἱμπεριαλισμός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ» (1916) καί σέ ἄλλα. 
Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Κάουτσκι τάχθηκε 
ἀνοιχτά ἑνάντια στήν προλεταριακή ἐπανάσταση καί στή δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου, ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. 

Ὁ Β. ]. Λένιν στά ἔργα του «Κράτος καί ἐπανάσταση» (1917), «Ἡ προλε- 
ταριακή ἑπανάσταση καί ὁ ἀποστάτης Κάουτσκυ (1918) καί σέ πολλά ἄλλα 
ἔκανε ἐξουθενωτική κριτική στὀν καουτσκισµό. Ξεσκεπάζοντας τόν κίν- 
δυνο τοῦ Καουτσκισμοῦ ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε: «Ἡ ἐργατική τάξη δέν µπο- 
ρεῖ νά παίξει τόν παγκόσμιο ἐἑπαναστατικό της ρόλο ἄν δέν κάνει ἀμείλικτο 
πόλεμο ἑνάντια σ᾿᾽ αὐτῆ τήν ἀποστασία, «την ἔλλειψη χαρακτήρα, τή δου- 
λικότητα ἀπέναντι στὀν ὀπορτουνισμό, πὀλεμο ἐνάντια στὀν πρωτοφανή 
θεωρητικό ἐκχυδαϊῖσμό τοῦ μαρξισμοῦ» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 2]ος, 
σελ. 283. -- 64, 141--145, ὃ/δ. 


Κάουφμαν, 4. 4. (1864-1919) --- ρῶσος ἁστός οἰκονομολόγος καί στα- 
τιστικός, καθηγητής, δημοσιολόγος' ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί ἡγέτες 
τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων. ᾽᾿Από τό 15857 ὥς τὀὸ 1906 ὑπηρετοῦσε στό ἡὁ- 
πουργεῖο Γεωργίας καί δημοσίων κτημάτων. Στό βιβλίο του «Μετοίκηση 
καί ἐποικισμός» (1905) ἔδοσε µιά σκιαγραφία τῆς ἱστορίας τῆς πολιτικῆς 
τοῦ τσαρισμοῦ στό ζήτημα τῆς μετακίνησης τῶν πληθυσμῶν τῆς Ρωσίας. 
«Σάν ἀληθινός .φιλελεύθερος'', ὃ συγγραφέας δείχνει ὑπερβολικό σεβασμό 
στή γραφειοκρατία τῶν φεουδαρχῶν», ἔγραφε γι’ αὐτόν ὁ Β. ]. Λένιν (Α- 
παντα. 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 13ος, σελ. 3859). Πῆρε µέρος στή σύνταξη τοῦ 
σχεδίου τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τῶν καντέτων, συνεργαζόταν συ- 
χνά στή «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ' κήρυττε τήν ταξική εἰρήνη ἀνάμεσα στούς 
ἀγρότες καί στούς τσιφλικάδες. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἆἑπα- 
νάσταση δούλευε στίς κεντρικές στατιστικές ὑπηρεσίες. --- «. 


Κεντρί», Ἠ. Ι. (γεν. τό 1851) -- δικηγόρος, ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
ἀστικοῦ-φιλελιεύθερου κινήματος τῆς περιόδου 1905-1906, καντέτος. Βου- 
λευτής τῆς Ι Κρατικῆς δούμας. --- δδ0. 


Κλεμανσώ (Οἰεππεποεαι), Ζώρξ Ἠπενξαμέν (1841-1929) -- πολιτικός καί 
κρατικός παράγοντας τῆς Γαλλίας ἐπί πολλά χρόνια ἡγέτης τοῦ κόμματος 
τῶν ριζοσπαστῶν. Αρχισε τήν πολιτική του δράση σάν ἀριστερός ρεπου- 
µπλικάνος, μέ ἐχθρικές διαθέσεις ἀπέναντι στήν αὐτοκρατορία τοῦ Ναπο- 
λέοντα Γ΄. Τό 1871, στίἰς µέρες τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ, ὄντας δήµαρ- 
χος σ᾿ ἕνα προάστιο τοῦ Παρισιοῦ, φρόντιζε νά συµβιβάσει τό προλετα- 
ριάτο μέ τήν ἀστική τάξη. Στά ἑπόμενα χρόνια ἀνέπτυξε δράση γύρω ἀπό 
τοὺς δῄµους, ἐκλέόχτηκε πρόεδρος τοῦ δημοτικοῦ συμβουλίου τοῦ Παρι- 
σιοῦ καί τό 1876 µέλος τοῦ κοινοβουλίου τῆς Γαλλίας. 

᾿Από τό 185850 ἦταν ἕνας ἀπό τοὺς ἡγέτες τῶν ριζοσπαστικῶν. Τό 1902 
ἐκλέχτηκε γερουσιαστής καί ἀπό τό 1906 ὥς τόὸ 1909 ἦταν πρόεδρος τῆς 
γαλλικῆς κυβέρνησης. 'Ὑπερασπίζοντας τά συμφέροντα τοῦ μεγάλου κε- 
φαλαίου ἀκολούθησε πολιτική σκληρῶν διωγμῶν κατά τῆς ἐργατικῆς τά- 
ἕης. Ὁ Β. ]. Δένιν ἔγραφε ὅτι «ὁ Κλεμανσώ, ὁ ριζοσπάστης πού κυβερνᾶ 
τὴ Γαλλία ἐξονόματος τῶν κεφαλαιοκρατῶν, ἐργάζεται µέ ἀσυνήθιστο ζῆ- 
λο γιά τή διάλυση τῶν τελευταίων ὑπολειμμάτων τῶν δημοκρατικῶν-άστι- 
κῶν αὐταπατῶν πού ὑπάρχουν στὀ προλεταριάτο. Οἱ τουφεκισμµοί ἐργατῶν 
ἀπό στρατεύματα πού ἐνεργοῦν µέ ἐντολή τῆς .,ριζοσπαστικῆς'' κυβέρνησης 
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ἔγιναν ἐπί Κλεμανσώ συχνότερο, μάλλον, φαινόμενο ἀπ᾿ ὅ,τι ἦταν προη- 
γούµενα» (παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 15ος, σελ. 162). Στίς παραμονές 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ξέκοψε ἀπό τόὸ κόμμα τῶν ριζοσπαστικῶν. 
Στήν περίοδο τοῦ πολέμου ἦταν φανοτικός σωβινιστής. ᾽Από τό Νοέμβρη 
τοῦ 1917 ὁ Κλεμανσώ ἔγινε ξανά ἀρχηγός τῆς γαλλικῆς κυβέρνησης καί 
ἐφάρμοσε ἕνα καθεστώς στρατιωτικῆς δικτατορίας στή χώρα. Ἠταν ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές καί ἐμπνευστές τῆς ἔνοπλης ἐπέμβασης κατά τῆς Σο- 
βιετικῆς Ρωσίας, ὑποστήριξε τή ρωσική ἀντεπανάσταση, προσπάθησε νά 
πετύχει τήν «οἰκονομική περικύκλωση» καί τό στραγγάλισµα τῆς Σοβιετι- 
κῆς δημοκρατίας. Τό 1919 στή συνδιάσκεψη εἰρήνης τοῦ Παρισιοῦ ὑπερά- 
σπισε τά συμφέροντα τῶν γάλλων ἱμπεριαλιστῶν, ἀλλά δέν πέτυχε πέρα 
γιά πέρα τό σκοπὀ του. Τό 1920 ἠττήθηκε στίς προεδρικές ἐκλογές καί 
ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική. --- ὅδθ. 


Κλιουτσέβσκι, ΑΒ. Ο. (1841-1911) -- ἱστορικός, ἕνας ἀπό τοὺς µεγαλύ- 
τερους ἐκπροσώπους τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς ἱστοριογραφίας, καθηγητής τοῦ 
Πανεπιστηµίου τῆς Μόσχας, µέλος τοῦ κόμματος τῶν καντέτων' ἔγραψε 
πολλές ἐργασίες ἐκλεκτικοῦ χαρακτήρα, πού συνδυάζουν τόν ἰδεαλισμό 
μέ στοιχεῖα τοῦ χυδαίου ὑλισμοῦ. Τά κυριότερα ἔργα του εἶναι: «Ἐγχειρί- 
διο ἱστορίας τῆς Ρωσίας» σέ 5 τόμους (τόν τελευταῖο τόν ἐπεξεργάστηκαν 
οἱ µαθητές του καί βγῆκε µετά τό θάνατο τοῦ Κλιουτσέβσκι), «Ἡ Δούμα τῶν 
μπογιάρων τῆς παλιᾶς Ρωσίας» καί ἄλλα. --- 14. 


Κοβαλέβσκι, Μ. Μ. (185Ι--Ι9ἱ6) ---- ἱστορικός, πολιτικός παράγοντας 
ἀστικο-φιλελεύθερης κατεύθυνσης. ᾿Από τό 1850 --- καθηγητής τοῦ ΊΠανε- 
πιστηµίου τῆς Μόσχας. Τό 1887 έφυγε στὀ ἐξωτερικό. Τό 1901. µαζί μέ τὸν 
Ρομπέρτι ἵδρυσε στὀ Παρίσι τήν ᾽Ανώτερη ρωσική σχολή κοινωνικῶν ἐπι- 
στημῶν. Τό 1905 γύρισε στή Ρωσία, ἐκλέχτηκε βουλευτής τῆς 1] Κρατικῆς 
δούµας καί ἀργότερα µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. ἛἜνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές τοῦ κόμματος τῶν δημοκρατικῶν μεταρρυθμίσεων, ποῦ στεκόταν 
πιό δεξιά ἀπό τούς καντέτους. Στά 1906-1907 ἔβγαζε τήν ἐφημερίδα «Στρα- 
νά» καί ἀπό τό 1909 ἔγινε ἰδιοκτήτης καί διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Βέ- 
στνικ Ἐβρόπι»). ᾽Από τά ἐπιστημονικά του ἔργα ἀξίζει ν᾿ ἀναφερθοῦν ἐκεῖ- 
να πού ἀφιερώνονται στά προβλήματα τῆς ὀποσύνθεσης τοῦ κοινοτικοῦ 
συστήµατος καί στήν ἔρευνα τῶν σχέσεων τῶν γενῶν. Ὁ Φ. Ἔνγκελς στὀ 
ἔργο του «Ἡ καταγωγή τῆς οἰκογένειας, τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας καὶ τοῦ 
κράτους» ἀναγνώριζε τίς ὑπηρεσίες πού πρόσφερε ὁ Κοβαλέβσκι στὀν το- 
μέα αὐτόν. 

Συγγραφέας τῶν ἔργων: «Ἡ κοινοτική Υγαιοκτησία, οἱ αἰτίες, ἡ πορεία 
καί οἱ συνέπειες τῆς ἀποσύνθεσής της», «Μελέτη γιά τήν καταγωγή καί τήν 
ἐξέλιξη τῆς οἰκογένειας καί τῆς ἰδιοκτησίας», «Ἡ καταγωγή τῆς σηµερι- 
νῆς δημοκρατίας», «Κοινωνιολογία» καί ἄλλων. --Ι14, 1186. 


Γόγκαν, Ο. 4. --- βλ. Ἐρμάνσκι, Ο. Α. 


Κοκόβτσοφ, Β. Ν. (1853-1943) --- ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς κρατικούς πα- 
ράγοντες τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. ᾽Από τὀ 1904 ὥς τό 1914 (μέ µικρή διακοπή 
στά 1905-1906) -- ὑπουργός Οἰκονομικῶν) ἀπό τό 1911, µετά τή δολοφονία 
τοῦ Στολίπιν, κατεῖχε ταυτόχρονα καί τὴ θέση τοῦ πρωθυπουργοῦ. Τόν 
καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Κοκόβτσοφ ἦταν μεγάλος τρα- 
πεζιτικός ἐπιχειρηματίας. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάστα- 
ση λευκοεμιγκρές. -- 177, 175, οδ-, «δὺ, ᾖὅδ. 
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Ἰοστρόφ --- βλ. Ζορντάνιγια, Ν. Ν, 


Κοτλιαρέβσκι, δ. 4. (1873-1940) --- καθηγητής, δηµοσιολόγος. Καντέ- 
τος στίς πολιτικές του πεποιθήσεις, ἕνας ἀπό τούς ἵδρυτές τοῦ καντέτικου 
κόμματος καί µέλος τῆς ΚΕ του. Μέλος τῆς 1 Κρατικῆς δούμας. Μετά τήν 
ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἐπίτροπος τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης 
ἐπί τῶν ὑποθέσεων τῶν ἀλλοθρήσκωῶν καί ἀλλοπίστων. ᾿Από τόν Ἰούλη 
τοῦ 1917 αὐτοκρατορικός ἀντεπίτροπος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καί ὑφυπουρ- 
γός Θρησκευμάτων. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀνῆ- 
κε σέ διάφορες ἀντεπαναστατικές ὀργανώσεις. Τό 1920 παραπέμφθηκε σέ 
δίκη γιά τήν ὑπόθεση τοῦ λεγόμενου «Κέντρου τακτικῆς», καταδικάστηκε 
σέ 5 χρόνια φυλακή μέ ἀναστολή. Αργότερα ἐργάστηκε στό Πανεπιστήµιο 
τῆς Μόσχας, ἦταν µέλος τοῦ ἰνστιτούτου Σοβιετικοῦ δικαίου. ---161, ὅθᾳ. 


Κουξμί- Καραβάγεφ, ΑΒ. Ντ. (1959-1921) --- στρατιωτικός νομικός, στρα- 
τηγός, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος τῶν καντέ- 
των. Μέλος τῆς Ι καί τῆς Π Κρατικῆς δούμας, ἔπαιξε ἐξέχοντα ρὀλο στήν 
καταστολή ἀπό τόν τσαρισµό τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907. Στόὸν πρῶτο 
παγκόσμιο πόλεμο ἕνας ἀπό τούς παράγοντες τῶν ζέμστβο καί µέλος τῆς 
στρατιωτικοβιομηχανικῆς ἐπιτροπῆς. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση πάλεψε δραστήρια ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. Στήν 
περίοδο τῆς ξενικῆς στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου 
λευκοφρουρός, µέλος τοῦ πολιτικοῦ συμβουλίου τοῦ Γιουντένιτς. ᾿Από τό 
1920 λευκοεμιγκρές. -- 99, 64. 


Κουροπάτκιν, 4. Ν. (1548-1925) --- στρατηγός, ὑπουργός Στρατιωτικῶν 
ἀπό τό Ι809δ ὥς τὸ 1904. Στόὀ ρωσοϊαπωνικό πόλεμο τοῦ 1904-1905 ἀρχι- 
στράτηγος τῶν δυνάμεων ξηρᾶς καί σέ συνέχεια ὅλων τῶν ἐνόπλων δυνά- 
µεων τῆς Ρωσίας στὴν "᾿Απω ᾽᾿Ανατολή. ᾽Αποδείχτηκε ἄβουλος καί ἀνίκα- 
νος ἡγήτορας τοῦ στρατοῦ. Στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο (1916) διοικοῦ- 
σε τό βόρειο μέτωπο, ἔπειτα ἦταν γενικός διοικητής Τουρκεστάν, καθώς 
καί διοικητής τῶν ἐκεῖ στρατευμάτων. Μετά τὴν Οχτωβριανή σοσιαλιστι- 
κή ἐπανάσταση ζοῦσε στό κυβερνεῖο Πσκόφ. --- 2ὁ. 


Κοῦτλερ, Ν. Ν. (1859-1924) --- ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ κόμματος τῶν 
καντέτων ἐργάστηκε στὀ ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν, ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς 
διεύθυνσης Φορολογίας, ἀργότερα ὑπουργός Γεωργίας καί γαιορρύθµισης. 
Ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τοῦ σχεδίου ἀγροτικοῦ προγράµµατος τῶν κα- 
ντέτων. Διεξοδική κριτική τοῦ σχεδίου αὐτοῦ καί τῶν θέσεων τοῦ Κοῦτλερ 
ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν στά ἔργα του «Σχέδιο λόγου πάνω στό ἀγροτικό πρόβλη- 
μα στῆ δεύτερη Κρατική δούµα» καί «Τό ἀγροτικό πρόγραμμα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας στήν πρώτη ρωσική ἐἑπανάσταση τοῦ 1905-1907» (βλ. "Απαν- 
τα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 2ος, σελ. 246-254’ τόμος 12ος, σελ. 220-221, 342-- 
348). Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπονάσταση ὁ Κοῦτλερ ἐργά- 
στηκε στό ᾿Επιτροπάτο τοῦ λαοῦ ἐπί τῶν Οἰκονομικῶν. ᾽᾿Από τό 1922 µέλος 
τῆς διοίκησης τῆς Κρατικῆς τράπεζας τῆς ΕΣΣΔ. --- ϱ. 


Γκράσι», «4. Μπ. (Βίντερ) (1870-1926) --- ἐπαναστάτης ἐξ ἐπαγγέλματος 
καί ἀργότερα ἐπιφανής σοβιετικός κρατικός παράγοντας. Τό 1890 µέλος 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ὁμίλου τοῦ Μπροῦσνεφ στήν Πετρούπολη. Τό 
1891 ἡ ἀστυνομία ἐκτόπισε τόὀν Κράσιν ἀπό τήν Πετρούπολη στό ἨΝίζνι 
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Νόβγκοροντ γιά τή συμμετοχή του στἠ διαδήλωση πού ἔγινε στήν κηδεία 
τοῦ Σελγκοαυνόφ. Τό 1894 ξαναπιάστηκε καί σέ συνέχεια ἐξορίστηκε γιά 
3 χρόνια στό Ἰρκούτσκ. Ὅταν ἔληξε ἡ ἐξορία του (1897) γράφτηκε στό 
τεχνολογικό ἰνστιτοῦτο τοῦ Χαρκόβου καί τό τέλειωσε τό 1900. Στά 1900-- 
1904 δούλεψε μηχανικός στὀ Μπακοῦ, ὅπου µαζί µέτὀν Β. Ζ. Κετσκοβέλι 
ὀργάνωσε παράνομο τυπογραφεῖο τῆς «Ἴσκρα»). Μετά τό ΙΠ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους καί προσλήφθηκε στήν ΚΕ, τοῦ 
κόμματος, ὅπου κράτησε συμβιβαστική στάση ἀπέναντι στούς µενσεβίκους 
καί συνέβαλε στήν πρόσληψη τριῶν ἀντιπροσώπων τους στήν ΚΕ’ σύντο- 
μα ὅμως ξέκοψε ἀπό τούς µενσεβίκους. Πῆρε µέρος στὀ ΗΠΙ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί ἐκλόχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Τό 1905 ἦταν ἕνας ἀπό τοὺς ὀργανώ- 
τές τῆς πρώτης νόμιμης µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Νόβαγια Ζίζν»' σάν 
ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ ἦταν µέλος τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλ.ευτῶν τῆς 
Πετρούπολης. Στό [Ν (ἙἘνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔκανε εἰσήγηση ἀπο- 
μέρους τῶν μπολσεβίκων στό θέµα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης' στὀ συνέδριο 
ἐκλέχτηκε ξανά µέλος τῆς ΚΕ. Τό Ι90δ ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης γιά ὁρισμένο χρονικό διάστηµα ἀνῆκε στήν ὀτζοβίστικη 
ὁμάδα «Βπεριόντ)' ἀργότερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτικὴ δράση καί 
δούλευε μηχανικός στό ἐξωτερικό καί στή Ρωσία. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ὁ Κράσιν ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ 
ἐφοδιασμοῦ τοῦ Κόκκινου Στρατοῦ καί ἀργότερα µέλος τοῦ προεδρείου τοῦ 
᾿Ανώτατου Συµβουλίου Ἐθνικῆς Οἰκονομίας καί ἐπίτροπος τοῦ λαοῦ ἐπί 
τῶν Συγκοινωνιῶν. ᾽Από τό 1919 ὁ Κράσιν βρισκόταν σέ διπλωματική ὑπη- 
ρεσία. Στά 1921-1923 ἦταν πληρεξούσιος ἀντιπρόσωπος στό Λονδίνο, πῆρε 
µέρος στίς συνδιασκέψεις τῆς Γένουας καί τῆς Χάγης. ᾽᾿Από τὀ 1924 --- ἑπί- 
τροπος τοῦ λαοῦ ἐπί τοῦ ᾿Εξωτερικοῦ ἐμπορίου, πληρεξούσιος ἀντιπρόσο- 
πος τῆς ΕΣΣΔ στή Γαλλία καί ἀπό τὸ 1925 στήν ᾽Αγγλία. Στό ΧΠ καί στό 
ΧΙΝ συνέδριο τοῦ κόμματος ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. -- 49. 


Λ 
4. Ἠ. ---βλ. Μάρτοφ, Λ. 


«αβρόφ, 1. 44. (1823-1900) --- ἐπιφανής θεωρητικός τοῦ ναροντνικισμοῦ, 
ἐκπρόσωπος τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν κοἰνωνιολογία' ἔγραψε τὀ 
βιβλίο «Ἱστορικά γράμματα» (1868-1869), πού εἶχε µεγάλη ἐπίδραση στή 
ναροντνικιστική διανόηση τῆς Ρωσίας, καί πολλά ἄλλα βιβλία, σχετικά 
μέ τήν ἱστορία τῆς κοινωνικῆς σκέψης, τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος καί 
σχετικά μέ τήν ἱστορία τοῦ πολιτισμοῦ («Οἱ ναρόντνικοι-προπαγανδιστές 
στά 1873-1876», «Δοκίμιο ἱστορίας τῆς Διεθνοῦς» καί ἄλλα). Ὁ Δαβρόφ 
ἦταν ὁ γενάρχης τῆς ἀντιδραστικῆς θεωρίας τῶν ναρόντνικων γιά τούς 
«Ἡρωες» καί τόν «ὄχλο», θεωρίας πού ἀρνιόταν τίς ἀντικειμενικές νομοτέ- 
λειες ἔξελιξης τῆς κοινωνίας καί θεωροῦσε τήν πρόοδο τῆς ἀνθρωπότητας 
ἀποτέλεσμα τῆς δράσης «τῶν κριτικά σκεπτοµένων προσωπικοτήτων». 

Ὁ Δαβρόφ ἦταν µέλος τῆς ἑταιρείας «Ζεμλιά ἰ Βόλια» καί ἀργότερα τοῦ 
κόμματος «Ναρόντναγια Βόλια». ᾽᾿Από τίς ἀρχές τοῦ 1870 ἔμενε στὀ ἔξωτε- 
ρικό' ἐκεῖ ἔβγαζε τό περιοδικὀ «Βπεριόντ» (Ζυρίχη-Λονδίνο, 1873-1876). 
ἦταν διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ Ναρόντνοϊ Βόλυω (1883-1586) 
καί ἔπαιρνε µέρος στή σύνταξη τῶν συλλογῶν τῶν ναροντοβόλτσι «Ὑλικό 
γιά τήν ἱστορία τοῦ κοινωνικοῦ-ἐπαναστατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας» 
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(1893-.1896). "Ηταν µέλος τῆς Ι Διεθνοῦς, γνώριζε τόν Κ. Μάρξ καί τόν ὦ, 
Ἔνγκελς καί ἀλληλογραφοῦσε µαζί τους. --401, 405, 405. 


«άντε, 4. Σ.. -- βλ. Ἰζγκόγεφ, Α.Σ. 


«1άριν, Ι’. («4ουριέ, Μ. 4.) (1882-1932) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβί- 
κος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ. Συμμετεῖχε στό ἐἑπαναστα- 
τικό κίνηµα ἀπό τό 1901, δούλευε στην Οδησσό καί στή Συμφερόπολη. 
Τό 1905 ἦταν µέλος τῆς µενοεβίκικης ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Τό 1906 --- µέλος τῆς ᾿Ἑνοποιημένης κομματικῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης' 
ἀντιπρόσωπος στό Ι[Ν (ἙἘνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ θετικἠ ψῆφο. 
Ὑποστήριζε τό µενσεβίκικο πρόγραµµα τῆς δημµοτικοποίησης τῆς γῆς, 
τὴν ὀπορτουνιστική ἰδέα τῆς σύγκλησης «ἐργατικοῦ συνεδρίου». Ἠταν 
ἀντιπρόσωπος στό Ν συνέδριο τοῦ κόμματος. Μετά τήν ἥττα τῆς ἐπανάστα- 
σης τοῦ 1905-Ι907 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἀνοιχτούς καί ὁραστήριους κήρυ- 
κες τοῦ λικβινταρισμοῦ. Συνεργαζόταν σέ µιά σειρά κεντρικές µενσεβίκι- 
κες-λικβινταριστικές ἐκδόσεις. Διεξοδική κριτική τῶν λικβινταριστικῶν 
ἀντιλήψεων τοῦ Λάριν ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ ἄρθρο του «Ἡ κρίση τοῦ 
μενσεβικισμοῦ» (βλ. “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 11ος, σελ. 307-326). 
ὍὉ ΔΛάριν πῆρε ἐνεργό µέρος στόν ἀντικομματικό Συνασπισμό τοῦ Αὐγού- 
στου ἦταν µέλος τῆς ὀργανωτικῆς του ἐπιτροπῆς. Μετά τήν ἐἑπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 1917 ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν μενοεβίκων-διεθνιστῶν πού 
ἔβγαζαν τὀ περιοδικό «Ἰντερνατσιονάλ». Τόν Αὔγουστο τοῦ 197 ἔγινε δε- 
κτός στὀ µπολσεβίκικο κόμμα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση συμμµερίστηκε τήν ὀπορτουνιστική θέση τῆς δημιουργίας τῆς λε- 
γόµενης «ὁμοιογενοῦς σοσιαλιστικῆς κυβέρνησης», µέ συμμετοχή τῶν µεν- 
σεβίκων καί τῶν ἐσέρων, προσχώρησε στή δήλωση τοῦ Ρίκοφ καί ἄλλων 
ὀπορτουνιστῶν γιά τήν ἀποχώρηση ἀπό τό Συμβούλιο τῶν ᾿Ἐπιτρόπων τοῦ 
λαοῦ. ᾿Αργότερα ἐργαζόταν στίς σοβιετικές καί οἰκονομικές ὑπηρεσίες. 

4. 


«ασσάλ (1 α5ς5α8ἱἱ6), Φερδινάνδος (1825-1864) --- γερμανός µικροαστός σο- 
σιαλιστής, γενάρχης τοῦ λασσαλισμοῦ, μιᾶς παραλλαγῆς τοῦ ὀπορτουνί- 
σμοῦ στό γερμανικό ἐργατικό κίνημα. 

Ὁ Λασσάλ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς Πανγερμανικῆς ἐργατικῆς 
ἕνωσης (1863). Ἡ δηµιουργία τῆς Ἕνωσης εἶχε θετική σημασία γιά τὀὸ ἐρ- 
γατικὀ κίνηµα. Ὁ Λασσάλ ὅμως, πού ἐκλέχτηκο πρόεδρος τῆς Ἔνωσης, 
τήν ὁδήγησε σέ ὀπορτουνιστικό δρόµο. Οἱ λασσαλικοί, µέ τή νόμιμη ζὐ- 
µωση γιά τό γενικό ἐκλογικό δικαίῶμα, μέ τή δημιουργία ποραγωγικῶν 
ἑνώσεων πού θά χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τό κράτος τῶν γιοῦνκερς, ὑπολό- 
γιζαν νά πετύχουν τή δηµιουργία «ἐλεύθερου λαϊκοῦ κράτους». Ὁ Λασσάλ, 
ὑποστήριζε τήν πολιτική τῆς συνένωσης τῆς Γερμανίας «ἀπό τά πάνω», 
κάτω ἀπό τήν ἡγεμονία τῆς ἀντιδραστικῆς Πρωσσίας. Ἡ ὀπορτουνιστική 
πολιτική τῶν λασσαλικῶν ἀποτελοῦσε ἐμπόδιο γιά τή δράση τῆς Ι Διεθνοῦς 
καί τή δημιουργία ἑνός πραγματικά ἐργατικοῦ κόμματος στή Γερμανία, 
δυσκόλευε τήν καλλιέργεια τῆς ταξικῆς συνείδησης τῶν ἐργατῶν. 

Τίς θεωρητικές καί πολιτικές ἀπόψεις τῶν λασσαλικῶν τίς ἐπέκριναν 
αὐστηρά οἱ κλασσικοί τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ (βλ. Κ. Μάρξ. «Κριτική 
τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα»' Β. Ι. Λένιν. «Κράτος καί ἐπανάσταση» καί 
ἄλλα ἔργα). --- 205 


44έριν, Σ. Χ. (γεν. τό 1867) --- καντέτος, βουλευτής τῆς Ι Κρατικῆς δούµας 
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ἀπό τήν πόλη Βίλνα. Συνεργαζόταν στἠή «Νόβαγια Ζαριά) καί σέ ἄλλα ἁστι- 
κά φιλολογικά ὄργανα. Μετά τή διάλυση τῆς 1 Κρατικῆς δούμµας ὑπέγρα- 
Ψε τήν ἔκκληση τοῦ Βίμπορ]γκ. Επειδή φοβήθηκε τά κυνηγητά ἔφυγε στό 
ἐξωτερικό. -- 61, 205. 


«Ίένιν, ΑΒ. Ι. (Οὐλιάνοφ, Β. Ι., Κάρποφ) (1970-1924) - -βιογραφικά στοι- 
χεῖα. --ὃ, 4, 7, ὅ, 10, 11, 19, 16, 16, 0, ο, ὦ, ϱδὃ, 4, ὦδ, ᾖ6, ῥδ, 
ὁο0, 9ἵ, ὃ, ὁδὃ, ὅ4, ὃδ, 40, 4ἶ, 49, 45, 46, 47, 4δ, 49, 64, ὅδ, 66, 95, 
94, 161, ϱδ0, 19, 991, 94ὃ, ὅδδ. 


«1εντνίτσκι (1 οἀπίοκ!), 4. ἢ. (1866-1934) --- δικηγόρος, δραστήριος παρά- 
γοντας τοῦ κόμματος τῶν καντέτων, μέλος τῆς ΙΙ Κρατικῆς δούµας. Συνεργά- 
στηκε στά περιοδικά «Ρούσκαγια Μίσλ», «Βέστνικ Πάρτιι Ναρόντνοϊ Σβο- 
μπόντυ καί σέ ἄλλες ἐκδόσεις. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέ- 
μου ἕνας ἀπό τούς ἡγετικοὺς παράγοντες τῶν ἀστικῶν πολωνικῶν ὀργανώ- 
σεων στή Ρωσία. Τό 1917 ἦταν πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς ἐκκαθάρισης τῶν 
ὑποθέσεων τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας, ποὺ σχηματίστηκε ἀπό τήν ἁστι- 
κή Προσωρινή κυβέρνηση. Τό 19ἱ8δ ηταν ἀντιπρόσωπος ἀπομέρους τοῦ 
Συµβουλίου ᾽Αντιβασιλείας τῆς Πολωνίας στή Σοβιετική Ρωσία. Τά ἑπό- 
µενα χρόνιο ἔζησε στήν Πολωνία, ἦταν ὁπαδός τῶν ἰδεῶν τῆς Πανευρώ- 
πης, πού στρέφονταν ἐνάντια στή Σοβιετική Ἕνωση. -- 501, ὅ0αᾳ, 305. 


«Ίεντρύ-Ρολέν ( οάτα Ἐο[Ιπ), ᾿ Αλεξάντρ ᾿Ογκύστ (1507-1874) --- γάλλος 
δημοσιολόγος καί πολιτικός παράγοντας, ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγοὺύς τῶν 
μικροαστῶν δημµοκρατῶν. δικηγόρος τὀ ἐπάγγελμα. Διευθυντής τῆς ἔφημε- 
ρίδας «Τα Πέί{ογπιε). Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1845 --- ὑπουρ- 
γός ᾿Εσωτερικῶν τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης, βουλευτής τῆς Συντακτι- 
κῆς καί τῆς Νομοθετικῆς συνέλευσης, ὅπου ἦταν ἐπικεφαλῆς τοῦ κόμματος 
τῶν ᾿Ορεινῶν. Τόν καιρό τῆς ἐξέγερσης τῶν ἑργατῶν τοῦ Παρισιοῦ, πού 
ἔγινε τὸν Ἰούνη, πῆρε δραστήριο µέρος στήν κατάπνιξή της. Μετά τή 
διάλυση τῆς διαδήλωσης τῆς 13 τοῦ Ιούνη 1849. πού εἶχε ὀργανωθεῖ ἀπό 
βουλευτές τῶν ᾿Ορεινῶν, ἔφυγε στήν ᾽Αγγλία καί γύρισε ἀπό ἐκεῖ τό 1870. 
Ἐκλέχτηκε µέλος τῆς Εθνοσυνέλευσης, κατέθεσε ὅμως τή βουλευτική 
ἐντολή σέ ἔνδειξη διαμαρτυρίας ἐνάντια στούς βαρεῖς ὅρους τῆς συνθήκης 
εἰρήνης πού ὑπογράφτηκε στὴ Φραγκφούρτη τό 1871. ᾽Απέναντι στήν ΠΠα- 
ρισινη Κομμούνα τοῦ 1871 κρότησε ἐχθρική στάση. --- ὅς0. 


4ἤμπκνεχτ (ΠΓ1εβΚκπεςΠί), Βίλχελμ (1826-1900) --- ἐπιφανῆς παράγοντας 
τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ἕνας ἀπό τοὺς ἵδρυ- 
τές καί ἡγέτες τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας. Πῆρε 
ἐνεργό µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1548-1849 στή Γερμανία’ ὕστερα ἀπό 
την Άττα της κατέφυγε ἀρχικά στήν ᾿Ελβετία καί κατόπιν στήν ᾽Αγγλία, 
ὅπου συνδέθηκε µέτόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπί- 
ὁδρασή τους ἔγινε σοσιαλιστής. Τό 1862 γύρισε στή Γερμανία. Μετά τήν ὀρ- 
γάνωση τῆς Ι Διεθνοῦς --- ἕνας ἀπό τούς πιό δροστήριους προπαγανδιστές 
τῶν ἐπαναστατικῶν της ἰδεῶν καί ὀργανωτής τῶν τμημάτων τῆς Διεθνοῦς 
στή Γερμανία. ᾿Από τό 1875 καί ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ὁ Λῆμπκνεχτ 
ἦταν µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας καί 
ἀρχισυντάκτης τῆς ἐφημερίδας «Ὑοτνᾶτίδ» («Ἐμπρός»), κεντρικοῦ ὀργά- 
νου τοῦ κόμματος. ᾽᾿Από τό Ιδ67 ὥς τό 1870 --- βουλευτής τοῦ Βορειογερ- 
μανικοῦ ράιχσταγ καί ἀπό τό 1874 ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ γερµα- 
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νικοῦ ράιχσταγ' χρησιμοποιοῦσε μέ τέχνη τό βῆμα τῆς βουλῆς γιά νά ξε- 
σκεπάζει τὴν ἀντιδραστική ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τῶν πρὠσ- 
σων γιοῦνκερς. Γιά τήν ἐπαναστατική του δράση φυλακίστηκε ἐἔπανει- 
λημμένα. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ὀργάνωση τῆς Π Διεθνοῦς. Ὁ ΚΚ. Μάρξ 
καί ὁ Φ. Ἔνγκελς ἐκτιμοῦσαν τόν Λῆμπκνεχτ, κατηύθυναν τή δράση του, 
ταυτόχρονα ὅμως ἐπέκριναν τή συμβιβαστική στάση του ἀπέναντι στά 
ὁπορτουνιστικά στοιχεῖα. --- «δ0θ 


ίπκιν, Φ. 4. -- βλ. Τσερεβάνιν, Ν. 


/{ουνατσάρσκι, 4. Β. (Α. Λ--ιι, Βόινοφ) (1875-1933) --- σοσιαλδηµο- 
κράτης, ἑπαναστάτης ἐξ ἐπαγγέλματος, καί ἀργότερα ἐπιφανής κρατικός πα- 
ράγοντας. Στό ἐπαναστατικό κίνηµα μπῆκε στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1590-- 
1900. Μετά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- µπολσεβίκος. Ηταν µέλος τῶν 
συντακτικῶν ἐπιτροπῶν τῶν µπολσεβίκικων ἐφημερίδων «Βπεριόντ», «Προ- 
λετάριυ καί σέ συνέχεια τῆς «ἈΝόβαγια Ζίζν». Μέ ἐντολή τοῦ Β. ]. Λένιν 
ἔκανε στό ΠΙ συνέδριο τοῦ κόμματος εἰσήγηση γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. 
Πῆρε µέρος στὀ ΙΝΥ (Ἑνωτικό) καί στὀ Υ συνέδριο τοῦ κόμματος. Τό 1907 
ἦταν ἀντιπρόσωπος τῶν μπολσεβίκων στὀ Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο 
τῆς Στουτγάρδης. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀπομακρύνθηκε ἀπό τό µαρ- 
ξισµμό, μπῆκε στήν ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόντ», ζητοῦσε τή συνένῶ- 
ση τοῦ μαρξισμοῦ µέ τή θρησκεία. Στό ἔργο του «Ὑλισμός καί ἔμπειριο- 
κριτικισµός» (1909) ὁ Β. ]. Δένιν ἔδειξε ὅτι εἶναι ἐσφαλμένες οἱ ἀπόψεις 
τοῦ Λουνατσάρσκι κι ἔκανε στίς ἀπόψεις αὐτές αὐστηρή κριτική. Τόν και- 
ρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἀκολουθοῦσε διεθνιστικές θέσεις. Στίς 
ἀρχές τοῦ 1917 προσχώρησε στήν ὁμάδα τῶν «μεζραϊόντσυ καί µαζί µέ 
αὐτήν ἔγινε δεκτός στὀ κόμμα, στὀ ΥΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά τήν Ὁ- 
χτωβριανή σοσιαλιστική ἐπονάσταση καί ὥς τό 1929 ἐπίτροπος τοῦ λαοῦ 
ἐπί τῆς Παιδείας, ἔπειτα πρὀεδρος τῆς ᾿Επιστημονικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς 
ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1933 διορίστηκε πληρεξούσιος ἀντι- 
πρόσωπος τῆς ΕΣΣΔ στήν Ἱσπανία. Ἔγραψε πολλά ἔργα γιά τήν τέχνη καί 
τή λογοτεχνία. --- ὃ, ὦ4, δ9, δ4, «δδ. 


«Ίουριέ, Μ. «4. -- βλ. Δάριν, Γ. 


Ν 


ᾖαλάχοφ, Ν. Ν. (Υεν. τό 1527) -- στρατηγός τοῦ τσάρου. Τό 1849 πῆρε 
µέρος στήν κατάπνιξη τῆς Οὐγγρικῆς ἐπανάστασης. Στά 1877-1878 πῆρε 
µέρος στό ρωσοτουρκικό πόλεμο. ᾿Από τό 1903 ὥς τό 1905 ἦταν ὑποδιοικη- 
τής τῶν στρατιωτικῶν δυνάµεων τῆς στρατιωτικῆς περιοχῆς Μόσχας καί 
ἀπό τὀὸ Φλεβάρη τοῦ 1905 ὥς τό Γενάρη τοῦ 1906 διοικητής τῶν δυνάμεων 
αὐτῶν. Ἕνας ἀπό τούς ἄμεσους ἐκτελεστές τῶν ἐντολῶν τῆς τσαρικῆς κυ- 
βέρνησης γιά τήν κατάπνιξη τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη 1905 
στή Μόσχα. ᾽Από τὀ 1906 κι ἔπειτα ὑπηρετοῦσε στό ὑπουργεῖο Στρατιώτι- 
κῶν. --- ὅμτ. 


Μαλισέβσκι, Ν. 1’. (γεν. τό 1874) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος. Στά 
1δ04-Ι5095 ἀνῆκε σέ µιά ἀπό τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες τῆς Πετρού- 
πολης. Τό 1595 πιάστηκε, φυλακίστηκε καί ἐξορίστηκε. Τό 1906 συνεργά- 
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στηκε στό µενσεβίκικο περιοδικό «ὌΌτκλικι Σοβρεμέννοστι»)’ ἔριξε καί ὑπο- 
στήριξε τήν ὁπορτουνιστική θέση ὅτι ἡ πάλη γιά τη δημοκρατία στή Ρω- 
σία περνάει σέ δεύτερη μοίρα. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἐπέκρινε µέ δριμύτητα τίς 
ἀντιλήψεις τοῦ Μαλισέβσκι, χαρακτηρίζοντάς τον «θλιβερό µικροαστό ὁ- 
πορτουνιστή». ᾽Από τό 1907 καί ὕστερα ὁ Μαλισέβσκι ἀποσύρθηκε ἀπό τήν 
πολιτική. ---410. 


Μάρξ (Ματχ). Κάρλ (18Ι8-1883) --- θεμελιωτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κοµ.- 
μουνισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς 
προλεταριάτου (βλ. τὀ ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Δένιν «Κάρλ, Μάρξ (Σύντομο βιο- 
γραφικό σημείωμα μέ ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ)» ---"Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμος 21ος, σελ. 271--14). --- ϱδ, 169, 166-167, 967, 974, 37δ. 


Μαρτίνοφ, 4. (Πίκερ, 4. Σ.) (1865-1935) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
«οἰκονομισμοῦ», ἐπιφανής ποράγοντας τοῦ μενσεβικισμοῦ ἀργότερα µέ- 
λος τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. ᾽᾿Από τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1550-- 
1890 ἔπαιρνε µέρος στούς ὀμίλους τῶν ναροντοβόλτσι, τόὀ 1886 πιάστηκε 
καί ἐξορίστηκε στήν ᾿Ανατολική Σιβηρία στήν ἐξορία ἔγινε σοσιαλδηµο- 
κράτης. Τό 1900 ἔφυγε στό ἐξωτερικό, μπῆκε στή συντακτική ἐπιτροπῆ τοῦ 
περιοδικοῦ τῶν «οἰκονομιστῶν» «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», πάλευε ἐνάντια στη 
λενινιστική «σκρα». Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --  ἀντιπρόσωπος ἀπό 
τὴν «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», ἀντιισκρι- 
στής' µετά τό συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης λικβινταριστής, στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέ- 
μου πῆρε κεντριστική θέση, ὕστερα ἀπό τήν ἐπανάστοση τοῦ Φλεβάρη 
1917 ἦταν µενσεβίκος-διεθνιστής. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση ξέκοψε ἀπό τούς µενσεβίκους' στά 1918-1920 ἦταν δάσκαλος 
στην Οὐκρανία. Τό 1923 στό ΧΠ συνέδριο τοῦ ΚΚΡ (μπ) ἔγινε δεκτός στό 
κόμμα, δούλεψε στό Ἰνστιτοῦτο Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς ἀπό τὸ 1924 
ἦταν µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ «Κομμουνιστική 
Διεθνής». ---ὅκ, 99, 166. 


Μάρτοφ, «1. (Τσεντερμπάουμ, Ι;. Ο., 4. Μ.) (1873-1923) --- ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στό σοσιαλδηµοκρατικὀ κίνηµα μπῆκε στά 
1990-1505. Τό 1895 πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης 
«Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» γιά τήν ὑπό- 
θεση τῆς ὀργάνῶσης πιάστηκε τό 1896 καί ἐξορίστηκε γιά 3 χρόνια στό 
Τουρουχάνσκ. Τό 1900, µετά τήν ἐξορία, πῆρε µέρος στήν προετοιμασία τῆς 
ἔκδοσης τῆς «Ἴσκρα» καί ἦταν µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς της. Στό 
Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πῆρε µέρος σάν ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης τῆς 
«Ἴσκρα»' μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ὀπορτουνιστικῆς μειοψηφίας τοῦ συνε- 
δρίου καί ἀπό τότε ἔμεινε ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν κεντρικῶν ὀργά- 
νων τῶν µενσεβίκων καί διευθυντής τῶν μενσεβίκικῶων ἐκδόσεων. Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης λικβινταριστής, διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»’ πῆρε µέρος στήν ἀντικομματική συνδιάσκεψη τοῦ 
Αὐγούστου (1912). Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστή- 
ριζε κεντριστικές θέσεις πῆρε µέρος στίς Συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ 
καί τοῦ Κίνταλ. Μετά τὴν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἐπικεφαλῆς τῆς 
ὁμάδας τῶν μενσεβίκῶν-διεθνιστῶν. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση πέρασε στὀ στρατόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τῆς Σο- 
βιετικῆς ἐξουσίας. Τό 1920 ἔφυγε στή Γερμανία καί ἔβγαζε στὀ Βερολίνο 
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τό ἀντεπαναστατικό µενσεβίκικο περιοδικό «Σοτσιαλιστίτσεσκι Βέστνικ». 
--ὅδ-δ6, 193, 195. 


ΙΜάσλοφ, ΙΠ. ΠΗ. (Τζών) (1861--1946) --- οἰκονομολόγος, σοσιαλδηµο- 
κράτης, συγγραφέας πολλῶν ἔργων γιά τό ἀγροτικό ζήτημα στά ἔργα του 
αὐτά προσπαθοῦσε νά ἀναθεωρήσει τό μαρξισμό συνεργαζόταν στά πε- 
ριοδικά «Ζίζν», «Νατσάλο» καί «Ναούτσνογε ᾿Ομποζρένιγε». Μετά τὸ ΗΠ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µενσεβίκους, διατύπωσε τὀ µεν- 
σεβίκικο πρόγραµµα τῆς δηµοτικοποίησης τῆς γῆς. Στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔκανε εἰσήγηση ἀπομέρους τῶν µενσεβίκων γιά τό ἀγρο- 
τικὀ ζήτημα, ἐκλέχτηκε ἀπό τό συνέδριο µέλος τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβιντοριστής, στήν περίοδο τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου --- σοσιαλσώὠβινιστήῆς. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἑπανάσταση ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική καί ἀσχολήθηκε μέ 
τήν παιδαγωγική καί τήν ἐπιστήμη. ᾿Από τό 1929 τακτικό µέλος τῆς ᾿Ακα- 
δηµίας Ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ. -- 10, Ιδ, 19, ϱ6-97, ὦδ, 90, ὃ1. 


ἠΙαχνόρετς, Β. ΠΠ. --- βλ. ᾽Ακίμοφ, Β. Π. 


Μιακότιν, ἢ. 4. (1861-1937) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μικροαστικοῦ 
κόµµατος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» (ἐνέσων), ἱστορικός καί δηµοσιολό- 
γος. Στά 1905-1906 ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἀστικῆς ὀργάνο- 
σης διανοουμένων «Ἕνωση τῶν ἑνώσεων», πού προσπαθοῦσε νά ἀποτρα- 
βήξει τό προλετριάτο: ἀπό τήν ἐἑπαναστατική πάλη. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἧταν ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ὀργάνωσης τῶν λευ- 
κοφρουριτῶν «Ἕνωση ἀναγέννησης τῆς Ρωσίας»' λευκοεμιγκρές. ---ὀ4, ϱδ0. 


Μιλιουκόφ, )Π. Ν. (1859-1943) -- ἡγέτης τοῦ κόμματος τῶν καντέτων, 
ἐπιφανῆς θεωρητικός τῆς ρωσικῆς ἰμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης, ἱστορι- 
κὀς καί δηµοσιολόγος. ᾿Από τὀ 18δδ6ό ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Μό- 
σχας. ἼἌρχισε τήν πολιτική του δράση γύρῶ στά 1895. ᾿Από τὀ 1902 συνερ- 
γαζόταν δραστήρια στὀ περιοδικό τῶν ἀστῶν-φιλελευθέρων «Ὁσβομποζ- 
ντένιγε» πού ἔβγαινε στὀ ἐξωτερικό. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1005 --- ἕνας ἀπό 
τούς ἱδρυτές τοῦ κόμματος τῶν καντέτων, σέ συνέχεια πρόεδρος τῆς ΚΕ, 
του καί διευθυντής τοῦ κεντρικοῦ του ὀργάνου. τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο». 
Μέλος τῆς ΤΠ καί Γν Κρατικῆς δούµας, Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
1917 ---ὑπουργός ᾿Εξωτερικῶν στήν πρώτη σύνθεση τῆς ἀστικῆς Προσώ- 
ρινῆς κυβέρνησης. Ἐφάρμοζε τήν ἱμπεριαλιστικὴή πολιτική: πόλεμος «ὥς 
τό νικηφόρο τέρµο». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 πῆρε ἐνεργό µέρος στήν προε- 
τοιµασία τῆς ἀντεπαναστατικῆς στάσης τοῦ Κορνίλοφ. Μετά τήν Οχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἕνας ἀπό τούς ὀργοανωτές τῆς ξένης στρα- 
τιωτικῆς ἐπέμβασης ἑνάντια στή Σοβιετική Ῥωσία καί δραστήριος παρά- 
γοντας τῶν λευκοεμιγκρέδων. ᾽᾿Από τό 192! ἔβγαζε στὀ Παρίσι τήν ἔφη- 
μερίδα «Ποσλέντνιγε Νόβοστυ,--- οἱ, 44, 74, οἱ, 114, 116, Ι5δ, 194, 2686. 


Μίν, Ι’. 4. (1855-1906) -- συνταγματάρχης, διοικητής τοῦ ἐπίλεκτου συν- 
τάγματος τῆς Φρουρᾶς Σεμιόνοφ. Ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς κατάπνι- 
ξης τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης τῆς Μόσχας τὀ Δεκέμβρη τοῦ 1905. Αὐτός ἐδο- 
σε τήν ἐντολή στὀ καταδιωκτικό ἀπόσπασμα πού δροῦσε στή σιδηροδροµι- 
κή γραμμή Μόσχας-Καζάν «συλληφθέντες νά µήν ὑπάρχουν, δράστε χωρίς 
οἴκτο», Μέ διαταγή του στίς 17 (30) τοῦ Δεκέμβρη 1905 βομβαρδίστηκε µέ 
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πυροβολικὀ τό ὑφαντουργεῖο Προχόροφ, ὅπου εἶχαν συγκεντρωθεῖ οἱ κύ- 
ριες δυνάµεις τῶν ἔνοπλων ἐργατικῶν ὁμάδων. Γιά τό ματοκύλισμα τῶν ἐξε- 
γερµένων ὁ Νικόλαος Β΄ τόν προβίβασε σὲ ὑποστράτηγο. Δολοφονήθηκε 
ἀπό τούς ἐσέρους. --- ὁ69. 


Μιχαϊλιτσένκο, Ἠ. ΙΙ. (γεν. τόὸ 1872) -- ἐργάτηῆης, σοσιαλδηµοκράτης, 
βουλευτής τῆς 1 Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Αἰκατερινοσλάβ. Στή 
Δούμα ἦταν ἀρχηγός τῆς ἐργατικῆς ὁμάδας. Μετά τή διάλυση τῆς 1 Κρατι- 
κῆς δούμας ὑπέγραψε τήν ἔκκληση τοῦ Βίμποργκ. Τό 1912 πιάστηκε καί 
φυλακίστηκε. --- ὅθ 


Μιχαϊλόβσκι, Ν. . (1842-1904) -- ὁ ἐπιφανέστερος θεωρητικός τοῦ φι- 
λελεύθερου ναροντνικισμοῦ, δηµοσιολὀόγος, κριτικός, θετικιστής φιλόσο- 
φος, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν κοινῶνιο- 
λογία. Ὁ Μιχοϊλόβσκι ἄρχισε τή φιλολογική του δράση τό 1860’ τό 1868 
ἔγινε συνεργάτης καί κατόπιν ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τοῦ περιοδικοῦ 
«Ὀτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκυ. Στά τέλη τοῦ 1870 ἔπαιρνε µέρος στή σύνταξη 
καί θεώρηση τῶν ἐκδόσεων τῆς ὀργάνωσης «ἈΝαρόντναγια Βόλια». Στά 1892 
διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» καί ἀπό τίς στῆλες 
του ἔκανε σφοδρή πάλη ἐνάντια στούς µαρξιστές. Κριτική τῶν ἀπόψεων 
τοῦ Μιχαϊλόβσκι γίνεται στήν ἐργασία τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τί εἶναι οἱ .,φίλοι 
τοῦ λαοῦ΄ καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες),» (1898) καί σέ ἄλ- 
λα ἕργα. --- 401, 406, 405. 


Μούρομτσεφ, Σ. 4. (1850-1910) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ κόμματος 
τῶν καντέτων, νομικός, καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Μόσχας. ᾿Από 
τό 1879 ὥς τό 1892 διευθυντής τοῦ φιλελεύθερου-ἀστικοῦ περιοδικοῦ «Γιου- 
ριντίτσεσκι Βέστνικ». Στά 1904-1905 πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τῶν συνε- 
δρίων τῶν ζέμστβο. Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ κόμματος τῶν καντέτων καί 
μέλος τῆς ΚΕ του. Τό 1906 --- βουλευτής τῆς Ι Κρατικῆς δούµμας καί πρὀε- 
δρός της. Στά 1908-1910 ἀσχολοῦνταν μέ τή δηµοσιολογία. Ὁ Λένιν χαρα- 
κτηρίζοντας τόν Μούρομµτσεφ ἔγραφε: «αὐτός δέν ἦταν κάν οδηµοκράτης. 
Φοβόταν τήν ἐπαναστατική πάλη τῶν μαζῶν. Περίμενε τήν ἐλευθερία 
τῆς Ρωσίας ὄχι ἀπό µιά τέτοια πάλη, ἀλλά ἀπό τὴν καλή θέληση τῆς τσα- 
ρικῆς ἀπολυταρχίας, ἀπό τή συμφωνία μέ αὐτόν τόν πιό λυσσασμµένο καί ᾱ- 
δυσώπητο ἐχθρό τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 6ος, 
σελ. 333-334. - --126, 54, ϱ9δ. 


Ἠπέμπελ (ΒεΡε!), ”Ίουγκουστ (1540-1913) --- ἕνας ἀπό τούς πιό ἔπιφα- 
νεῖς παράγοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδημµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, 
ἐργάτης τορναδόρος. "Αρχισε τήν πολιτική του δράση στά 1860-1865: ἦταν 
µέλος τῆς 1 Διεθνοῦς. Τό 1869 µαζί µέ τόν Β. Λῆμπκνεχτ ἵδρυσε τὀ Σοσιαλ- 
δηµοκρατικὀ ἐργατικό κόμμα τῆς Γερμανίας («᾽Αιζεναχικοῦ)' ἐκλέχτηκε 
ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ ράιχσταγ, πάλευε γιά τό δημοκρατικό δρόµο 
συνένωσης τῆς Γερμανίας, ξεσκέπαζε τήν ἀντιδραστική ἐσωτερική καί ἐξω- 
τερικήῆ πολιτική τῆς κυβέρνησης τοῦ Κάιζερ. Τόν καιρό τοῦ γαλλοπρωσ- 
σικοῦ πολέμου πῆρε διεθνιστικἠ θέση, ὑποστήριξε τὴν Κομμούνα τοῦ 
Παρισιοῦ. Στά 1590--1900 καί στἰς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 πάλευε 
ἐνάντια στό ρεφορμισμό καί τὀν ἀναθεωρητισμό στίς γραμμές τῆς γερµανι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Β. Ι. Λένιν θεωροῦσε τούς λόγους τοῦ Μπέμπελ. 
ἐνάντια στούς μπερνσταϊνικούς σάν «ὠπόδειγμα ὑπεράσπισης τῶν μαρξι- 
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στικῶν ἀπόψεων καί πάλης γιά τὀν πραγματικά σοσιαλιστικό χαρακτήρα 
τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος» (Απαντα, 4 ρωσ. ἔκδ., τόμος Ίθος, σελ. 268). 
Προικισµένος δημµοσιολόγος καί δεινόὀς ρήτορας, ὁ Μπέμπελ, ἄσκησε ση- 
µαντική ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ εὐρωπαϊκοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κινήματος. Στήν τελευταία περίοδο τῆς δράσης του ὁ Μπέμπελ, ἔκα- 
νε µιά σειρά λάθη κεντριστικοῦ χαρακτήρα (ἀνεπαρκῆς πάλη ἐνάντια στούς 
ὀπορτουνιστές, ὑπερεκτίμηση τῆς σημασίας τῶν κοινοβουλευτικῶν µορ- 
φῶν πάλης κ.ἄ.). --- 1δὸ. 


ΙΗπέρνσταϊν (Βετγηςίείη), " Εντουαρντ (1850-1932) -- ἡγέτης τῆς ἄκρας ὁ- 
πορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π 
Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμισμοῦ. Ἔπαιρ- 
νε µέρος στὀ σοσιαλδημµοκρατικὀ κίνηµα ἀπό τά µέσα τῆς δεκαετίας 1870-- 
1880 καί βρισκόταν κάτω ἀπό τήν ἐπιρροή τοῦ Ντύρινγκ. ᾽᾿Από τὀ 18581 
ὥς τό 1859 ἦταν διευθυντής τοῦ παράνομου κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας «Ώειτ 5οζϊα]άεπιοκταῦ («Φοσιαλ- 
δηµοκράτης)). Στά 1896-8098 δημοσίευσε στὀ περιοδικὀ «Ὠίε Νειε Ζείο 
(«Νέοι Καιροῦ) τή σειρά τῶν ἄρθρων «Προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ», 
πού βγῆκαν κατόπιν σέ βιβλίο μέ τὀν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας» (1899), ὅπου ἀναθεωροῦ- 
σε ἀνοιχτά τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί πολιτικές βάσεις τοῦ ἐπαναστα- 
τικοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Μπέρνσταϊῖν ἀρνιόταν τή μαρξιστική θεωρία τῆς τα- 
ξικῆς πάλης, τή διδασκαλία τῆς ἀναπόφευκτης κατάρρευσης τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ, τή διδασκαλία τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης καί τῆς δικτατο- 
ρίας τοῦ προλεταριάτου. «Γιά τήν ἐπανάσταση τοῦ προλεταριάτου ὁ ὀπορ- 
τουνιστῆς ξέµαθε καί νά σκέπτεται», ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν, ἔχοντας ὑπόψη 
του τόν Μπέρνσταϊν (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 25ος, σελ. 400). Ὁ Μπέρν- 
σταῖν μοναδικό καθῆκον τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος ἔβαζε τήν πάλη γιά µε- 
ταρρυθµίσεις πού ἀποβλέπουν στή «βελτίωση» τῆς οἰκονομικῆς κατάστα- 
σης τῶν ἐργατῶν µέσα στόν καπιταλισμό, ἔδοσε τήν ὁπορτουνιστική διατύ- 
πῶση: «Τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὁ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτα». Οἱ 
θεωρητικές ἀντιλήψεις καί ἡ πρακτική ὀπορτουνιστική δράση τοῦ Μπέρν- 
σταῖν καί τῶν ὁπαδῶν του ὁδήγησαν στήν ἄμεση καταπρόδοση τῶν συµφε- 
ρόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης, πού ὁλοκληρώθηκε στήν περίοδο τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου µέ τή χρεοκοπία τῆς Π Διεθνοῦς. Στά ἑπόμενα χρό- 
νια ὁ Μπέρνσταϊν συνέχισε τόν πόλεμο ἑνάντια στὀ μαρξισμό, ὑποστή- 
ριζε τήν πολιτική τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης, καταπολεμοῦσε τήν 
᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί τό Σοβιετικό κράτος. --- ὅδ, 
46, 1605, 165δ, 160--161, 165, 9δδ. 


ἠΜπερσένιεφ --- βλ. Ντάν, Φ. Ι. 


ΜΗπλάνκ, Ὦ. ἨΜ. (γεν. τό 1866) -ὺ-- ρῶσος δηµοσιολόγος, χημικός στήν 
εἰδικότητα. Ὡς τό 1905 ζοῦσε στό ἐξωτερικό, συνεργαζόταν στὀ περιοδι- 
κὀ «Ὁσβομποζντένιγε). Μόλις ἔφτασε στη Ρωσία μπῆκε στη συντακτική 
ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Νάσα Ζίζν» καί ἀργότερα ἔγινε ὁ πραγματικός 
διευθυντής της' συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα τῶν ἀριστερῶν καντέτων 
«Τοβάριστςο». Στά 19090-.1912 πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἔκδοση τοῦ περιοδι- 
κοῦ τῶν καντέτων, τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν καί τῶν μενσεβίκων-λικβιντα- 
ριστῶν «Ζαπρόσι Ζίζνυ. Στίς ἐργασίες του διαστρέβλωνε τή μαρξιστική 
διδασκαλία τῆς ταξικῆς πάλης καί τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου. 
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ὍὉ Β. Ι. Δένιν χαρακτήρισε τόν Μπλάνικ σάν τὀν πιό κλασσικό ἐκφραστή 
τῆς καντέτικης πολιτικῆς καί σέ µιά σειρά ἄρθρα του ξεσκέπασε τήν ἀντε- 
παναστατική οὐσία τῶν ἀπόψεών του. --ϱ6ὅ 


ἠΜπλούμ, Ο. Β. --- βλ. Ῥαχμέτοφ, Ν. 
Μπορίς Νικολάγεβιτς --- βλ. Σολοβέιτσικ, Μπ. Ἱ. 
ἠπορίσοφ --- βλ. Σουβόροφ, Σ.Α. 


ἠΜπουλίγκιν, 4. Ι. (1851-1919) --- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ρω- 
σίας, μεγάλος τσιφλικάς. Ὡς τό 1900 ἀνακριτής καί σέ συνέχεια κυ- 
βερνήτης σέ µιά σειρά κυβερνεῖα. Στά 1900-1904 βοηθός τοῦ γενικοῦ διοι- 
κητῃ τῆς Μόσχας συνέβαλε ἐνεργά στή δράση τῆς ᾿Οχράνας τοῦ ζου- 
μπάτοφ. ᾽᾿Από τίς 20 τοῦ Γενάρη 1905 ὑπουργός Ἐσωτερικῶν. ᾽᾿Από τό Φλε- 
βάρη τοῦ ἴδιου χρόνου µό ἐντολή τοῦ τσάρου καθοδηγοῦσε τήν προετοιµα- 
σία τοῦ νομοσχεδίου γιά τή σύγκληση συμβουλευτικῆς Κρατικῆς δούµας, 
πού εἶχε σκοπό νά ἐξασθενίσει τήν αὐξανόμενη στἠ χώρα ἐπαναστατική 
ἄνοδο. Ὡστόσο ἡ Δούμα αὐτή δέ συγκλήθηκε, τή σάρωσε ἡ ἐπανάσταση. 
΄Ὕστερα ἀπό τὀ διάγγελµα τοῦ τσάρου τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 ὁ Μπου- 
λίγκιν παραιτήθηκε, παραμένοντας µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου καί, 
στήν οὐσία, ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική. ---ὅ49. 


Ν 
ΜΝαξάρ -- βλ. Νακοριάκοφ, Ν. Ν. 


ἸΛΝακοριάκοφ, ΔΝ. Ν. (Ναζάρ) (γεν. τό 1881) --- ἄρχισε τήν ἐπαναστατική 
του δράση τό 1901. Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- µπολσεβίκος. Δού- 
λευε στίς ἐπιτροπές Καζάν καί Σαµάρας τοῦ ΣΔΕΚΡ' συνεργαζόταν στὀν 
παράνομο καί νόμιμο τύπο πιάστηκε καί ἐξορίστηκε πολλές φορές. Στό 
Π (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης Οὔ- 
φά µέ θετική ψῆφο. Τό 1911 ἔφυγε στήν ᾽Αμερική, ὅπου διηύθυνε τή µενσε- 
βίκικη ἐφημερίδα «ἈΝόβιι Μίρ», πού τήν ἔβγαζαν οἱ ρῶσοι μετανάστες. 
Στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο ἦταν ἀμυνίτης. Τό 1917 γύρισε στή Ρωσία’ 
δούλευε στά ἐκδοτικά τοῦ Χαρκόβου, τῆς Σιβηρίας καί τῆς Μόσχας. Τό 1925 
μπῆκε σι ΚΚΡ (µπ)' διηύθυνε τὸ Κρατικό ἐκδοτικό λογοτεχνικῶν ἔρ- 
γων. -- 


Ναμπόκοφ, Β. Ντ. (1869-1922) --- ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί τούς ἡγέ- 
τες τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. µέλος τῆς ΚΕ του. ᾽Από τό 1901 διευθυν- 
τής τῆς νομικῆς ἐφημερίδας «Πράβο» πού εἶχε ἁστική φιλελεύθερη κατεύ- 
θυνση καί τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ Πράβα». Συμμετεῖχε στά συνέδρια τῶν 
ζέμστβο, πού ἔγιναν στά 1904--1905. Διευθυντής καί ἑκδότης τοῦ βδοµα- 
διάτικου ὀργάνου «Βέστνικ Πάρτιι Ναρόντνοϊ Σβομπόντυ, καθώς καί τῆς 
ἐφημερίδας «Ρέτς», κεντρικοῦ ὀργάνου τῶν καντέτων µέλος τῆς 1 Κρα- 
τικῆς δούμας. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 19Ι7 διευθυντής τοῦ 
τμήματος ὑποθέσεων τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Ὕστερα ἀπό 
τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλευε δραστήρια ἐνάντια 
στη Σοβιετική ἐξουσία, ἦταν ὑπουργός Δικαιοσύνης στή λεγόμενη κυβέρ- 
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γηση τῆς περιοχῆς Κριμαίας, πού εἶχε ὀργανωθεῖ ἀπό τούς λευκοφρου- 
ρίτες ἀργότερα ἔφυγε στὀ Βερολίνο. Ἔπαιρνε µέρος στήν ἔκδοση τῆς 
ἐφημερίδας τῶν ἐμιγκρέδων δεξιῶν καντέτων «Ρούλ».--- 116, 01, 249, 
ῥό0, ϱῦτ, ῥ40, ϱ45ὅ, 66-62. 


ΙΝάουµαν (ΝαιΙπιαΠΏ), Φρίντριχ (1860-1919) -- γερμανός ἀντιδραστικός 
πολιτικός παράγοντας, δηµοσιολόγος, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς θεωρίας 
τοῦ «ἐθνικοῦ σοσιαλισμοῦ». ᾿᾽Αρχικά ἦταν παπάς. ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος 
στό χριστιανο-σοσιαλιστικό κίνηµα. Ἵδρυσε τὀ βδομµαδιάτικο περιοδικό 
«Ὠίς ΠΙΙ{8» («Ἡ βοήθεια)) καίἰ τήν ἐφημερίδα «Ώιε Ζεϊίο («Οἱ καιροί). 
᾿Από τίς στῆλες τους προπαγάνδιζε τήν ἰδέα τοῦ συμβιβασμοῦ τῶν ἔργα- 
ζομένων µέ τό ὑφιστάμενο καθεστώς, ἦταν ὀπαδός τῆς ἰσχυρῆς αὐτοκρα- 
τορικῆς ἐξουσίας, ἀπαιτοῦσε τήν ἐφαρμογή ἀποφασιστικῆς «ἐθνικῆς» πο- 
λιτικῆς ἀποικιακῶν κατακτήσεων, τή δημιουργία ἰσχυροῦ πολεμικοῦ στὀ- 
λου καί στρατοῦ. Τό 1896 ἵδρυσε τήν «Ἐθνική-κοινωνική ἕνωση», πού 
διαλύθηκε τὀ 1903. ᾿Από τό 1907 ὥς τό 1919, ἐκτός ἀπό µιά µικρή περίοδο, 
ἦταν βουλευτής τοῦ Ράιχσταγ. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
πΏρε ἱμπεριαλιστική θέση, ἔριξε τήν ἰδέα τῆς δημιουργίας «Κεντρικῆς 
Εὐρώπης» κάτω ἀπό τήν αἰγίδα τῆς Γερμανίας, κηρύττοντας οὐσιαστικά 
τήν πολιτική τῆς κατάληψης τῶν χωρῶν τῆς Κεντρικῆς Εὐρώπης. ᾽Ανέπτυ- 
ξε τίς ἀπόψεις του στό βιβλίο του «ΜΠΙίεΙδιγορα» («Κεντρική Εὐρώπη») 
(1915). Τό 199 ὁ Νάουμαν ἵδρυσε τό Δημοκρατικό κόμμα καί ἦταν πρόε- 
δρός του. Πῆρε µέρος στή δημιουργία τοῦ συντάγματος τῆς Βαϊμάρης. 
Μερικές ἰδέες τοῦ Νάουμαν χρησιμοποιήθηκαν ἀργότερα ἀπό τούς θεωρήη- 
τικούς τοῦ γερμανικοῦ φασισμοῦ. --- ὅδό. 


Ναπολέων «’ (Βοναπάρτης) (1769--ἱ821) -- ἐπιφανής γάλλος στρατη- 
λάτης, πρῶτος ὕπατος τῆς Γαλλικῆς δημοκρατίας στά 1799-1504, αὐτοκρά- 
τορας τῆς Γαλλίας στά 1504-1814 καί τό 16815. --- 16. 


Νεγκόοεφ --- βλ. Ἰορντάνσκι, Ν. Ι. 
Νικολάι--- ον ---βλ. Ντανιελσόν, Ν. Φ. 


Νικόλαος Β᾽ (Ῥομάνοφ) (1868-1918) --- ὁ τελευταῖος ρῶσος αὐτοκρά- 
τορας, τσάρος ἀπό τό 1594 ὥς τὸ 1917. Στίς 17 τοῦ Ἰούλη {918 τουφεκί- 
στηκε στὀ Αἰκατερινμπούργκ (Σβερντλόβσκ) µέ ἀπόφαση τοῦ περιφερεια- 
κοῦ Σοβιέτ ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλ,ιευτῶν τῶν Οὐραλίων. --- ὁδ. 


ΙΝόγκι, Μαριαζοῦκε Ἀίτεν (1849--1912) --- ἰάπῶνας στρατηγός πῆρε µέ- 
ρος στόν ἰαπωνοκινέζικο πόλεμο τοῦ 1894-1895. Τό 1596 ἦταν γενικὀς διοι- 
κητής τοῦ νησιοῦ Ταϊβάν (Φορμόζας). Τό 1904. στίς ἀρχές τοῦ ρωσοῖα- 
πωνικοῦ πολέμου, ἀνέλαβε τή διοίκηση τῆς 3ης στρατιᾶς καί διηύθυνε 
τὴν πολιορκία τοῦ Πόρτ-Αρθούρ. Μετά τήν κατάληψη τῆς πόλης πῆρε 
µέρος στίς µάχες τοῦ Μοῦκδεν. --- ὁδδ. 


Ντάν, Φ. Ι. (ΙΓ πούρβιτς, Φ. Ι., Μπερσένιεφ) (1871-1947) --- ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τῶν µενσεβίκων, γιατρός. Ἔπαιρνε µέρος στό σοσιαλδηµοκρα- 
τικὀ κίνηµα ἀπό τή δεκαετία 1800-1900. ἀνῆκε στήν ὀργάνωση Πετρούπο- 
λης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Πιάστη- 
κε καί ἐξορίστηκε ἐπανειλημμένα. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1903 δραπέτευσε στό 
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ἐξωτερικό, ὅπου προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Πῆρε µέρος στό Ιν 
(Ἐνωτικό) καί στὀ Υ συνέδριο τοῦ ΣΛΕΚΡ καί σέ µιά σειρά συνδιασκέψεις. 
Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν ἐπικεφαλῆς μιᾶς ὁμάδας λικβινταριστῶν 
τοῦ ἐξωτερικοῦ, διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου φανατικός ἁμυνίτης' µετά τήν 
ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ 
Σοβιέτ τῆς Πετρούπολης, µέλος τοῦ Προεδρείου τῆς Κεντρικῆς Ἔκτελε- 
στικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς πρώτης περιόδου’ ὑποστήριζε τήν Προσωρινή ἁστι- 
κἠ κυβέρνηση. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πολέ- 
µιος τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. Στίς ἀρχές τοῦ 1922 ἀπελάθηκε στὀ ἔξωτε- 
Ρικώ, σάν ἁδιάλλακτος ἐχθρός τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους. -- δ, 10, 67, 94, 


Ντανιελσόν, Ν. Φ. (Νικολάι --ον) (1844-1918) -- ρῶσος συγγραφέας, 
οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικι- 
σμοῦ τῆς περιόδου 1880--1900. Στά 1560-1850 συνδεόταν µέ τούς ὁμίλους 
τῆς ἐπαναστατικῆς νεολαίας τῶν ραζνοτσίντσι. Ὁλοκλήρωσε τήν πρώτη 
μετάφραση τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ Κ. Μάρξ στά ρωσικά πού τήν εἶχε ἀρχί- 
σει ὁ Τ. Α. Λοπάτιν' μέ τήν εὐκαιρία αὐτή εἶχε ἀλληλογραφία µέ τόν Κ. 
Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς, στήν ὁποία ἔθιγε καί προβλήματα τῆς οἰκονο- 
μικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας. Ὡστόσο ὁ Ντανιελσόν δέν κατάλαβε τήν 
οὐσία τοῦ μαρξισμοῦ καί ἀργότερα τάχθηκε ἑναντίον του. Στά 1893 ἔβγαλε 
τό βιβλίο «Δοκίμια γιά τήν κοινωνική µας οἰκονομία µετά τή μεταρρύθµι- 
ση», πού µαζί µέ τά ἔργα τοῦ Β. Π. Βοροντσόφ ἀποτέλεσε τό θεωρητικό βά- 
θρο τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ. Ὁ Β. Ι. Λένιν σἐ πολλά ἔργα του 
ἐπέκρινε µέ δριμύτητα τίς ἀπόψεις τοῦ Ντανιελσόν. -- 403. 


Ντεμιάν -- βλ. Τεοντόροβιτς, Ι.Α. 


ἠΝτολγκοροῦκοφ, Πέτρος Ντ. (1866-1945) -- δούκας, µεγαλοτσιφλικάς, 
παράγοντας τῶν ζέμστβο, καντέτος. Ηταν πρὀεδρος τῆς διοίκησης τῶν 
ζέμστβο τοῦ νομοῦ Σουντζάν. Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέµστβο πού 
ἔγιναν στά 1904-1905. Ἕνας ὀπό τούς ὀργανωτές τοῦ κόμματος τῶν κα- 
ντέτων, µέλος τῆς ΚΕ του. Βουλευτής καί ἀντιπρόεδρος τῆς Ι Κρατικῆς 
δούµας. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση λευκοεμιγκρές. 
- 115, 196-107. 


Ντουμπάσοφ, Φ. Β. (1545-1912) -- στρατηγός-ἑὲπιτελής, ναύαρχος, ἀπό 
τίς κεφολές τῆς τσαρικῆς ἀντίδρασης, µατοβαμμένος δῄµιος τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907. Τό 1905 διηύθυνε τήν καταστολή τοῦ ἀγρο- 
τικοῦ κινήματος στά κυβερνεῖα τοῦ Τσερνίγκοφ, τῆς Πολτάβας καί τοῦ 
Κούὐρσκ. ᾽Από τό Νοέμβρη τοῦ 1905 γενικός διοικητής τοῦ κυβερνείου 
Μόσχας, διηύθυνε τῇ συντριβή τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη στη 
Μόσχα. ᾽Από τό 1906 µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου καί ἀπό τὸ 1907 
µέλος τοῦ Συμβουλίου ἐθνικῆς ἄμυνας. ---16, 4, 7, 65, ὃ)4, 976, ὃµ2. 


ΙΝτουρνοβό, ΠΠ. Ν. (1844 1915) -- ἕνας ἀπό τούς ἀντιδραστικότερους κρα- 
τικούς παράγοντες τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. Στά 1884-1893 ἦταν ἐπικεφαλῆς 
τῆς διεύθυνσης ἀστυνομίας' στά 1900-1905 ὑφυπουργός ᾿Εσωτερικῶν. Ὅταν 
τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 διορίστηκε ὑπουργός ᾿ΕἘσωτερικῶν, πῆρε σκληρά 
µέτρα γιά τή συντριβή τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης, ἐνθάρρυνε τίς 
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μαυροεκατονταρχίτικες ὀργανώσεις γιά τά πογκρὀμ. ᾽᾿Από τό 1906 κι ἔπει- 
τα μέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. ---160δ, 177, ϱ96, ϱ71, ὅ90. 


ο 


᾿Οιγιάμα, ᾿Ιβάο (1842-1916) --- ἰάπωνας στρατάρχης, ἀρχηγός τοῦ γενικοῦ 
ἐπιτελείου (1881--1904) καί ὑπουργός Στρατιωτικῶν (1885-1891. 1892--1894) 
τῆς Ιαπωνίας. Τόν καιρό τοῦ ρωσοϊαπωνικοῦ πολέμου ἀρχιστράτηγος τῶν 
ἰαπωνικῶν στρατευμάτων τῆς Μαντζουρίας. --- 26. 


Οὐλιάνοφ, Ε. Ι. --βλ. Λένιν, Β. |. 


Οὐροῦσοφ, Σ. Ντ. (γεν. τό 1862) -- πρίγκιπας, μεγάλος τσιφλικάς. Στίς 
πολιτικές του πεποιθήσεις ὀπαδός τῆς κοινοβουλευτικῆς μοναρχίας. Ἔπι- 
δίωκε νά ἑδραιώσει τόν τσαρισμµό µέ τήν εἰσαγωγή μετριοπαθοῦς συντάγµα- 
τος. Στά 1903 καί 1904 γενικός διοικητής Βεσαραβίας. Τό 1905 γιά ἕνα χρο- 
νικὀ διάστηµα ὑφυπουργός ᾿ΕἘσωτερικῶν στἠν κυβέρνηση Βίττε. Τό 1906 
ἐκλόχτηκε στήν Ι Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Καλούγκας. Μέλος τοῦ 
κόμματος τῶν «δημοκρατικῶν μεταρρυθμίσεων», πού ἦταν δεξιότερο ἀπό 
τό κόμμα τῶν καντέτων. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917, ἀπό τὀ 
Μάρτη ὥς τόν Ἰούνη. ὁ Οὐροῦσοφ ἦταν ὑφυπουργός Ἐσωτερικῶν στήν 
Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάστα- 
ση δούλεψε σά λογιστής καί σἐ συνέχεια στήν εἰδική ἐπιτροπή τοῦ Προε- 
δρείου τοῦ ᾿Ανωτάτου Συµβουλίου Ἐθνικῆς Οἰκονομίας γιά τίς γεωλογικές 
ἔρευνες στή μαγνητική ἀνωμαλία τοῦ Κούρσκ. ᾽Από τό 192ἱ ὥς τό 1929 
δούλεψε στήν Κρατική Τράπεζα. --ὀ29, 60, 940. 


Οὐσακόφ, ἨΜ. 44. --- πράκτορας τῆς ᾿Οχράνας τοῦ Ζουμπάτοφ. ᾿Αρχικά 
δούλευε στὀ ζουμπατοφικὀ σύλλογο Πετρούπολης, ἔπειτα ἵδρυσε τό λεγό- 
µενο «Ανεξάρτητο κοινωνικό ἐργατικό κόμμα» ἔβγαζε µέ λεφτά τῆς κυ- 
βέρνησης τή «Ραμπότσαγια Γκαζέτα». Συνδεόταν στενά µέ τή διεύθυνση 
τῆς ἀστυνομίας) πάλευε ἐπίμονα ἐνάντια στούς σοσιαλδηµοκράτες. Κατά 
τό 1908 τό «κόμμα» του, πού δέν εἶχε τήν ὑποστήριξη τῶν ἐργατῶν, ἐξα- 
φανίστηκε ἀπό τήν πολιτική σκηνή. -- 40δ 


Π 


ΠΓάρβους (Χέλφαντ, 4. 1.) (1869-1924) --- µενσεβίκος. Στά τέλη τῆς δε- 
καετίας 1890-1900 μέ ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 δούλευε στίς γραμμές 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας καί ἀνῆκε στήν ἀριστερή 
του πτέρυγα’ ἦταν διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Φᾶςβῃςίσοεπε Αγζδείίεγ-Ζειίμπς») 
(«Ἐργατική Εφημερίδα τῆς Σαξονίαςο)). Ἔγροψε µιά σειρά ἔργα γιά ζη- 
τήµατα τῆς παγκόσμιας οἰκονομίας. Μετά τὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσ- 
χώρησε στούς µενσεβίκους. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστα- 
σης βρισκόταν στἠ Ῥωσία, συνεργαζόταν στἠ µενσεβίκικη ἐφημερίδα 
«Νατσάλο», ἦταν ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ὑπερά- 
σπιζε τήν τακτική τῶν μικροσυμφωνιῶν μὲ τούς καντέτους κτλ. Ὁ Πάρ- 
βους διατύπῶσε τήν ἀντιμαρξιστική «θεωρία τῆς διαρκοῦς ἐπανάστασης», 
πού ὁ Τρότσκι τή μετέτρεψε κατοπινά σέ ὅπλο πάλης ἐνάντια στό λενινι- 
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σµό. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία. 
Στην περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής, 
πράκτορας τοῦ γερμανικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ, ἔκανε µεγάλες κομπίνες καί πλού- 
τισε ἀπό τίς πολεμικές προμήθειες. ᾽᾿Από τό 1915 ἔβγαζε τό περιοδικό «Όις 
(Ιοοκο» («Ἡ καμπάνα), πού ὁ Λένιν τό χαρακτήριζε σἀν «ὄργανο ἀποστα- 
σίας καί βρωμεροῦ λακεδισμοῦ στή Γερμανία» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τό- 
µος 2ος, σελ. 385). --- δ. 


1Πεσεχόνοφ, «4. ΑΒ. (1861-1933) --- ἀστός κοινωνικός παράγοντας καί δη- 
µοσιολόγος. Στή δεκαετία 1890-1900 --- φιλελεύθερος ναρόντνικος συνερ- 
γάτης καί ἀπό τὀ 1904 µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ 
«Ῥούσκογε Μπογκάτστβο»' συνεργαζόταν στὀ φιλελεύθερο-ἀστικό περιο- 
δικὀ «Ὀσβομποζντένιγε» καί στήν ἐφημερίδα τῶν ἐσέρων «Ρεβολιουτσιόν- 
ναγια ΡῬοσσίγια». Στά 1903--.905 µέλος τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης», ἀπό 
τό 1906 ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ μικροαστικοῦ κόμματος τῶν «λαϊ- 
κῶν σοσιαλιστῶν» (ἐνέσων). Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν 
ὑπουργός ᾿Επισιτισμοῦ τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλεψε ἐνάντια στή Σοβιετική 
ἐξουσία. ᾿Από τό 1922 λευκοεμιγκρές. --- 401, 40.5, 405ὸ, 404, 405, 40ὔ-- 
40δ, 409, 410. 


ΠΓετραξίτσχκι (ΡείταΖγςκ!), «4. 1. (1561-1931) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
κόμματος τῶν καντέτων, νομικός καί κοινωνιολόγος. ᾿Από τὸ 1899 καθη- 
γητής τοῦ Πανεπιστηµίου Πετρούπολης. Βουλευτής τῆς 1 Κρατικῆς δούµας' 
ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τῆς ἐφημερίδας «Πράβο» καί τοῦ περιοδικοῦ «Βέ- 
στνικ Πράβα». Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔφυγε 
στήν Πολωνία. Τό 1930 ἦταν καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Βαρσοβίας. 
Συγγραφέας πολλῶν νομικῶν ἔργων. -- ὀ00, ὁ04. 


ΠΓετρουνκέριτς, ᾖΠ. Π. (1844 1928) ---τσιφλικάς, παράγοντας τῶν ζέμστρο, 
καντέτος. Τό 1904 πρόεδρος τῆς «Ἔνωσης ἀπελευθέρωσης». Π1ῆρε µέρος 
στά συνέδρια τῶν ζέμστβο, πού ἔγιναν στά 1904-1905. Ἕνας ἀπό τούς ἵδρυ- 
τές καί ἐπιφανεῖς ἡγέτες τοῦ κόμματος τῶν καντέτων, πρὀεδρος τῆς ΚΕτου, 
ἐκδότης τῆς ἐφημερίδας «Ρέτς». κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ κόμματος. Μέλος 
τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. Ἡ κοινωνική δράση τοῦ Πετρουνκέβιτς ἦταν ἡ τυ- 
πικότερη ἔκφραση τῆς δουλόπρεπης πολιτικῆς τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς 
τάξης ἀπέναντι στήν ἀπολυταρχία. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση λευκοεμιγκρές. --- ῥὸ, 9. 


1Πύκερ, 4. ὁ,. ---βλ. Μαρτίνοφ, Α. 


Πλέρε, ο. Ι. (1546-1904) -- ἀντιδραστικός κρατικός παράγοντας τῆς 
τσαρικῆς Ῥωσίας, στά 1881-1884 διευθυντής τῆς ἀστυνομίας, ἀπό τὀ 
1902 ὑπουργός ᾿Εσωτερικῶν. Τόν καιρό τῆς ὑπουργίας του καταπνίγη- 
καν σκληρά τά ἀγροτικά κινήµατα στά κυβερνεῖα Πολτάβας καί Χαρκό- 
βου, διαλύθηκαν µιά σειρά ζέμστβο. Ὁ Πλέρε ἐνθάρρυνε τήν ἀντιδραστική 
πολιτική ἐκρωσισμοῦ τῶν ἀκρινῶν περιοχῶν τῆς Ρωσίας. Γιά νά ἀποσπά- 
σει τίς µάζες ἀπό τήν πάλη κατά τῆς ἀπολυταρχίας ὑποβοήθησε τό ξέσπα- 
σµα τοῦ ρώσοϊαπωνικοῦ πολέμου’ γιά τόν ἴδιο σκοπὀ ὀργάνωσε πογκρόμ 
ἐνάντια στούς ἑβραίους, ἐνθάρρυνε τὀν «ζουμπατοφισμὀό». Μέ τήν πολιτική 
του προκάλεσε τό µίσος τῶν πλατιῶν στρωμάτων τῆς ρωσικῆς κοινωνίας. 
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Στίς 15 τοῦ Ἰούλη 1904 δολοφονήθηκε ἀπό τόν ἐσέρο Ε.Σ. Σαζόνοφ. --- ὅδο. 


Πλεχάνοφ, .. Ἠ. (1856-1918) -- ἐπιφανήῆς παράγοντας τοῦ ρωσικοῦ καί 
τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ πρῶτος προπαγανδιστής τοῦ μαρξι- 
σμοῦ στή Ρωσία. Τό 1875, φοιτητής ἀκόμα, ὁ Πλεχάνοφ συνδέθηκε µέ τούς 
ναρόντνικους, µέ τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί πῆρε µέρος στήν ἔπα- 
ναστατική ὁράση. Τό 1877 μπῆκε στή ναροντνικιστική ὀργάνωση «Ζεμλιά 
ἰ Βόλια) καί τό 1879, ὕστερα ἀπό τή διάσπασή της, μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς 
καινούργιας ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικων «σιόρνι Περεντέλ». Τό 1850 
ἔφυγε στήν Ἑλβετία, ξέκοψε ἀπό τό ναροντνικισµό καί τό 1883 δημµιούργη- 
σε στή Γενεύη τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση, τήν ὁμάδα «Απε- 
λευθέρώωση τῆς δουλειᾶς». Στή δεκαετία 1890-1900 ὁ Πλεχάνοφ πάλευε 
ἐνάντια στὀ ναροντνικισµό καί ἑνάντια στὀν ἀναθεωρητισμό στό διεθνές 
ἐργατικό κίνηµα. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 µαζί µέ τὀν Β. 1. Λέ- 
γνιν διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα» καί τό περιοδικό «Ζαριά», πῆρε µέ- 
ρος στήν προετοιμασία τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό συνέδριο ἦταν 
ἀντιπρόσωπος τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ἰσκριστής τῆς 
πλειοψηφίας. 

᾿Από τό 1883 ὥς τὸ 1903 ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα, πού ἔπαιξαν µε- 
γάλο ρόλο στήν ὑπεράσπιση τῆς ὑλιστικῆς κοσµοθεωρίας καί ἀποτελοῦν 
πολύτιμη συμβολή στὀ θησαυροφυλάκιο τοῦ ἐπαναστατικοῦ σοσιαλισμοῦ. 
Τά ἔργα αὐτά εἶναι: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη» (1853), «Οἱ 
διαφωνίες µας» (1885), «Γύρω στὀ ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἂν- 
τίληψης τῆς ἱστορίας» (1895), «Δοκίμιο ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ» (1896), 
«Σχετικά μέ τόὸ ρόλο τῆς προσωπικότητας στήν ἱστορία» (1808) καί ὄλια. 

Ὡστόσο καί τότε ἀκόμα ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε σοβαρά λάθη πού ἀποτελοῦ- 
σαν τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν του µενσεβίκικων ἀπόψεων, Μετά τὀ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ὑπέρ τῆς συμφιλίωσης μέ τὀν 
ὀπορτουνισμό καί σἐ συνέχεια προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στήν πε- 
ρίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-9007 πάνω σέ ὅλα τά βασικά ζητήματα 
ὑποστήριζε µενσεβίκικες ἀπόψεις' ὑποτιμοῦσε τόν ἐπαναστατικό ρόλο τῆς 
ἀγροτιᾶς, ἦταν ὑπέρ τῆς συμμαχίας µέ τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη. Ἐνῶ 
στά λόγια ἀναγνώριζε τήν ἰδέα τῆς Ἠγεμονίας τοῦ προλεταριάτου, στήν πρά- 
ἔη ἔπαιρνε θέσεις ἀντίθετες µέ τήν οὐσία τῆς ἰδέας αὐτῆς. Ἱζαταδίκασε τήν 
ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1905. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί 
τῆς καινούργιας ἐποναστατικῆς ἀνόδου πάλευε ἐνάντια στὴν ἀναθεώρηση 
τοῦ μαρξισμοῦ ἀπομέοους τοῦ Μάχ καί ἑνάντια στό λικβινταρισµὀ, ἦταν 
ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν «κομματικῶν-μενσεβίκων». Τόν καιρό τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε σοσιαλ-σωβινιστικές θέσεις, ὑπερά- 
σπιζε τή µενσεβίκικη τακτική τῆς ἄμυνας, ξέκοψε ὁριστικά ἀπό τό µαρ- 
ξισμό. Μόλις γύρισε στή Ρωσία, µετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917, 
μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ἄκρας δεξιᾶς ὁμάδας τῶν μενσεβίκων-άμυνιτῶν 
«Ἐντίνστβο», πάλευε ὁραστήρια ἑἐνάντια στούς µπολσεβίκους, ἑνάντια 
στή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, πιστεύοντας ὅτι ἡ Ρωσία δέν ὠρίμασε ἀκό- 
μα γιά τό πέρασμα στὀ σοσιαλισμό. ᾿Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή ἐπανά- 
σταση κράτησε ἀρνητική στάση, µά δέν πῆρε µέρος στήν πάλη κατά τῆς 
Σοβιετικῆς ἐξουσίας. 

ὍὉ Β.Π. Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ καί τό 
ρόλο του στή διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ στη Ρωσία ταυτόχρονα ἐπέκρινε 
μέ δριμύτητα τὀν Πλεχάνοφ γιά τίς παρεκκλίσεις του ἀπό τό μαρξισμό 
καί γιά τά μεγάλα του λάθη στήν πολιτική. --4, 6, ὅ, 10, 16, 14, 16Ρ--16, 
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156, 19, 0, 6, ϱὃ, ϱ4, ϱδ, 29, ὅ0, 91, ὃδ, 90, 44, 4δ, 49, 60, 64, 99, 191, 
199, 164, 196-156, 197, 19δ, 141, 149-170, 90, ϱ45, ϱ)9- 450, 946, 946, 
ὀ6μ, ὅᾖδ, ὃδς--ὐδθδ, 410. 


1Πογιάρκοφ, «4. Β. (γεν. τό 1868) --- παπάς, ἀνεξάρτητος, βουλευτής τῆς 
Ι Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βορόνεζ. -- 112, 1156. 


ΠΙομπεντονόστσεφ, κ. Π1. (1827-1907) --- ἀντιδραστικός κρατικός παρά- 
γοντας τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, αὐτοκρατορικός ἐπίτροπος τῆς Ἱερᾶς Συνό- 
δου, οὐσιαστικός ἀρχηγός τῆς κυβέρνησης καί κύριος ἐμπνευστής τῆς ἆχα- 
λίνωτης δουλοπαροικιακῆς ἀντίδρασης ἐπί τσάρου ᾽Αλεξάνδρου Γ΄’ ἔξα- 
κολουθοῦσε νά παίζει ἐξέχοντα ρόλο καί στήν περίοδο τοῦ Νικολάου Β’' 
καταπολεμοῦσε μέ πεῖσμα τὀ ἐπαναστατικό κίνημα. Ηταν ἁδιάλλαχτος ἐ- 
χθρός τῶν ἀστικῶν μεταρρυθμίσεων τῆς δεκαετίας 1560-1870, ὀπαδός τῆς 
ἀπόλυτης μοναρχίας, ἐχθρός τῆς ἐπιστήμης καί τοῦ διαφωτισμοῦ. Τόν 
᾿Οχτώβρη τοῦ 1905, στήν περίοδο τῆς ἀνόδου τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπα- 
νάστασης, ἀναγκάστηκε νά παραιτηθεῖ καί νά ἐγκαταλείψει τήν πολιτική 
σκην/η. --- 69, ὅ90. 


Ποπόφ, Κ. 4. (Κ. ΠΠ ---ϕ) (1876-1949) --- σοσιαλδηµοκράτης' ἔπαιρνε µέ- 
ρος στό ἐπαναστατικό κίνηµα ἀπό τό 1899’ στήν ἀρχή ἦταν «οἰκονομιστής). 
᾿Από τό 1901 ὥς τό 1903 ἰσκριστής. Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µεν- 
σεβίκος, ἀπό τὀ 1906 µπολσεβίκος. ᾽Αντιπρόσῶπος στὀ Υ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀπό τήν ὀργάνωση τοῦ ”"Ομσκ. Γιά τήν ἐπαναστατική του δρά- 
ση πιάστηκε ἐπανειλημμένα, ἐξορίστηκε καί φυλακίστηκε. ᾽Από τό 1910 
ὥς τό 1917 δούλευε στήν ἐπιτροπή Ὅμσκ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1917 ἀποχώρησε 
προσωρινά ἀπό τούς µπολσεβίκους καί προσχώρησε στούς διεθνιστές σο- 
σιαλδηµοκράτες. ᾽᾿Από τὸ Μάρτη ὥς τὸ Νοέμβρη τοῦ 1917 ἦταν πρὀεδρος 
τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν τοῦ Ὅμσκ καί τῆς Ἔκ- 
τελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς περιοχῆς Δυτικῆς Σιβηρίας. Μετά τήν ἐγκαθίδρυ- 
ση τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας στή Σιβηρία ἦταν µέλος τοῦ Σοβιέτ τοῦ Ὅμσκ. 
Τό 1919-1920 πρόεδρος τῆς Ἔκτακτης ἀνακριτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν ὑπό- 
θεση τοῦ Κολτσάκ καί τῆς κυβέρνησης Κολτσάκ στὀ Ἰρκούτσκ. Στά 1920-- 
1922 στήν ἀρχή ἀντιπρόεδρος καί σέ συνέχεια πρόεδρος τῆς Ἔκτελεστι- 
κῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ κυβερνείου "Ομσκ. Στά 1922-1928 διευθυντής τοῦ 
ὑποτμήματος προπαγάνδας καί ὑποδιευθυντής τοῦ τµήµατος ζύμωσης καί 
προπαγάνδας τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚΕ (µπ). Τό 1935 ἀντιπρύτανις τοῦ Ἱνστιτού- 
του προετοιμασίας κόκκινων καθηγητῶν. ᾽᾿Από τὸ 1929 ἐπιστημονικός 
συνεργάτης τοῦ Ἰνστιτούτου Λένιν. ᾿Από τό 1935 ὥς τό 19485 δίδασκε σέ 
ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα. Ἔγραψε µιά σειρά ἐπιστημονικά ἔργα 
γιά τήν ἱστορία τοῦ ΚΚΣΕ. -- ϱὅ. 


Πόρς, Ν. Β. (γεν. τό 18719) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Ἐπαναστατικοῦ 
οὐκρανικοῦ κόμματος, πού μετονομάστηκε τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 σέ Σο- 
σιαλδηµοκρατικὀ ἐργατικό κόμμα Οὐκρανίας (ΣΔΕΚΟΥ). Ἔστεκε σέ µι- 
κροαστικές-ἐθνικιστικές θέσεις, ἦταν, ὅπως καί οἱ μπουντιστές, ὑπέρ τῆς 
πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Πῆρε µέρος στό ΙΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ συμβουλευτική ψῆφο, ὑποστήριζετῆ συνένωση τοῦ ΣΔΕΚΟΥ 
μέ τό ΣΔΕΚΡ πάνω σέ ὁμοσπονδιακές ἀρχές, ἀλλά τό συνέδριο καταψή- 
φισε τήν πρὀτασή του. Στά 1917-1918 ἀνῆκε στήν ἀντεπαναστατική Κεν- 
τρική ράντα τῆς Οὐκρανίας. --- 4. 
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Προκοπόβιτς, Σ. Ν. (1871-1955) -- ἁστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιο- 
λόγος. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890-1900 ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἱ- 
κονομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς πρώτους προπαγανδιστές τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ 
στή Ρωσία. ᾽Αργότερα δραστήριο µέλος τῆς φιλελεύθερης-μοναρχικῆς ὀρ- 
γάνωσης «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης». Στά 1906 ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κὀμ- 
µατος τῶν καντέτων. Διευθυντής καί ἐκδότης τοῦ µισοκαντέτικου καί µι- 
σοµενσεβίκικου περιοδικοῦ «Μπέζ Ζαγκλάβιγια», δραστήριος συνεργάτης 
τῆς ἐφημερίδας «Τοβάριστο», συγγραφέας διαφόρων βιβλίων γιά τό ἐργατι- 
κὀ ζήτημα, πού γράφτηκαν ἀπό μπερνσταϊνική-φιλελεύθερη σκοπιά. Στά 
1917 ἦταν ὑπουργός ᾿Ἐπισιτισμοῦ τῆς ἀστικῆς Προσῶρινῆς κυβέρνησης. 
Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση διώχτηκε ἀπό τήν ΕΣΣΔ 
γιά τήν ἀντισοβιετική του δράση. --- 47. 


Πρωτοπόποφ, Ντ. Ντ. (γεν. τό 1865) --- δηµοσιολόγος, παράγοντας τῶν 
ζέμστβο, µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Βουλευτής τῆς 1 Κρα- 
τικῆς δούµας ἀπό τὀ κυβερνεῖο Σαµάρας. Ἐκδότης τοῦ δεκαπενθήµερου 
περιοδικοῦ «Ζέμµμσκογε Ντιέλο», συνεργαζόταν στή «Ρούσκιγε Βέντομοστυ 
καί σέ ἄλλες ἑκδόσεις. Κράτησε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στην Ὀχτωβρια- 
νή ἐπανάσταση καί στὴ Σοβιετική ἐξουσία. Τό 1920 παραπέμφθηκε σέ δί- 
κη γιά τήν ὑπόθεση τοῦ λεγόμενου «Κέντρου τακτικῆς) --- 749, 103. 


Ρ 


Ῥαμισβίλι, 1. 1. (1859-1937) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, δάσκα- 
λος. Βουλευτής τῆς Ι Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Κουτάις. Μετά 
τή διάλυση τῆς 1 Δούμας ὑπέγραψε τήν ἔκκληση τοῦ Βίμποργκ καί κατα- 
δικάστηκε γι’ αὐτό σέ φυλάκιση. ᾽Αντιπρόσωπος στὀ ΙΝΥ (ἙἘνωτικό) συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τήν ὀργάνωση Τιφλίδας. Τό 1917 ἦταν µέλος τοῦ 
Γραφείου τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿ΕἘπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης, ἐκλέ- 
χτηκε µέλος τῆς Συντακτικῆς συνέλευσης. Στά 1918-1920 ἦταν µέλος τῆς 
ἀντεπαναστατικῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης τῆς Γεωργίας. -- 16, «16, 
ορ, 264, ὅ01--ὅθᾳ, ὅ0δὃ. 


Ῥαχμέτοφ, Ν. (Μπλούμ, Ο. Β.) (γεν. τό 1886) --- σοσιαλδηµοκράτης, µεν- 
σεβίκος καί ἀργότερα προβοκάτορας. ᾽᾿Ασχολοῦνταν µέ τή λογοτεχνία, ἦταν 
στή συντακτική ἐπιτροπή τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας. 
Συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα «Γκόλος Τρουντά». ᾿Από τὀν Ἰούλη τοῦ 
1909 ἧταν μυστικός πράκτορας τοῦ τμήματος τῆς ᾿ΟὈχράνας τῆς Ρίγας. 
Ξεσκεπάστηκε τό 1917, καταδικάστηκε σέ φυλακή καί ἀργότερα ἐκδιώ- 
χτηκε στό ἐξωτερικό. ---ϱ42- 244, 2460, ϱ4/- 94δ, ϱ/5ὃ, 2/4, ὅδο. 


Ῥιάνσεφ, Β. -- συντάκτης τοῦ ἄρθρου «Τό νομοσχέδιο τῶν καντέτων 
γιά τήν ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαυ, πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα 
«Κουριέρ», ἀρ. φύλλου 13 τῆς 31 τοῦ Μάη (43 τοῦ Ἰούνη) 1906. --- 195. 


Ριζκόφ, Σ. Μ. (γεν. τό 1874) --- δάσκαλος, ἀγρότης τὴν καταγὠγῆ, µέλος 
τῆς 1 Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο τοῦ Αἰκατερινοσλάβ. ᾿Οργάνωσε 
κυριακάτικα σχολειά, ὁμίλους αὐτομόρφῶσης. Μετά τή διάλυση τῆς 1] 
Κρατικῆς δούµας ὑπέγραψε τήν ἔκκληση τοῦ Βίμποργκ καί γι’ αὐτό τό λό- 
γο καταδικάστηκε. --- 402 
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Ρίκοφ, «4. ]. (Βλάσοφ) (1881--1938) --- µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τὀ 18099, 
᾽Αντιπρόσωπος στό ΠΠ καί ΙΝ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στήν περίοδο τῆς ἀντί- 
ὅρασης κράτησε συμβιβαστική στάση ἀπέναντι στούς λικβινταριστές, στούς 
«βπεριοντιστές» καί στούς τροτσκιστές. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ ὤλε- 
βάρη 1917 πάλευε ἑνάντια στή γραµµή τοῦ κόμματος σχετικά µέ τῃ σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση καί ἐνάντια στίς θέσεις τοῦ ᾽Απρίλη τοῦ Β. Ι. Λένιν. 

Μετά τήν ᾿Οχτώωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν πρόεδρος τοῦ 
᾿Ανωτάτου Συμβουλίου Ἐθνικῆς οἰκονομίας, ἀντιπρόεδρος τοῦ Συμβουλίου 
τῶν ᾿ΕἘπιτρόπων τοῦ λαοῦ καί τοῦ Συμβουλίου Ἐργασίας καί Ἂμυνας, πρὀε- 
δρος τοῦ Συμβουλίου τῶν Ἐπιτρόπων τοῦ λαοῦ τῆς ΕΣΣΔ καί τῆς ΣΟΣΔΡ. 
Μέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. Ἐπανειλημμένα τάχθηκε κατά 
τῆς λενινιστικῆς πολιτικῆς τοῦ κόμματος. Τό Νοέμβρη τοῦ 1917 ὁπαδός 
τοῦ σχηματισμοῦ κυβέρνησης συνασπισμοῦ µέ τή συμμετοχή τῶν µενσεβί- 
κων καί τῶν ἐσέρων. Τό 1928 ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς δεξιᾶς ὁπορτουνι- 
στικῆς παρέκκλισης στὀ κόμμα. Τό 1937 γιά ἀντικομματική καί ἀντισοβιε- 
ρα δράση διαγράφτηκε ἀπό τὀ κὀμµα καί σέ συνέχεια καταδικάστηκε. -- 


Ῥόξανοφ, ΑΒ. Β. (1856-1919) --- ἀντιδραστικός φιλόσοφος, δημοσιολόγος 
καί κριτικός’ προπαγάνδιζε τὀν ἰδεαλισμό καί τό μυστικισμό’ στά 1890--1900 
συνεργάτης τῶν ἐφημερίδων «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ, «ἈΝόβογε Βρέ- 
μια») καὶ μὰ περιοδικό «Ρούσκιι Βέστνικ», ὅπου ὑποστήριζε τήν ἀπολυταρ- 
χία. -- 


Ῥομάνοφ -- δυναστεία ρώσων τσάρων καί αὐτοκρατόρών, πού βασίλεψε 
ἀπό τό 1613 ὥς τὀὸ 1917. ---ὅδδ, ὅ90--ὅθ]. 


Ροντίτσεφ «Φ. . (γεν. τό 1856) --- τσιφλικάς τοῦ Τβέρ καί παράγοντας 
τῶν ζάµστβο, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ κόμματος τῶν καντέτὠν, µέλος τῆς 
ΚΕ του. Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέμστβο, πού ἔγιναν στά 1904-1905. 
Βουλευτής τῆς 1, Π, ΠΙ καί ΙΥ Κρατικῆς δούµας. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917 ἦταν ἐπίτροπος τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης γιά 
τίς ὑποθέσεις τῆς Φιλλανδίας. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση λευκοεμιγκρές. --- ῥὸ, ϱ9, 195, 140, 290, 261, 265, ὃ15. 


Ῥουμιάντσεφ, Π. ΠΗ. (Σμίθ) (1870-1925) --- ἔπαιρνε µέρος στό σοσιαλδη- 
µοκρατικό κίνηµα ἀπό τό 1891, δούλεψε κομματικά στήν Πετρούπολη καί 
σέ ἄλλες πόλεις τῆς Ρωσίας. Μετά τὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ --- µπολ- 
σεβίκος, µέλος τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. ᾽Αντι- 
πρὀσωπος στὀ Π συνέδριο τοῦ κόμματος ἀπό τήν Ἐπιτροπή Βορόνεζ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Τόν Ἰούνη τοῦ 1905 προσλήφθηκε στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1905 
ἕνας ἀπό τούς συντάκτες καί συνεργάτες τῆς πρώὠτης νόμιμης μπολοσεβίκι- 
κης ἐφημερίδας «Ἀϊόβαγια Ζίζν», στά 1906-1907 τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ 
Ζίζνυ. ᾽Αντιπρόσωπος στὀ ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἐκπρόσω- 
πος τῆς 'Ἑνοποιημένης ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ συμβουλευτική ψῆφο. Τόν καὶ- 
ρό τῆς ἀντίδρασης ἔφυγε ἀπό τὀ κόµµα καί ἀσχολήθηκε μέ τή στατιστική. 
Πέθανε στό ἐξωτερικό. -- 10 


Σι 


Σβιατοπόλκ- Μίρσκι, ΠΠ. Ντ. (1857-1914) --- κρατικὀός παράγοντας τῆς 
τσαρικῆς Ρωσίας, μεγάλος τσιφλικάς, ὀχτώβριστής. Ἠταν κυβερνήτης σέ 
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μιά σειρά πόλεις τῆς Ρωσίας. ᾿Από τὀν Δὕγουστο τοῦ 1904 ὑπουργός Ἔσω- 
τερικῶν. Στήν προσπάθειά του νά ἐξασθενίσει την ἐπαναστατική κρίση πού 
φούντῶσε στή χώρα ἀκολούθησε πολιτική ἑλιγμῶν, διακηρύσσοντας ὅτι 
ἀρχίζει µιά «ἐποχή ἐμπιστοσύνης» τῆς κυβέρνησης πρὀς τὴν κοινωνία, 
πού ἐκφράστηκε σέ µιά ἀσήμαντη χαλάρωση τῆς λογοκρισίας, σέ μιά µε- 
ρικἠ ἀμνηστία καί στήν παροχή ἀδειῶν γιά συνέδρια τῶν παραγόντων τῶν 
ζέμστβο κλπ. Τό Γενάρη τοῦ 1905, µετά τή χρεοκοπία τῆς πολιτικῆς αὐτῆς, 
ἀναγκάστηκε νά παραιτηθεῖ. -- 19. 


Σίρµουντ, Ῥ. 4. (γεν. τὸ 1868) -- τσιφλικάς, ἀντιδραστικός. Μέλος τῆς 
Ι Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Μίνσκ᾽ ἀνῆκε στήν ὁμάδα τῆς ἕνωσης 
αὐτονομιστῶν. Τόν ᾿Οχιτώβρη τοῦ 1910 ἐκλέχτηκε µέλος τοῦ ΕΚρατικοῦ 
συμβουλίου. --- ὅθᾳ. 


Σμίθ --- βλ. Ῥουμιάντσεφ, ΠΠ. Π. 


Σολοβέιτοικ, π. Ι. (Μπορίς Νικολάγεβιτς) (γεν. τό 1884) --προσχώ- 
ρῃσε στὀ σοσιαλδημοκρατικὀ κίνηµα τὀ 1903’ µενσεβίκος, δούλευε στίς νό- 
τες πόλεις τῆς Ρωσίας καί ἀργότερα στη Μόσχα. ᾽Αντιπρόσωπος στὀ ΙΝ 
(Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τῆς περιφερειακῆς ὀργάνα- 
σης Μόσχας. Τό 1909 ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. Στή δεκαετία 1930-- 
1940 ἐργάστηκε στὀ ᾿Ἐπιτροπάτο τοῦ λαοῦ ἐπί τῆς ἐλαφρᾶς βιομηχανίας. 

ὅ. 


δΣουβόρι, 4. Σ. (1834-1912) -- ἀντιδραστικός δημοσιογράφος καί ἐκδό- 
της. ᾽Από τό 18576 ὥς τὸ 1912 ἰδιοκτήτης-ἐκδότης τῆς ἀργυρώνητης ἁστι- 
κῆς ἐφημερίδας «Ἀόβογε Βρέμια -- ὀργάνου τῶν ἀντιδραστικῶν κύκλῶν 
τῶν εὐγενῶν καί τῆς ἀνώτερης ὑπαλληλοκρατικῆς γραφειοκρατίας. Τή 
δημοσιογραφική του δράση τήν ἄρχισε στὀν ἐπαρχιακό τύπο, µετά πέρασε 
στή Μόσχα καί σέ συνέχεια στήν Πετρούπολη συνεργαζόταν στά περιο- 
δικά «Ὁτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκυ καί «Σοβρεμέννικ»’ ἀπό τό 1876 στράφηκε 
ἀπότομα πρός τήν ἀντίδραση. «Φτωχός, φιλελεύθερος, ἀκόμη καί δηµο- 
κράτης στήν ἀρχή τῆς ζωῆς του, ἑκατομμυριοῦχος, αὐτάρεσκος καί δε- 
τσίπὠτος ἐγκωμιαστής τῆς ἀστικῆς τάξης, σερνάµενος δουλικά µπροστά 
σέ κάθε στροφή τῆς πολιτικῆς τῶν κρατούντων κατά τό τέλος τῆς ζωῆς 
του», ἔτσι χαρακτηρίζει τόν Σουβόριν ὁ Β. ]. Λένιν (ἍΑπαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμος Ίδος, σελ. 250). --- ὁ]9. 


Σουβόροφ, ἆ. 4. (Μπορίσοφ) (1869-1918) --τήὴν ἐπαναστατική του δρά- 
ση τήν ἄρχισε στή δεκαετία 1890-1900 στίς γραμμές τῶν ναροντοβόλτσι. 
᾿Από τό 1900 --- σοσιαλδηµοκράτης. Στά 1905-1907 δούλευε στίς μπολσεβί- 
κικες ὀργανώσεις διαφόρων πόλεων τῆς Ρωσίας. ᾽Αντιπρόσωπος στὀ Ιν 
(Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΙΚΡ. Στό συνέδριο ἦταν ἕνας ἀπό τούς εἰση- 
γητές στὀ ἀγροτικό ζήτημα, ὑποστήριξε τό αἴτημα νά μοιραστεῖ ἡ γῆ τῶν 
τσιφλικάδων καί νά δοθεῖ στούς ἀγρότες σάν ἀτομική ἰδιοκτησία. Μετά τήν 
ἤττα τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 προσχώρησε στήν ὁμάδα τῶν κοµ- 
ματικῶν διανοουμένῶων-μαχιστῶν, πού ἔκαναν ἐκστρατεία ἐνάντια στή φι- 
λοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ’ συνεργαζόταν στη συλλογή τους «Δοκίμια γιά τή 
φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ) (1908). Ὁ ΕΒΕ. Ι. Λένιν στὀ ἔργο του «Ὑλισμός 
καί ἐμπειριοκριτικισμός) (1909) ἔκανε αὐστηρή κριτική στίς ἀντιμαρξιστι- 
κές φιλοσοφικές ἀντιλήψεις τοῦ Σουβόροφ. Μετά τό 1910 ὁ Σουβόροφ 
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ἔφυγε ἀπό τό κόμμα καί ἐργάστηκε σά στατιστικός. Τό 1917 προσχώρησε 
στούς διεθνιστές-μενσεβίκους. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση δούλεψε στή Μόσχα καί στό Γιαροσλάβλ. Σκοτώθηκε στἠν ἄντεπα- 
ναστατική ἐξέγερση τοῦ Γιαροσλάβλ, τόν Ἰούλη τοῦ 1918. ---11, 19, 26. 


Σουχτάν, 1. Φ. --- μηχανικός τῶν συγκοινωνιῶν, διευθυντής τῶν σιδηρο- 
δρόμων τοῦ Νικολάγεφ. Τόν Ἰούνη τοῦ 1906 προτάθηκε γιά ὑπουργός ΣυγΥ- 
κοινωνιῶν στή σχεδιαζόµενη κυβέρνηση συνασπισμοῦ. --- 229 


Σταχόβριτς, Μ. 4. (186Ι--1923) --- μετριοπαθής φιλελεύθερος, στά 1895- 
1907 προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Ὀριόλ; ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο 
στὀ κίνηµα τῶν ζέµστβο. Στίς ἀρχές ἀνῆκε στὀ κόμμα τῶν καντέτων, σέ 
συνέχεια ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν. 
Βουλευτής τῆς 1 καί τῆς Π Κρατικῆς δούµας, µέλος τοῦ Κρατικοῦ συµβου- 
λίου. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ---γενικὀός διοικητής τῆς 
Φιλλανδίας, σέ συνέχεια ἀντιπρόσωπος τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης στό 
ἐξωτερικό. ---9, ϱ41. 


ὠτισίνσκι, 4. Σ. (γεν. τό 1857) ---τσαρικός ἀξιωματοῦχος, ἀντιδραστικός, 
φανατικός ὑπερασπιστήῆς τῶν συμφερόντων τῶν τσιφλικάδων. ᾽᾿Από τό 1873 
ὥς τό 1852 ὑπηρέτησε στήν Κρατική Καγκελαρία, ἔπειτα στό ὑπουργεῖο 
Ἐσωτερικῶν. ᾿Από τό 1896 ἀναπληρωτής τοῦ Διευθυντῆῇ τῆς Κρατικῆς 
Καγκελαρίας στά 1899-.1904 ὑφυπουργός ᾿Εσωτερικῶν. Στήν κυβέρνηση 
τοῦ Γκορεμµίκιν ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς διεύθυνσης γαιορρύθµισης καί γεωρ- 
γίας. Ἕνας ἀπό τούς ἐμπνευστές τῆς μαυροεκατονταρχίτικης «Ἔνωσης τοῦ 
ο ος λαοῦ». ᾿Από τὀ 1904 ἦταν µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. --- 

ϱ, 409. 


ὀτολίπιν, ΠΠ. 4. (1862--1911) --- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ῥω- 
σίας, μεγάλος τσιφλικάς. Πρωθυπουργός καί ὑπουργός ᾿Εσωτερικῶν ἀπό 
τὸ 1906 ὥς τό 1911. Δολοφονήθηκε στό Κίεβο τό 1911 ἀπό τὀν ἑσέρο 
Μπογκρόφ. 

Μέ τό ὄνομα τοῦ Στολήπιν συνδέεται ἡ ἐποχη τῆς πιὀ ἄγριας πολιτικῆς 
ἀντίδρασης καί τῶν πολυαρίθµων ἐκτελέσεων γιά τήν κατάπνιξη τοῦ ἔπα- 
ναστατικοῦ κινήματος («ἀντίδραση τοῦ Στολίπιν» 1907-1910). “Ὁ Στολί- 
πιν ἔκονε ἀγροτική μεταρρύθμιση, µέ σκοπό νά δημιουργήσει γερά κουλά- 
κικα νοικοκυριά σά στήριγμα τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας στὀ χωριό. 
Ὡστόσο ἡ προσπάθειά του νά στερεώσει τό ἀστικοτσιφλικάδικο καθεστώς 
μέ ὁρισμένες μεταρρυθμίσεις ἀπό τά πάνω, πρὀς τό συμφέρον τῆς ἀστικῆς 
τάξης καί τῶν τσιφλικάδων, µέ τή διατἠρηση τῆς ἀπολυταρχίας, εἶχε πλἠ- 
ρη ἀποτυχία. --- 46, 919, 369, ὅδά, 3δδ, ὅδθ, ὅ90- 591. 


ὠτροῦβε, ΠΠ. π. (18170--1944) -- ἁστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιολό- 
γος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Στή δεκαετία 1890-- 
1900 ἦταν ὁ ἐπιφανέστερος ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», συνερ- 
γάτης καί διευθυντής τῶν περιοδικῶν «ἈΝόβογε Σλόβο» (1897), «Νατσάλο») 
(1899) καί «Ζίζν» (1900). Στην πρώτη του κιόλας ἐργασία «Κριτικές παρα- 
τηρήσεις σχετικά μέ τόὀ πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας» 
(1894) ὃ Στροῦβε, κριτικάροντας τὀ ναροντνικισµό, ἔκανε «συμπληρώσεις» 
καί «κριτική» στήν οἰκονομική καί φιλοσοφική διδασκαλία τοῦ Κ. Μάρξ, 
συμμεριζόταν τίς ἀπόψεις τῶν ἐκπροσώπων τῆς χυδαίας ἁστικῆς πολιτικῆς 
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οἰκονομίας, προπαγάνδιζε τό μαλθουσιανισµὀ. ὍὉ Β. Π. Λένιν ὀνόμασε τὀν 
Στροῦβε «μεγάλο μαέστρο τῆς ἀποστασίας» (΄Απαντα, 4η ρωῶσ. ἔκδ., τό- 
μος 13ος, σελ. 453). Ὁ Στροῦβε ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς καί τούς 
ὀργανωτές τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς ὀργάνωσης «Ἕνωση ἀπελευθέρῶ- 
σης» (1903-1905) καί διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «ὉὈσβομποζντένιγε» (1902- 
1905), παράνομου ὀργάνου τῆς Ἕνωσης. Μέ τή δημιουργία τό 1905 τοῦ 
κόμματος τῶν καντέτων, ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ, του. Ἕνας ἀπό τούς θεωρητι- 
κούς τοῦ ρῶσικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐ- 
πανάσταση φανατικός ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξοὺσίας, µέλος τῆς ἀντε- 
παναστατικῆς κυβέρνησης τοῦ Βράγγελ, λευκοεμιγκρές. -- 46, 47, 91, 105, 
119, 1090, 167, 161, 162, 205, 560, 407, 405. 


Στρουµίλιν (Στρουµίλλο-Πετρασκέβιτς), Σ. ΙΟ. (γεν. τό 1577) --- σοσιαλ.- 
δηµοκράτης, ἀργότερα ἐπιφανής σοβιετικός οἰκονομολόγος καί στατιστι- 
κὀς' ἀκαδημαϊκός. Στό ἐπαναστατικό κίνημα ἄρχισε νά παίρνει µέρος ἀπό 
τό 1897. Τό 1899 ἀνῆκε στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά 
τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ἑἐργατικῆς τάξηο. Πολλές φορές πιάστηκε καί 
ἐξορίστηκε. Τό 1905 καί ἀργότερα δούλευε σέ µενσεβίκικες ὀργανώσεις 
τῆς Πετρούπολης, κρατώντας συμβιβαστική στάση. Τό 1906 καί τό 1907 
ἦταν ἀντιπρόσωπος στὀΙΝν καί στὀ Υ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. ΣτὀΙΝν συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ὑπέβαλε ἰδιαίτερη γνώμη στό ἀγροτικό ζήτημα, ἀρνούμενος 
τήν ἀνάγκη τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος γενικά. Σέ µιά σειρά βασικά ζτ- 
τήµατα Ψήφισε μέ τοῦύς µπολσεβίκους. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστι- 
κη ἑπανάσταση ἀποχώρησε ἀπό τούς µενσεβίκους,. ᾽᾿Από τό 1923 µέλος τοῦ 
ΚΚΣΕ. Δούλεψε στήν ὑπηρεσία Κρατικῆς Σχεδιοποίησης τῆς ΕΣΣΔ /(192ἰ-- 
1937, 1943-1051). στὴν ᾿Ακαδημία ᾿Ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ. Δίδαξε στὀ Πα- 
νεπιστήµιο Μόσχας καί σέ ἄλλα ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα. Ἔγραψε 
πολλά ἐπιστημονικά συγγράµµατα καί ἄρθρα, ἀφιερωμένα στὀ σοσιαλιστἰι- 
κὀ προγραμματισμό, στήν ἱστορία τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας τῆς ΕΣΣΔ, στη 
στατιστική καί σέ ἄλλα θέµατα. --- ὅ1. 


2τρουµίλλο-ΙΓετρασκέβιτς --- βλ. Στρουµίλιν, Σ. Τ. 


τ 
Ταγκ --- (ν --- βλ. Τρόιτσκι, Α. Γ.. 


Τεοντόροβιτς, Π. 4. (Ντεμιάν) (1875-1940) --- σοσιαλδηµοκράτης' ἄρ- 
χισε τήν ἐπαναστατική του δράση τό 1805. ᾽Ανῆκε στἠν ὀργάνωση Μόσχας 
«Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης». Πιάστηκε 
καί ἐξορίστηκε πολλές φορές. Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ὸΣΔΕΚΡ -- µπολσε- 
βίκος. Τό 1905 μέλος τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», κεντρι- 
κοῦ ὀργάνου τῶν μπολσεβίκων. Στά 1905-1907 µέλος τῆς ἐπιτροπῆς Πε- 
τρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἠταν ἀντιπρόσωπος στὀ ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἐκλέχτηκε στήν ἐπιτροπή σύνταξης τῶν πρακτικῶν. ᾽Αργότε- 
ρα, ὥς τό 1017, ἐργαζόταν στή Μόσχα, στἠν Πετρούπολη, στό Σμολένσκ, 
στή Σιβηρία. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐπίτρο- 
πος τοῦ λαοῦ ἐπί τοῦ Ἐπισιτισμοῦ' συμμεριζόταν τήν ὁπορτουνιστική ἄπο- 
Ψη δημιουργίας τῆς λεγόμενης «ὁμοιογενοῦς σοσιαλιστικῆς κυβέρνησης» 
μέ τή συμμετοχή τῶν µενσεβίκων καί τῶν ἐσέρων' μαζί μέ τὀν Ρίκοφ καί 
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ἄλλους ὀπορτουνιστές ὑπέγραψε τή δήλωση ἀποχώρησης ἀπό τὀ Συμβού- 
λιο τῶν ᾿Επιτρόπων τοῦ Λαοῦ. 

Στά χρὀνια τοῦ ἐμφύλιου πολέμου πῆρε µέρος σέ παρτιζάνικα τμήματα 
πού πολεμοῦσαν τὀν Κολτσάκ. ᾿Από τό 1920 δούλευε στὀ ᾿Επιτροπάτο τοῦ 
λαοῦ ἐπί τῆς Γεωργίας. Στά 1928-1929 ἔκανε στή δουλειά τοὺ δεξιά ὀπορ- 
τουνιστικά λάθη. Τό 1928-1930 ἦταν γενικὀς γραμματέας τῆς ᾿Αγροτικῆς 
Διεθνοῦς. διευθυντής τοῦ Διεθνοῦς ἀγροτικοῦ Ἰνστιτούτου' τά ἑπόμενα χρό- 
νια ἦταν γενικός διευθυντής τῶν ἐκδόσεων τοῦ συλλόγου πολιτικῶν κρα- 
τουμέν ων, ὑπεύθυνος συντάκτης τοῦ περιοδικοῦ «Κάτεργο καί ἑξορία». --- 

4-16, 16. 


Τζών --- βλ. Μάσλοφ, ΠΠ. Π. 


Τιμιριάξεφ, Β. Π. (γεν. τό 1849) ----βιομήχανος καί χρηματιστής τῆς τσα- 
ρικῆς Ρωσίας καί σύμφωνα μέ τό χαρακτηρισμό τοῦ Β. ]. Δένιν «τό χαϊδε- 
µένο παιδί τῶν ρώσων ἐμπόρων». ᾽᾿Από τό 1894 ἦταν µέλος τοῦ Συμβουλίου 
τοῦ ὑπουργοῦ τῶν Οἰκονομικῶν καί ἀπεσταλμένος τοῦ ὑπουργείου στό Βε- 
ρολίνο καί στή Βιέννη. ᾿Από τὀ 1902 ὑφυπουργός Οἰκονομικῶν καί ἀπό τὀ 
1905 ὑπουργός ᾿Ἐμπορίου καί Βιομηχανίας. Τό 1906 παραιτήθηκε καί ἀσχο- 
λήθηκε μέ ἰδιωτικές ἐμποροβιομηχανικές ὑποθέσεις' ἦταν µέλος τοῦ Κρα- 
τικοῦ συμβουλίου. ᾿Από τὀ 1909 διορίστηκε ξανά ὑπουργός Εμπορίου καί 
Βιομηχανίας. Τό 1912 ὡς διευθυντής τῆς «Ἑταιρίας χρυσωρυχείῶων τοῦ 
Λένα» ἐπικρότησε τόὸ ματοκύλισμα τῶν ἐργατῶν τῶν χρυσωρυχείων τοῦ 
Δένα (Σφαγή τοῦ Λένα). --- 29, ῥ41. 


Τκατσιόφ, ΠΠ. Ν. (1844-1885) --ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ ναροντνικισμοῦ, δημοσιολόγος καί κριτικὀς. ᾿Από τὀ 1861 ἔπαιρνε 
ὁραστήριο µέρος στὀ φοιτητικὀ κίνηµα, συνεργαζόταν σέ µιά σεἰρά προο- 
δευτικά περιοδικά’ διώχτηκε ἀπό τήἠν τσαρική κυβέρνηση. ᾽Από τό 1873 
ζοῦσε στὀ ἐξωτερικό, σάν πολιτικός πρόσφυγας. Γιά ἕνα χρονικό διάστη- 
μα συνεργαζόταν στὀ περιοδικὀ τοῦ Π. Δ. Λαβρόφ «Βπεριόντ/», στά 1975-- 
1881 µαζί μέ µιά ὁμάδα πολωνῶν πολιτικῶν προσφύγων ἔβγαζε τό περιοδι- 
κὀ «Ναμπάτ» καί στά 1880 συνεργαζόταν στην ἐφημερίδα τοῦ Ο. Μπλανκί 
«Νί Ὀίῖει πὶ Μαϊου («Οὔτε Θεός, οὔτε ᾽Αϕέντης)). 

ὍὉ Τκατσιόφ ἦταν ἐπικεφαλῆς ἑνός συγγενικοῦ μέ τόν μπλανκισμό ρεύ- 
µατος στὀν ἐπαναστατικό ναροντνικισµὀ, θεωροῦσε τήν πολιτική πάλη 
ἀπαραίτητη προὐπόθεση τῆς ἑπανάστασης, ὑποτιμοῦσε ὅμως τὀν ἀποφασι- 
στικόὀ ρόλο τῶν λαϊκῶν μαζῶν. Κατά τή γνώµη τοῦ Τκατσιόφ, ἡ ἐπαναστα- 
τική μειοψηφία ἔπρεπε νά καταλάβει τήν πολιτική ἐξουσία, νά δημµιουργή- 
σει νέο κράτος καί νά κάνει ἐπαναστατικούς ,μετασχηματισμούς πρός τὀ 
συμφέρον τοῦ λαοῦ καί ὁ λαός τὸ µόνο πού ἔχει νά κάνει εἶναι νά ἐπωφε- 
ληθεῖ ἀπό τά ἔτοιμα ἀποτελέσματα. Θεωροῦσε ἐσφαλμένα ὅτι τό ἀπολυταρ- 
χικὀ κράτος στή Ρωσία δέν ἔχει κοινωνική βάση καί δέν ἐκφράζει τά συµ- 
φέροντα κάποιας τάξης. Κριτική τῶν μικροαστικῶν ἀντιλήψεων τοῦ Έκα- 
τσιόφ ἔκανε ὁ Φ. Ἔνγκελς στά ἄρθρα «Ἡ φιλολογία τῶν ἐκπατρισμένων» 
(βλ. Κ.. Μάρξ καὶ ὦ. Ἔνγκελς. Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμος ΧΝ. 1935, σελ. 
241--264). --- ὃρ. 


Τουράτι (Τωτα(Ὀ, Φιλίππο (1857-1932) --- ρεφορμιστής παράγοντας τοῦ 
Ἰταλικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. Τό 1891 ἵδρυσε τό περιοδικό «ΟΓΙῆσρα Ρο- 
οἶαΙθ» («Κοινωνική Κριτική»). Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές (1892) τοῦ Σοσια- 
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λιστικοῦ κόµµατος τῆς Ἰταλίας καί ἡγέτης τῆς δεξιᾶς, τῆς ρεφορμιστικῆς 
πτέρυγάς του. Τό 1596 ἐκλέχτηκε στή βουλή, ὅπου ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς 
ὁμάδας τῶν σοσιαλιστῶν-ρεφορμιστῶν. Ἐφάρμοζε πολιτική ταξικῆς συν- 
εργασίας τοῦ προλεταριάτου µέ τὴν ἀστική τάξη. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε κεντριστικές θέσεις. ᾽Απέναντι στήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. πάλευε 
κατά τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος τῶν ἰταλῶν ἑργαζομένων. Μετά τή διά- 
σπαση (1922) τοῦ Ἰταλικοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος ἦταν ἐπικεφαλῆς τοῦ 
ρεφορμιστικοῦ ἑνωτικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος. Τό 1926 ἔφυγε ἀπό τή 
φασιστική Ἰταλία στή Γαλλία. --- 161. 


Τρέποφ, Ντ. Φ. (1855-1906) -- στά 1896-1905 ἀνώτερος διοικητής τῆς 
ἀστυνομίας Μόσχας. Σύμφωνα µέ τὀν ὁρισμό τοῦ Β. Ι. Λένιν ἦταν «ἕνας 
ἀπό τούς πιό μισητούς σ᾿ ὅλη τή Ρωσία ὑπηρέτες τοῦ τσαρισμοῦ, πού ἀπέ- 
κτησε τή φήμη του στη Μόσχα µέ τήν ἀγριότητά του, τή βαναυσότητά του 
καί τή συμμετοχή του στίς ζουμπατοφικές προσπάθειες διαφθορᾶς τῶν ἐρ- 
γατῶν» (΄Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμος Θος, σελ. 238δ [ὲἑλλ. ἔκδ., σελ. 240). 
᾿Από τίς 11 τοῦ Γενάρη 1905 γενικός διοικητής Πετρούπολης, σέ συνέχεια 
ὑφυπουργός ᾿Εσωτερικῶν. Εἶναι αὐτός πού τὀν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 ἔδοσε 
την «περιβόητη» διαταγή: «ρίχνετε στὀ ψαχνό καί σφαῖρες µή λυπᾶστε». 
Ἐμπνευστής τῶν μαυροεκατονταρχίτικων πογκρόμ. -- 15, οὐ, ϱ9, 05, 91, 
190, 127, 152, ο10, ϱ90, ϱ69, 262, 266, 2605, 229, 906, 9027, 315, 9δὸ, ὅ90-- 
ὁ91. 


Τρόιτσκι, 4. 1. (Ταγκ- -ἰν) --- στατιστικός. Τό 1905 ἀνῆκε στούς «μαξιια- 
λιστές». Τό 1907 ἀποχώρησε ἀπό τῃν πολιτικΏ. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917 προσχώρησε ξανά στούς «μαξιμαλιστές», µά γρήγορα ἕέ- 
κοψε ἀπ᾿ αὐτούς καί μπῆκε στὀ κόμμα τῶν ἑσέρων. Μετά τὴν Ὀχτωβρια- 
νη σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἕνα διάστηµα ἦταν µέλος τοῦ ΚΚΡ (μπ)’ τό 
1921 βγῆκε ἀπό τό κόμμα, ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική δούλεψε στατι- 
στικὀς σό διάφορες σοβιετικές ὑπηρεσίες. --- 401. 


Τρότσκι (Ηπρονστέιν), «1. Ντ. (1879-1940) --- ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ λε- 
νινισμοῦ. Στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς Ἕνωσης 
Σιβηρίας, ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας µετά τό συνέδριο πάλευε ἑνάντια 
στούς µπολσεβίκους σέ ὅλα τά ζητήματα τῆς θεωρίας καί τῆς πράξης τῆς 
σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταρι- 
στής, τὸ 1912 ὀργανωτής τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγού- 
στου στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε κεντρι- 
στικές θέσεις, πάλευε ἑνάντια στὀν Β. ]. Λένιν στά ζητή,ιατα τοῦ πολέμου, 
τῆς εἰρήνης καί τῆς ἐπανάστασης. Ὅταν γύρισε ἀπό τό ἐξωτερικό, ὕστερα 
ἀπό τὴν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917, μπῆκε στήν ὁμάδα τῶν «μεζ- 
ραγιόντσυ καί μαζί µέ αὐτούς στό Υ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ) ἔγινε δε- 
Κτός στό µπολσεβίκικο κόμμα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπα- 
γάσταση ἦταν ἐπίτροπος τοῦ λαοῦ ἐπί τῶν Ἐξωτερικῶν, ἐπίτροπος τοῦ 
λαοῦ ἐπί τῶν Στρατιωτικῶν καί τῶν Ναυτικῶν, πρόεδρος τοῦ Ἐπαναστατι- 
κοῦ Πολεμικοῦ Συµβουλίου τῆς Δημοκρατίας ἦταν µέλος τοῦ Πολιτικοῦ 
Γραφείου τῆς ΚΕ. Τό 1918 τάχθηκε ἐνάντια στή συνθήκη εἰρήνης τοῦ 
Μπρέστ, στά 1920-1921 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντιπολίτευσης στή συζή- 
τηση γιά τά συνδικάτα, ἀπό τό 1923 ἔκανε λυσσασµένη φραξιονιστική πά- 
λη ἑνάντια στή γενική γραµµή τοῦ κόμματος, ἐνάντια στό λενινιστικό πρό- 
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γραμμα οἰκοδόμησης τοῦ σοσιαλισμοῦ καί διακἠήρυσσε ὅτι εἶναι ἀδύνατη 
ἡ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν ΕΣΣΔ. Τό Κομμουνιστικὀ κόμμα, ἀφοῦ ξε- 
σκέπασε τόν τροτσκισµμό σάν µικροαστική παρέκκλιση µέσα στό κόμμα, 
τόν τσάκισε ἰδεολογικά καί ὀργανωτικά. Τό 10927 ὁ Τρότσκι διαγράφτηκε 
ἀπό τό κόμμα, τό 1929 ἀπελάθηκε ἀπό τήν ΕΣΣΔ γιά τήν ἀντισοβιετική του 
ὁράση καί τό 1932 τοῦ ἀφαιρέθηκε ἡ σοβιετική ὑπηκοότητα. Εὑρισκόμενος 
στό ἐξωτερικό συνέχισε τὀν ἀγώνα ἐνάντια στὀ Σοβιετικὀ κράτος καί στό 
Κομμουνιστικὀ κόμμα, ἐνάντια στὀ διεθνές κομμουνιστικό κίνημα. --- ὅ. 


Τοουμπετοκόι, Σ. Ν. (1862-1905) --- δούκας, φιλελεύθερος στά πολιτικά 
του φρονήματα, φιλόσοφος-ἰδεαλιστής. Προσπαθοῦσε νά ἑδραιώσει τόν τσα- 
ρισμό μέ τήν εἰσαγωγή ἑνός μετριοπαθοῦς συντάγματος. Τόν Ἰούνη τοῦ 
1905 συμμετεῖχε στήν ἀντιπροσωπεία τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο, τοὺς 
ὁποίους ὁ Β. Ι. Λένιν ὀνόμασε «ἀστούς δούλους τοῦ τσάρου», πῆρε µέρος 
στήν ἀντιπροσωπεία πού παρουσιάστηκε στὀν Νικόλαο Β’, ἐξεφώνησε ἐπί 
παρουσία του προγραμματικὀ λόγο. Τήν πολιτική αὐτή ἐνέργεια τῶν παρα- 
γόντων τῶν ζέμστβο ὁ Λένιν τή χαρακτήρισε σάν προσπάθεια συμφωνίας, 
συναλλαγῆς τῆς ἀστικῆς τάξης µέ τόν τσαρισµόὀ, σάν δουλοφροσύνη µπρο- 
στά στὴν ἀπολυταρχία. Τό 1905 ὁ Τρουμπετσκόι ἐκλέχτηκε πρύτανις τοῦ 
Πανεπιστηµίου τῆς Μόσχας! ἔδοσε τή συγκατάθεση νά κλείσει τό πανεπι- 
στήµιο, φοβούμενος ἀνοιχτές ἐπαναστατικές ἐκδηλώσεις τῶν φοιτητῶν μέ- 
σα στό πανεπιστήμιο. Στίς φιλοσοφικές ἐργασίες του ἔκανε σφοδρές ἐπιθέ- 
σεις κατά τοῦ ὑλισμοῦ. --- 164. 


Τσεντερμπάουμ, Ἱ.. Ο. -- βλ. Μάρτοφ, Λ. 


Τσερεβάνιν, Ν. (ΐπκιν, Φ. 4.) (1865-1938) - -ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
μενσεβικισμοῦ, φανατικός λικβινταριστής. Πῆρε µέρος στὀ ΙΥ καὶ Υ συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συνεργάτης λικβινταριστικῶν ἐκδόσεων, ἕνας ἀπό τούς 
συντάκτες τοῦ «Ανοιχτοῦ γράμματος» τῶν 16 µενσεβίκων γιά τή διάλυση 
τοῦ κόμματος (1910): µετά τήν ἀντικομματική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου 
1912 ἦταν µέλος τοῦ µενσεβίκικου καθοδηγητικοῦ κέντρου (ΟΕ). Τόν και- 
ρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Τό 1917 ἕνας ἀπό 
τούς συντάκτες τῆς ἐφημερίδας «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα) --- κεντρικοῦ ὁρ- 
γάνου τῶν µενσεβίκων --- καί µέλος τῆς µενσεβίκικης ΚΕ. ᾽Απέναντι στήν 
Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. --- 49. 


Τσερνόφ, Β. ΜΗ. (1876--1952) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς θεωρητι- 
κούς τοῦ κόμματος τῶν ἑσέρων. Στά 1902-1905 --- συντάκτης τῆς ἐφημερί- 
δας τῶν ἐσέρων «Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια). Ἔγραφε ἄρθρα κατά τοῦ 
μαρξισμοῦ, προσπαθώντας νά ἀποδείξει ὅτι ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ εἶναι ἀνε- 
φάρμοστη στήν ἀγροτική οἰκονομία. 

Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ---ὑπουργός Γεωργίας 
στήν Προσωρινή κυβέρνηση, ὀργανωτής τῶν σκληρῶν διωγμῶν ἑνάντια 
στούς ἀγρότες πού εἶχαν καταλάβει τά κτήματα τῶν τσιφλικάδων. Ὕστερα 
ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
τῶν ἀντισοβιετικῶν πραξικοπηµάτων. Στά 1920 ἔφυγε στό ἐξωτερικό καί 
συνέχισε τήν ἀντισοβιετική του δράση. 

Στά θεωρητικά ἔργα τοῦ Τσερνόφ ὁ ὑποκειμενικός ἰδεαλισμός καί ὁ ἐκ- 
λεκτικισμός συνδυάζονται µέ τόν ἀναθεωρητισμό καί τίς οὐτοπικές ἀντι- 
λῆψεις τῶν ναρόντνικων, Ὁ Τσερνόφ προσπαθοῦσε νά ἀντιπαρατάξει στὀν 
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ἐπιστημονικό σοσιαλισμό τὀν μεταρρυθμιστικό ἀστικό «ἐποικοδομητικό 
σοσιαλισμό». --- 401. 


Τσίριν --- ἐκλέκτορας ἀπό τούς πολίτες τοῦ Μπιελοστόκ, πού ἔστειλε τη- 
λεγράφηµα στήν Ι Κρατική δούµα σχετικά μέ τόὸ πογκρόμ πού εἶχε ἐξαπο- 
λυθεῖ κατά τῶν ἑβραίων. --- 199. 


Φ 


Φιόντοροβσκι, Β. Ἰ. (γεν. τό 1871) ---τό 1905 καί τό 1906 πρὀεδρος τοῦ 
νομαρχιακοῦ συμβουλίου τῶν ζέμµμστβο τοῦ Ἐγκόριεβσκι, βουλευτής τῆς 
Ι Κρατικῆς δούµας ἀπό τὀ κυβερνεῖο Ριαζάν' ἀνῆκε στὀ κόμμα τῶν «δηµο- 
κρατικῶν μεταρρυθμίσεων». --- 20. 


Φέροι (Εεττ!). Ενρίκο (1856-1929) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Σοσιαλι- 
στικοῦ κόμματος τῆς Ἰταλίας, θεωρητικός τῶν λεγόμενων «Ολοκληρωτι- 
στῶν» (κεντριστῶν), πού ἄν καί πάλευαν κάποτε ἐνάντια στούς ἀνοιχτούς 
ρεφορµιστές, ὡστόσο στά βασικά ζητήματα τῆς ταξικῆς πάλης ὑποστήριζαν 
ρεφορµιστικές, ὀπορτουνιστικές θέσεις. Τό 1895 καί σέ συνέχεια ἀπό τὀ 
1904 ὥς τὀ 1908 διηύθυνε τό κεντρικὀ ὄργανο τοῦ κόμματος «Αναπί» («Ἐμ- 
πρὀο)). Στὀν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν ὑπέρ τῆς συµμµε- 
τοχῆς τῶν σοσιαλιστῶν στήν ἁἀστική κυβέρνηση. ᾿Αργότερα ὑποστήριξε 
τό φασισμό στήν Ἰταλία. --- 161. 


Χ 


Χέγκελ (Πορε!), ΙΓκέοργκ Βίλχελμ Φρίντριχ (1730-1831) --- μεγάλος γερ- 
µμανός φιλόσοφος, ἀντικειμενικός ἰδεαλιστής' θεωρητικός τῆς γερμανικῆς 
ἀστικῆς τάξης. 'Ἡ φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ ἦταν τὀὸ ἀποκορύφωμα τοῦ γερ- 
μανικοῦ ἰδεαλισμοῦ στά τέλη τοῦ ΧΝΠΙ --ἀρχές τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. Ἡ ἱστορική 
ὑπηρεσία τοῦ Χέγκελ βρίσκεται στη βαθιά καί ὁλόπλευρη ἐπεξεργασία 
τῆς ἰδεαλιστικῆς διαλεκτικῆς, πού ἀποτέλεσε µιό ἀπό τίς θεωρητικές πη- 
γές τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ. Σύμφωνα μέ τόν Χέγκελ. ὅλος ὁ φυσικός, ὁ 
ἱστορικός καί ὁ πνευματικός κόσμος βρίσκεται σὲ ἁδιάκοπη κίνηση, ἀλ- 
λαγή, μετασχηματισμό καί ἐξέλιξη" τὀν ἀντικειμενικό ὅμως κόσµο, τήν 
πραγματικότητα ὁ Χέγκελ, τή θεωρεῖ δημιούργημα τοῦ «ἀπολύτου πνεύμµα- 
τος», τῆς «ἀπόλυτης ἰδέας». Ὁ Β. ]. Δένιν χαρακτήρισε τήν «ἀπόλυτη ἰδέα» 
θεολογική ἐπινόηση τοῦ ἰδεαλιστῆ Χέγκελ. Τή φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ, τή 
διακρίνει βαθιά ἀντίφαση ἀνάμεσα στή διαλεκτική του μέθοδο καί στό συν- 
τηρητικὀό, μεταφυσικό σύστημά τοῦ, πού στήν οὐσία ἀπαιτοῦσε τό στα- 
µάτημα τῆς ἐξέλιξης. Στίς κοινώνικο-πολιτικές του ἀντιλήῆψεις ὁ Χέγκελ, 
ἦταν ἀντιδραστικός. 

ὍὉ Κ. Μάρξ, ὁ ὁΦ. Ἔνγκελς καί ὁ Β. Ι. Λένιν, ἀφοῦ ἐπεξεργάστηκαν κρἰ- 
τικά τή διαλεκτική μέθοδο τοῦ Χέγκελ, δημιούργησαν τήν ὑλιστική δια- 
λεκτικῃ, πούὐ ἀντανακλᾶ τούς πιό γενικούς νόµους ἐξέλιξης τοῦ ἀντικει- 
μενικοῦ κόσμου καί τῆς ἀνθρώπινης νόησης. 

Τά κύρια ἔργα τοῦ Χέγκελ, εἶναι τά παρακάτω: «Ἡ φαινομενολογία τοῦ 
πνεύματος» (1806), «Ἡ ἐπιστήμη τῆς λογικῆς» (1812-1516), «Ἐγκυκλοπαί- 
δεια τῶν φιλοσοφικῶν ἐπιστημῶν») (1817).«Ἡ φιλοσοφία τοῦ δικαίου» (1821). 
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Ἔργα τοῦ ἴδιου, πού ἐκδόθηκαν µετά τό θάνατό του: «Μαθήματα ἱστορίας 
τῆς φιλοσοφίας» (1833--1836) καί «Μαθήματα αἰσθητικῆς ἤ ἡ φιλοσοφία τῆς 
τέχνης» (1836-1836). --- δδ. 


Χέλφαντ, 4. «4. --- βλ. Πάρβους. 


«Χἐρτσενσταϊν, ΦΗ. Π’. (1859-1906) - -- ἀστός οἰκονομολόγος, καθηγητής τοῦ 
Ἰνστιτούτου ἀγροτικῆς οἰκονομίας τῆς Μόσχας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
κόμματος τῶν καντέτων καί θεωρητικὀς του στὀ ἀγροτικό ζήτημα. Μέλος 
τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. Δολοφονήθηκε ἀπό τούς μαυροεκατονταρχίτες στή 
Φιλλανδία, ὕστερα ἀπό τή διάλυση τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. --- 299, 49. 


«Χέυντεν, ΠΠ. 4. (1840-1907) --- κόµης, μεγάλος τσιφλικάς, παράγοντας τῶν 
ζέμστβο, ὀχτωβριστής. ᾽᾿Από τό 1895 νοµαρχιακός προεστός τῶν εὐγενῶν 
στό κυβερνεῖο Πσκόφ. Τό 1904-1905 πῆρε ἐνεργό µέρος στὀ κίνηµα τῶν 
ζέμστβο. Παριστάνοντας τὀν Φιλελεύθερο προσπαθοῦσε νά ἑνώσει τήν 
ἀστική τάξη καί τούς τσιφλικάδες στήν πάλη ἐνάντια στὀ ὀγκούμενο ἔπα- 
ναστατικὀ κίνηµα. Μετά τό διάγγελμα τοῦ τσάρου τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
1905 πέρασε ἁνοιχτά στὀ στρατόπεδο τῆς ἀντεπανάστασης. Στήν 1 Κρατική 
δούµα ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν δεξιῶν βουλευτῶν. Ὁ Λένιν χαρα- 
κτήρισε τόν Χέυντεν σάν «τυπικό ὑπόδειγμα ἀντεπαναστάτη τσιφλικᾶ» πού 
ὑποστήριζε µέ τέχνη τά γενικά συμφέροντα τῆς τάξης του (βλ. τὀ ἄρθρο 
τοῦ Β. ]. Λένιν «Φτὴ μνήμη τοῦ κόµιτα Χέυντεν» ---Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμος Ίθος, σελ. 35-42). -- 90, 144, 169, 2939, 240, 241, 265. 


Χιξνιακόφ, Β. Β. (1871--1949) -  ἀστός φιλελεύθερος πολιτικός παράγον- 
τας, µέλος τοῦ μικροαστικοῦ κόμματος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» (ἐνέ- 
σων). Στά 1903-1905 ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί µέλος τῆς φιλελεύθερης µο- 
ναρχικῆς ὀργάνῶσης «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης». Στήν περίοδο τῆς πρώτης 
ρωσικῆς ἐἑπανάστασης ἀνῆκε στή λεγόμενη «ἐξωκομματική» ὁμάδα τῶν συµ- 
παθούντων τούς καντέτους µενσεβίκων διανοουμένων, συνεργαζόταν στήν 
ἐφημερίδα τους «Νάσα Ζίζν» καί στὀ ἑβδομαδιαῖο περιοδικό τους «Μπέζ 
Ζαγκλάβιγια». ᾽᾿Από τό 1903 ὥς τό 1910 ἦταν Γραμματέας τῆς Ἐλεύθερης 
οἰκονομικῆς ἑταιρίας. Τό 1917 ἦταν ὑφυπουργός Ἐσωτερικῶν τῆς ἁστικῆς 
Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση ἐργάστηκε στούς σοβιετικούς συνεταιρισμούς, ἀσχολήθηκε μέ τή 
Φιλολογία. --- 196. 


Ἀομιάκοφ, Ν. 4. (1850-1925) -- μεγάλος τσιφλικάς, ὀχτωβριστής. Τό 
1886-1896 προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Σμολένσκ. ᾿Από τὸ 18596 
ὥς τό 1902 διευθυντής τοῦ τμήματος γεωργίας τοῦ ὑπουργείου Γεωργίας 
καί δημοσίων κτημάτων. Τό 1906 ἐκλέχτηκε µέλος τοῦ Κρατικοῦ συµβου- 
λίου. Βουλευτής τῆς Π. τῆς Πϊ καί τῆς ΤΝ” Κρατικῆς δούµας' πρόεδρος τῆς 
ΠΙ Κρατικῆς δούµας ὥς τὸ Μάρτη τοῦ 1910. -- 164. 


Χόφστετερ, Ι. 4. (εν. τό 1963) - ἐκπρόσωπος τῶν φιλελεύθερῶν ναρό- 
ντνικων, πού θεωροῦσε τὀν ἑαυτό του ὁπαδό τοῦ Β. Π. Βοροντσόφ. Ὁ Χόφ- 
στετερ κατηγορώντας τούς µαρξιστές ὅτι πᾶνε «νά ἐμφυτεύσουν» τὀν καπι- 
ταλισµό καί «νά ἐπιταχύνουν τή μετατροπή τῶν ἀγροτῶν σέ ἀκτήμονες καί 
τὴν καταστροφή τῶν μικρονοικοκυρέων», ἔτρεφε ἐλπίδες σέ µιά συνετή 
πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης πού, κατά τή γνώµη του, ἔπρεπε μέ 


ὦθ4 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


ἕνα σωστό φορολογικό σύστημα καί µιά σωστή πιστωτική πολιτική νά 
συμβάλει στήν ἀνάπτυξη τῆς μικρῆς παραγωγῆς σέ βάρος τῆς μεγάλης. 
Οἱ ἀπόψεις τοῦ Χόφστετερ διατυπώθηκαν στήν μπροσούρα του «Οἱ δογµα- 
τικοί τοῦ καπιταλισμοῦ» (18095) πού στρεφόταν ἐνάντια στὀ βιβλίο τοῦ ΠΠ. 
Μπ. Στροῦβε «Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά μέ τήν οἰκονομική ἀνάπτυ- 
ξη τῆς Ρωσίας». --- 199. 


ἁρουσταλιόφ-Νοσάρ, 1. δΣ. (1877-1918) --- βοηθός δικηγόρου ἀρχικά 
ἀκομμάτιστος, σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Τό 1905 ἦταν 
πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν Πετρούπολης. πού βρισκό- 
ταν στά χέρια τῶν µενσεβίκων. Τό 1906 πέρασε ἀπό δίκη γιά τήν ὑπόθεση 
τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν Πετρούπολης καί ἐξορίστηκε στή Σι- 
βηρία, ἀπ᾿ ὅπου δραπέτευσε στό ἐξωτερικό. Πῆρε µέρος στὀ Υ συνέδριο 
(τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταρι- 
στής. Ὑποστήριζε τήν ὀπορτουνιστική ἰδέα τῆς σύγκλησης τοῦ λεγόμενου 
«ἀκομμάτιστου ἐργατικοῦ συνεδρίου» καί τοῦ σχηματισμοῦ ἑνός «πλατιοῦ 
ἐργατικοῦ ἀκομμάτιστου κόμματος»! συνεργαζόταν στή µενσεβίκικη ἔφη- 
μερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». Πάλευε δραστήρια ἐνάντια στούς 
µπολσεβίκους μέ ἄρθρα ὅπου, σύμφωνα μέ τήν ἔκφραση τοῦ Β. ]. Λένιν, 
δέν ὑπῆρχε τίποτε ἄλλο «ἐκτός ἀπό τή συνηθισμένη ὀργή τῶν ἀκομμάτι- 
στων ἀστῶν διανοουμένων» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 2ος, σελ. 455). 
Τό 1909 βγῆκε ἀπό τὸ κόμμα, ἀσχολήθηκε μέ σκοτεινές χρημµατιστικές 
ἐπιχειρήσεις. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου γύρισε στή Ρω- 
σία. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀνέπτυξε ζωηρή 
ἀντεπαναστατική δράση στήν Οὐκρανία, ὑποστήηριξε τόν Γκέτμαν 1 τῆς Οὐ- 
κρανίας Σκοροπάντσκι καί τόν Πετλιούρα.Τό 1918 ἐκτελέστηκε.- - 2569-99. 


1 "Ανώτατος στρατιωτικός διοικητής καί πολιτικός ἄρχοντας τῆς Οὐ- 
κρανίας. Σηµ. Μετ. 
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Μάης-- Σεπτέμβρης. 


Μάης, ὄχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 4 (17). 


Μάης, 4 (12). 


Μάης, 6 (19). 


᾿ Ανάμεσα στίς ὃ καί 
στίς 10 (15 καί 25) 
τοῦ Μάη. 


Μάης, 9 (22). 


ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
(Μάης -- Σεπτέμβρης τοῦ 1906) 


Ὁ Λένιν ζεῖ στήν Πετρούπολη! τὸν Αὔγουστο περνάει 
στή Φιλλανδία. 


ὍὉ Λένιν, ὕστερα ἀπό σύντομη παραμονή στή Φιλ- 
λανδία, ὅπου εἶχε πόει ἀπό τή Στοκχόλμη ὅταν τε- 
λείωσαν οἱ ἐργασίες τοῦ Π/ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ἐπιστρέφει στήν Πετρούπολη. 


ὍὉ Δένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Ἡ πάλη γιά τή λευτεριά 
καί ἡ πάλη γιά τήν ἐξουσία», πού δημοσιεύτηκε σάν 
κύριο ἄρθρο στὀ φύλλο 9 τῆς ἐφημερίδας «Βολνά», 
στίς » τοῦ Μάη 1906. 


ὍὉ Δένιν κάνει ἔκθεση γιά τά ἀποτελέσματα τοῦ ΙΝ 
(Ἐνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ σέ συνέλευση τῶν 
κομματικῶν στελεχῶν Πετρούπολης. 


ὍὉ Δένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Φχετικά μέ τά ἀποτελέ- 
σµατα τοῦ συνεδρίου». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε σάν 
κύριο ἄρθρο στὀ φύλλο 11 τῆς ἐφημερίδας «Βολνά», 
στίς 7 τοῦ Μάη 1906. 


Στό φύλλο 10 τῆς ἐφημερίδας «Βολνά» δημοσιεύτηκε 
σάν κύριο ἄρθρο τὀ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Νέα ἄνοδος». 


ὍὉ Δένιν κάνει εἰσήγηση γιά τῆην Κρατική δούµα 
στή συνέλευση τῶν ἐργατῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς 
ὑπαχτίδας Τκάτσοκ τῆς συνοικίας Βίμποργκ. 


ὍὉ Λένιν µέ τὀὸ ἐπώνυμο Κάρποφ μιλάει στή λαϊκή 
συγκέντρωση πού ἔγινε στὀ Σπίτι τοῦ λαοῦ τῆς Πά- 
νινα, γιά τὴ στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούμα. Ἡ 
συγκέντρωση ψηφίζει τὴν ἀπόφαση πού πρὀτεινε ὁ 
Λένιν. 


ὍὉ Λένιν ἐπισκέπτεται την Ἔνωση ὑπαλλήλων γρα- 
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Μάης, 10 (93). 


Μάης, 11 (94). 


Μάης, 19 (26). 


Μάης, 15 (26). 


Μάης, 14 (20). 


1ΗΙρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Μάη. 


φείου καί λογιστῶν, συζητεῖ μµέ τά µέλη τῆς διοίκη- 
σης τῆς Ἔνωσης. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ ἑἐργατική ὁμάδα στήν 
Κρατική δούμα», πού δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο 
στό φύλλο 13 τῆς ἐφημερίδας «Βολνά», στίς 10 τοῦ 
Μάη 1906. 


Στό φύλλο 12 τῆς ἐφημερίδας «Βολνά» δημοσιεύονται 
οἱ ἐργασίες τοῦ Λένιν: τὸ κύριο ἄρθρο «Ἡ Δούμα καί 
ὁ λαός», τὸ σημείωμα «Ξεφυλλίζοντας ἐφημερίδες καί 
περιοδικά» καί ὁ Επίλογος τῆς σύνταξης στό σχέδιο 
ἀπόφασης τῶν μπολσεβίκων γιά τήν Κρατική δούμα, 
πού εἶχε ὑποβληθεῖ στό ΙΝ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Ὁ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Ἡ ἀγροτική ἢ .,Ἐργα- 
σιακή΄' ὁμάδα καί τό ΣΔΕΚΡ», πού δημοσιεύτηκε σάν 
κύριο ἄρθρο στὀ φύλλο 14 τῆς ἐφημερίδας «Βολνά», 
στίς 11 τοῦ Μάη 1906. 


Στό φύλλο 13 τῆς ἐφημερίδας «Βολνά) δημοσιεύεται ὁ 
ἐπίλογος «Από τή σύνταξη», πού ἔγραψε ὁ Λένιν γιά 
τό ἄρθρο «Φχετικά μέ τό ὀργανωτικό ζήτημα). 


ὍὉ Δένιν κάνει ἔκθεση γιά τὸ ΙΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ σέ συγκέντρωση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
τῆς ἀχτίδας Μόσχας τῆς Πετρούπολης. 'Ὑποβάλλει 
τροπολογία στήν ἀπόφαση πού εἶχε προταθεῖ στή συγ- 
κέντρωση. Ἡ τροπολογία τοῦ Λένιν γίνεται δεκτή ἀπό 
τή συγκέντρωση. 


ὍὉ Λένιν μιλάει γιά τά ἀποτελέσματα τοῦ ΙΥ (Ἑνωτι- 
κοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ σέ συγκέντρωση τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν τῆς Γαλλο-Ρωσικῆς ὑπαχτίδας τῆς 
Πετρούπολης. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό ζήτημα τῆς γῆς στη Δούμα» 
δημοσιεύεται σάν κύριο ἄρθρο στὀ φύλλο 15 τῆς ἔφη- 
μερίδας «Βολινά». 


ὍὉ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Οὔτε γῆ, οὔτε ἐλευθερία», 
πού δημοσιεύεται σάν κύριο ἄρθρο στό φύλλο 17 τῆς 
ἐφημερίδας «Βολνά», στίς 14 τοῦ Μάη 1906. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Απόφαση καί ἑπανάσταση» δη- 
μοσιεύεται στὀ φύλλο 16 τῆς ἐφημερίδας «Βολνά». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἐκλογική νίκη τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν στήν Τιφλίδα» δημοσιεύτηκε στό φύλλο 
17 τῆς ἐφημερίδας «Βολνά). 


ὍὉ Λένιν γράφει τήν μπροσούρα «Ἔκθεση γιά τὸ Ἑναω- 
τικὀ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (Γράμμα πρὀς τοὺς ἐργά- 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 567 


Μάης, 17 (50). 


Μάης, 18 (31). 


Μάης, 19 
(ἈΙούνης, 1). 


Μάης, 20 
(᾿Ιούνης, 2). 


Μάης, 1 
(ἈΙούνης, ὅ). 


(Ιούνης, ὅ). 


Μάης, 4 
(᾿Ιούνης, 6). 


τες τῆς Πετρούπολης)». Ἡ μπροσούρα ἐκδόθηκε τόν 
Ἰούνη τοῦ 1906. 


ὍὉ Δένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Κυβέρνηση, Δούμα καί 
λαός», πού δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο στό φύλλο 
20 τῆς ἐφημερίδας «Βολνά», στίς 18 τοῦ Μάη 1906. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Οἱ καντέτοι ἐμποδίζουν τή 
Δούμα ν᾿ ἀπευθυνθεῖ στό λαό» καί τόν ἐπίλογο «Από 
τή σύνταξη» στήν ἔκκληση τῶν ἐργατῶν-βουλευτῶν 
τῆς Κρατικῆς δούµας «Πρός ὅλους τούς ἐργάτες τῆς 
Ρωσίας». Τό ἄρθρο καί ὁ ἐπίλογος δημοσιεύτηκαν στό 
φύλλο 2ἱ τῆς ἐφημερίδας «Βολνά», στίς 19 τοῦ Μάη 
1906. 


Ὁ Λένιν γράφει τά ἄρθρα «Τό ζήτημα τῆς γῆς καί ἡ 
πάλη γιά τή λευτεριά» καί «Οἱ γκορεμικινικοί, οἱ ὀχτῶ- 
βριστές καί οἱ καντέτου. Τά ἄρθρα δημοσιεύτηκαν 
στὀ φύλλο 22 τῆς ἐφημερίδας «Βολνάώ στίς 20 τοῦ 
Μάη 1906. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οὔτε νά παζαρέψουν δέ θέλουν.» 
δημοσιεύτηκε στὀ φύλλο 2ἱ τῆς ἐφημερίδας «Βολνά». 


ὍὉ Λένιν γράφει τά ἄρθρα «Κακές συμβουλές» (κύριο 
ἄρθρο) καί «Διαδόσεις καί φῆμες γιά διάλυση τῆς Κρα- 
τικῆς δούμας». Τά ἄρθρα δημοσιεύτηκαν στό Φύλλο 
23 τῆς ἐφημερίδας «Βολνά», στίς 2ἱ τοῦ Μάπ 1906. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἐλευθερία κριτικῆς καί ἑνότητα 
δράσης» δημοσιεύεται στό φύλλο 22 τῆς ἐφημερίδας 
«Βολνά»). 


ὍὉ Λένιν κάνει ἔκθεση γιά τίς ἐργασίες τοῦ ΙΙ (Ἑναω- 
τικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ σέ συνέλευση τῶν ἐρ- 
γατῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς ᾽Αχτίδας ἸΝάρβας τῆς 
Πετρούπολης. 


ὍὉ Δένιν κάνει διάλεξη γιά τόὸ ἀγροτικό ζήτημα σέ 
συγκέντρωση ἐργατῶν τῆς ὑπαχτίδας Σάν-Γκάλ τῆς 
Πετρούπολης. Στή συγκέντρωση αὐτή, μέ παράκληση 
τῶν ἐργατῶν, µίλησε καῖ γιά τὴ στάση τῶν µπολσεβί- 
κων καί τῶν µενσεβίκων ἀπέναντι στή Κρατική δούμα. 
Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ Κάουτσκι γιά τήν Κρατική 
δούμα» δημοσιεύεται στό τεῦχος 6 τοῦ περιοδικοῦ 
«Βέστνικ Ζίζνι». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ καντέτοι, οἱ τρουντοβίκοι καί 
τό ἐργατικό κόμμα) δημοσιεύεται σάν κύριο ἄρθρο στό 
φύλλο 25 τῆς ἐφημερίδας «Βολνά». 


ΜἩ ᾿ἨἘπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ ψηφίζει µέ 
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Μάης, «6 
(᾿Ιούνης, ὅ). 


Μάης, «7 
(᾿Ιούνης, 9). 


Μάης, 50 
("Ιούνης, 19). 


Μάης, ὃ] 
(᾿Ιούνης, 19). 


Μάης. 


Μάης-- Ιούλης, 
ποίν ἀπό τίς 7 (20). 


᾿Ιούνης, 1 (14). 


πλειοψηφία τήν ἀπόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στήν 
Κρατική δούµα, πού γράφτηκε ἀπό τὸν Λένιν. 


Ὁ Λένιν ὑπογράφει τό συμβόλαιο γιά τη δεύτερη ἔκ- 
δοση ἀπό τὀ ἐκδοτικό τῆς Ο. Ν. Ποπόβα τοῦ βιβλίου 
του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στἠ Ρωσία). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Πῶς σκέπτεται ὁ σ. Πλεχάνοφ 
γιά τήν τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας;» δημοσιεύε- 
ται στό φύλλο 1 τῆς ἐφημερίδας «Ἠπεριόντ». Τό ἄρ- 
θρο βγαίνει τὸ 1906 σέ χὠριστή μπροσούρα, στὀ ἐκ- 
δοτικὀ «Βπεριόντ) τῆς Πετρούπολης. 


Ὁ Δένιν γράφει τό ἄρθρο «Γιά τή σηµερινή πολιτική 
κατάσταση», πού δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο στὀ 
φύλλο 3 τῆς ἐἑφημερίδας «Βπεριόντ», στίς 28 τοῦ Μάη 
1906. 


Στό φύλλο 2 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» δημοσιεύεται 
ἡ ἀπόφαση τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
γιά τή στάση ἀπέναντι στἠν Κρατική δούμα (βγῆκε 
καί σέ χωριστά φυλλάδια τῆς ΕΠ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Μάη 
καί Ἰούνη τοῦ 1906), ὁ ἐπίλογος «Από τή σύνταξη» 
στίς ἀποφάσεις τῆς ΕΙΠΠ καί τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τή 
στάση ἀπέναντι στή Κρατική δούµα καί στή δήλωση 
τῶν 9 μελῶν τῆς ΕΙΠ, πού δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερί- 
δᾳ «Βπεριόντ». Ἡ ἀπόφαση τῆς ΕΠ καί ὁ ἐπίλογος εἷ- 
χαν γραφεῖ ἀπό τόν Λένιν. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ τακτική τοῦ προλεταριάτου 
καί τά καθήκοντα τῆς στιγμῆς» δημοσιεύεται στό φύλ- 
λο 4 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ». 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ας ἀποφασίσουν οἱ ἐργά- 
τες», πού δημοσιεύτηκε στὀ φύλλο 6 τῆς ἐφημερίδας 
«Βπεριόντ», τήν 1] τοῦ Ιούνη 1906. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ γερμανική σοσιαλδημοκρατία 
γιά τούς καντέτους» καί τόὸ σημείωμα «Ξεφυλλίζοντας 
ἐφημερίδες καί περιοδικά» δημοσιεύτηκαν στὀ φύλλο 
5 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ». 


Ὁ Δένιν, γιά νά διαπιστώσει τίς διαθέσεις καί τίς θέ- 
σεις τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Δούμας, ἐπισκέπτεται 
τόν βουλευτή τῆς ἶ Κρατικῆς δούµας Μ. Π. Μιχαηλι- 
τσένκο. 


Ὁ Λένιν διευθύνει τίς νόµιµες µπολσεβίκικες ἑφημερί- 
δες «Βολνά», «Βπεριόντ», «Ἔχο». 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Δέν πρέπει νά κοιτᾶμε πρός 
τά πάνω, ἀλλά πρὀς τά κάτω», πού δημοσιεύτηκε σάν 
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᾿Ιούνης, ὃ (16). 


᾿Ιούνης, 6 (19). 


᾽Ιούνης, ὃ (91). 


᾿Ιούνης, 9 (22). 


᾽Ιούνης, 10 (25). 


᾿Ιούνης, νωρίτερα 
ἀπό τίς 11 (24). 


᾿Ιούνης 11-12 
(04-06). 
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κύριο ἄρθρο στό φύλλο 7 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο 
στίς 2 τοῦ Ἰούνη 1906. 


ὍὉ Δένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ ἀντίδραση ἀρχίζει ἔνο- 
πλο ἀγώνα», πού δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο στό 
φύλλο 9 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», στίς 4 τοῦ Ἰού- 
γη 1906. 


Μέ τὀ ἐπώνυμο Κάρποφ ὁ Λένιν μιλάει σέ µιά αἴθουσα 
τῆς σχολῆς Τενισέβσκι τῆς Πετρούπολης γιά τό ἀγρο- 
τικόὀ ζήτημα σέ µιά ὁμάδα ἀντιπροσώπων τοῦ Πανρο- 
σικοῦ συνεδρίου τῶν δημµοδιδασκάλων. 


Στό φύλλο 10 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» δημοσιεύε- 
ται ἡ ἀπόφαση τῆς ΕΠ τοῦ ΣΔΕΚΡ σχετικά µέ τό ζή- 
τηµα τῆς κυβέρνησης ἀπό τή Δούμα (βγῆκε καί σέ 
χωριστό φυλλάδιο τῆς ΕΠ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τὸν Ἰούνη τοῦ 
1906). Ἡ ἀπόφαση τῆς ΕΠ εἶχε γραφεῖ ἀπό τόν Λένιν. 


Ὅ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ταλαντεύσεις ἀπό τά πά- 
νω, ἀποφασιστικότητα ἀπό τά κάτω», πού δημµοσιεύ- 
τηκε σάν κύριο ἄρθρο στὀ φύλλο 13 τῆς ἐφημερίδας 
«Βπεριόντ», στίς 9 τοῦ Ἰούνη 1906. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Στίς παραμονές», πού στάλθηκε 
τηλεγραφικά ἀπό τήν Πετρούπολη στὀ Κίεβο, δηµο- 
σιεύτηκε στό φύλλο 1 τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας 
τοῦ Κιέβου «Ραμπότνικ». 


ὍὉ Δένιν γράφει τό 'ἄρθρο «Ἐμπρός γιά τήν ἑνότητα)», 
πού δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο στὀ φύλλο 14 τῆς 
ἐφημερίδας «Βπεριόντ», στίς 10 τοῦ Ἰούνη 1906. 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ Δούμα καί ὁ λαός», 
πού δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο στό φύλλο 15 τῆς 
ἐφημερίδας «Βπεριόντ», στίς 11 τοῦ Ἰούνη 1906. 


Σέ συγκέντρωση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνω- 
σης τοῦ ἐργοστασίου Μπάλτικα τῆς Πετρούπολης ὁ 
Λένιν μιλάει καί ἐπικρίνει τούς µενσι ίκους πού ὑπο- 
στήριξαν τό σύνθημα τῶν καντέτων: «ὐὑπεύθυνη κυ- 
βέρνηση ἀπό τή Δούμα»). 


ὍὉ Δένιν καθοδηγεῖ τίς ἐργασίες τῆς διαχτιδικῆς σὺν- 
διάσκεψης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(ἡ συνδιάσκεψη ἄρχισε τίς ἐργασίες της στήν Πετρού- 
πολη, ἔπειτα ὅμως οἱ συνεδριάσεις μεταφέρθηκαν στό 
Τεριόκι τῆς Φιλλανδίας). Στή συνδιάσκεψη ὁ Λένιν 
ἔκανε εἰσηγήσεις «Γιά τήν τακτική τοῦ κόμματος ἀπέ- 
ναντι στήν Κρατική δούμα») καί «Γιά τήν ἑνότητα τοῦ 
κόμματος». 
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᾿Ανάµεσα στἰς 11 


ὍὉ Δένιν ἐπεξεργάζεται τό σχέδιο διακήρυξης τῆς σο- 


καί 15 (04 καί ϱδ) σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. Τό σχέδιο τό 


τοῦ ᾿Ιούνη. 


᾽Ιούνης, 14 (20). 


Πρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ ᾽Ιούνη. 


᾿Ιούνης, νωρίτερα 
ἀπό τίς 16 (1 τοῦ 
᾿Ιούλη). 


᾽Ιούνης, 21 
(Ιούλης, 4). 


᾽Ιούνης, 29 
(Ιούλης, ὅ). 


ούνης, 98 
(ούλης, 6). 


᾽Ιούνης, 24 
(᾿Ιούλης, 7). 


παραθέτει ὁ Λένιν στὀ ἄρθρο του «Απ΄ ἀφορμή τή 
διακήρυξη τῆς ὁμάδας µας στή Δούμα», πού δημµοσιεύ- 
τηκε στίς 22 τοῦ Ἰούνη 1906 στὀ φύλλο 1 τῆς ἐφημερί- 
δας «Ἔχο» καί σέ συνέχεια, στίς 23 τοῦ Ἰούνη 1006, 
στὀ φύλλο 1 τῆς ἑφημερίδας «Σέβερναγια Ζεμλιά». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Πάλη γιά τήν ἐξουσία καί .,πά- 
λη΄ γιά ἐλεημοσύνες» δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρ- 
θρο στό φύλλο 17 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ». 


ὍὉ Δένιν συναντιέται µέ τόν Β. Λέντερ, ἐκπρόσωπο τῆς 
Κεντρικῆς καθοδήγησης τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ 
Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας καί µι- 
λάει µαζί του γιά τήν κατάσταση τῆς ΣΔΒΠ καί Δ, 
γιά τό ἐπικείμενο Υ συνέδριο τῆς ΣΔΗΒΙΙ καί Λ καί τήν 
ἀποστολή στὀ συνέδριο σάν προσκεκληµένου ἑνός ἐκ- 
προσώπου τῶν µπολσεβίκων. 


ὍὉ Λένιν στέλνει στὀ Υ συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
τίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας 
τόν Β. Β. Βορόβσκι, σάν ἐκπρόσωπο τῆς ἐφημερίδας 
«Βπεριόντι)». 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «.,, Ὅντι ἔχεις νά κάνεις, κάν- 
το γρήγορα! ». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στὀ φύλλο |! 
τῆς ἐφημερίδας «Ἔχο», στίς 22 τοῦ Ἰούνη 1906. 


ὍὉ Δένιν γράφει τά ἄρθρα «Ἡ βοήθεια στούς πεινα- 
σµένους καί ἡ τακτική τῆς Δούμας», «Οἱ διαπραγµα- 
τεύσεις σχετικά μέ τήν κυβέρνηση» κι ἕνα σημµείῶώμα 
γιά τή στήλη τῆς ἐφημερίδας «Ἔχο» «Ἐεφυλλίζοντας 
ἐφημερίδες καί περιοδικά». Τά ἄρθρα καί τό σημείωμα 
δημοσιεύτηκαν στό φύλλο 2 τῆς ἐφημερίδας «Ἔχο», 
στίς 23 τοῦ Ἰούνη 1906. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Απ΄' ἀφορμή τή διακήρυξη τῆς 
ὁμάδας µας στή Δούμα καί «Ἀρήσιμη πολεμική» δη- 
μοσιεύτηκαν στό φύλλο 1 τῆς ἐφημερίδας «Ἔχο). 


Ὅ Δένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Ποιοί θέλουν συμμαχία 
μέ τούς καντέτους;», πού δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρ- 
θρο στό φύλλο 3 τῆς ἐφημερίδας «Ἔχο», στίς 24 τοῦ 
Ἰούνη 1906. 


ὍὉ Λένιν γράφει γιά τὴν ἐφημερίδα «Ἔχο» κύριο ἄρ- 
θρο µέ τόν τίτλο: «Ἡ καντέτικη Δούμα ἔδοσε τά χρή- 
µατα στήν κυβέρνηση τῶν πογκρομιστῶν» κι ἕνα ση- 
µείωμα γιά τή στήλη «Ξεφυλλίζοντας ἐφημερίδες καί 
περιοδικά). Τό ἄρθρο καί τό σηµείώμα δημοσιεύτη- 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ Ζ0Η ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 571 


᾽Ιούνης, 26 
(᾿Ιούλης, ὃ). 


᾿Ιούνης, 27 
(᾿Ιούλης, 10). 


᾿Ιούνης, ϱδ 
(᾿Ιούλης, 11). 


᾽Ιούνης, ϱ9 
(Ιούλης, 19). 


Τέλος τοῦ Ιούνη. 


᾿ Αργότερα ἀπό τόν 
᾽Ιούνη. 


᾽Ιούλης, 1 (14). 


καν στὀ φύλλο 4 τῆς ἐφημερίδας «Ἔχο», στίς 25 τοῦ 
Ἰούνη 1906. 


ὍὉ ΔΛένιν κάνει εἰσήγηση γιά τό ἀγροτικό ζήτημα σέ 
συγκέντρωση ἐργατῶν, πού ὀργανώθηκε ἀπό τήν ἐπι- 
τροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ τῆς κυρίως Πετρούπολης. Στή 
συγκέντρωση πῆραν µέρος περίπου 200 ἑργάτες. 


ὍὉ Λένιν γράφει σημείωμα γιά τή στήλη τῆς ἐφημερί- 
δας «Ἔχο» «Ξεφυλλίζοντας ἐφημερίδες καί περιοδικά». 
Τό σημείωμα δημοσιεύτηκε στὀ φύλλο 6 τῆς ἐφημερί- 
δας «Ἔχο», στίς 28 τοῦ Ἰούνη 1906. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Καντέτικα φερέφωνα) δημοσιεύ- 
τηκε σάν κύριο ἄρθρο στὀ φύλλο 5 τῆς ἑφημερίδας 
«Ἔχο). 


ὍὉ Λένιν προεδρεύει σέ συνέλευση τῶν σοσιαλδηΏηµο- 
κρατῶν ἐργατῶν τῆς ἀχτίδας Νάρβας τῆς Πετρούπο- 
λης᾽ κάνει εἰσήγηση γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. Μέ πρό- 
ταση τοῦ Λένιν ἡ συγκέντρωση ψηφίζει ἀπόφαση πού 
ἐγκρίνει τίς ἀποφάσεις τῆς Διαχτιδικῆς συνδιάσκε- 
Ψης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, Στή 
συγκέντρωση πῆραν µέρος κάπου 200 ἑργάτες. 


ὍὉ Λένιν γράφει γιά τό Το φύλλο τῆς ἑφημερίδας «Ἔχο» 
τή στήλη «Ξεφυλλίζοντας ἐφημερίδες καί περιοδικά». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ξανά γιά τό ζήτημα τῆς κυβέἑρ- 
νησης ἀπό τή Δούμα» δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρ- 
θρο στό φύλλο 6 τῆς ἐφημερίδας «Ἔχολ. 


Ὅ Λένιν γράφει σημείωμα γιά τή στήλη «Ξεφυλλί- 
ζοντας ἐφημερίδες καί περιοδικώ) τοῦ φύλλου 8 τῆς 
ἐφημερίδας «Ἔχο». 


ὍὉ Δένιν παίρνει µέρος σέ συνέλευση καθοδηγητικῶν 
κομματικῶν στελεχῶν-μπολσεβίκων, πού ἔγινε στήν 
Πετρούπολη καί συζήτησε τό ζήτημα τῆς τακτικῆς τοῦ 
κόμματος. Στή συνέλευση ὁ Λένιν συναντιέται µέ τή 
Ῥ. Λούξεμπουργκ. 


Ὁ Λένιν διαβάζει τὴν μπροσούρα τοῦ Μπ. Ράντιν 
«Τό πρῶτο Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς 13 τοῦ 
᾿ΟὈχτώβρη - 3 τοῦ Δεκέμβρη 1905», σημειώνοντας καί 
ὑπογραμμίζοντας ὁρισμένα σημεῖα της. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Οἱ λαθεμένοι συλλογισµμοί τῶν 
υ»ἀκομματικῶν ὁπαδῶν τῆς ἀποχῆς» καί «Οἱ µομφές 
τῆς ἁστικῆς τάξης καί τά συνθήµατα τοῦ προλεταριά- 
του» δημοσιεύτηκαν στό φύλλο 9 τῆς ἑφημερίδας 
«Ἔχολ». 


ο72 ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


᾿Ιούλης, 2 (16). 


᾽Ιούλης, 4 (17). 


ούλης, ὅ (18). 


᾽Ιούλης, 6 (19). 


᾿Ιούλης, 7 (20). 


᾿Ιούλης, 8-10 
(91-98). 


᾿Ιούλης, 10 (29). 


᾿Ιούλης, ἀργότερα 
ἀπό τίς 10 (25). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Στρατός καί λαός» (κύριο ἄρθρο) 
καί τό σημµείωμά του «Ξεφυλλίζοντας ἐφημερίδες καί 
περιοδικά» δημοσιεύτηκαν στὀ φύλλο 10 τῆς ἔφημε- 
ρίδας «Ἔχο». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ὀργάνωση τῶν μαζῶν καί ἡ 
ἐκλογή τῆς στιγμῆς τῆς πάλης» καί τόὀ σημείωμα «Ξε- 
φυλλίζοντας ἐφημερίδες καί περιοδικά) δημοσιεύτη- 
καν στὀ φύλλο 11 τῆς ἐφημερίδας «Ἔχο». 


ὍὉ Λένιν γράφει τὀ ἄρθρο «Τά κόμματα τῆς Δούμας 
καί ὁ λαός», πού δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο στό 
φύλλο 13 τῆς ἐφημερίδας «Ἔχο», στίς 6 τοῦ Ἰούλη 
1906. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τολμηρή ἐπίθεση καί διστακτι- 
κή ἄμυνα δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο στό φύλλο 
12 τῆς ἐφημερίδας «Ἔχο». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Οἱ συνωμοσίες τῆς ἀντί- 
ὅρασης καί οἱ ἀπειλές τῶν πογκρομιστῶν», πού δΏμο- 
σιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο στὀ φύλλο 14 τῆς ἐφημερί- 
δας «Ἔχο», στίς 7 τοῦ Ἰούλη 1906. 


ὍὉ Λένιν μιλάει μέ τὸ ἐπώνυμο Κάρποφ σέ συγκέν- 
τρωση κομματικῶν στελεχῶν τῆς ὀργάνωσης Πετρού- 
πολης τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τήν τακτική τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὁμάδας µέσα στήν Κρατική δούμα. Στή συγ- 
κέντρωση πῆραν µέρος κάπου 120 ἄτομα. 


Ὁ Λένιν µαζί µέτή Ναντέζντα Κωνσταντίνοβνα Κρούπ- 
σκαγια ἀναπαύεται στὀ Σάµπλινο (προάστιο τῆς 11ε- 
τρούπολης), στό σπίτι τῆς μητέρας του Μαρίας ᾿Αλε- 
ξάντροβνας Οὐλιάνοβας. Ὅταν τό πρωί τῆς 10 τοῦ 
Ἰούλη ἔμαθε τή διάλυση τῆς Ι Κρατικῆς δούµας, ὁ 
Λένιν µαζί µέ τή Ναντέζντα Κωνσταντίνοβνα καί τήν 
ἀδελφή του Μαρία Ἰλίνιτσνα Οὐλιάνοβα φεύγει ἁμέ- 
σως ἀπό τό Σάµπλινο γιά νάἀ ἐξετάσει ἀπό κοινοῦ μέ 
τούς συντρόφους τοῦ κόµµατος τήν κατάσταση πού δια- 
μορφώθηκε καί νά καθορίσουν ἀνάλογα τήν τακτική 
τῶν µπολσεβίκων. 


ὍὉ Λένιν κάνει στὴν Κουοκκάλα (Φιλλανδίας) σύσκε- 
ψη μέ κομματικά στελέχη γιά τά καθήκοντα τοῦ κόμ- 
µατος ὕστερα ἀπό τή διάλυση τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. 


ὍὉ Δένιν συναντιέται µέ ἐκπρόσωπο τῆς κομματικῆς 
ὀργάνωσης τοῦ Λουγκάνσκ καί μιλάει µαζί του γιά 
τήν τακτική τῶν μπολσεβίκων ὕστερα ἀπό τή διάλυ- 
ση τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. Ὁ Λένιν στέλνει µέσω αὖ- 
τοῦ θερμό χαιρετισμό στούς µπολσεβίκους τοῦ Λου- 
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᾿Ανάµεσα στίς 19 
καί 17 (06-50) 
τοῦ ᾿Ιούλη. 


᾿Ιούλης, 16 (29). 


᾿Ιούλης, 17 (560). 


᾿Ιούλης, 19 
(ὔγουστος, 1). 


᾿Ιούλης, 90 
(Αὔγουστος, 9). 


᾿Ιούλης, οἱ 
(ὔγουστος, ὃ). 


᾿Ιούλης. 


᾿ Ανάμεσα στίς 6 καί 
2] τοῦ Αὐγούστου 
(19 τοῦ Αὐγ. καί 

ὁ τοὺ Σεπτέµβρι). 


γκάνσκ καί τούς εὔχεται θάρρος καί ἀντοχή στήν ἕπα- 
ναστατική πάλη. 


ὍὉ Λένιν γράφει τήν μπροσούρα «Ἡ διάλυση τῆς Δού- 
μας καί τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου». Ἡ µπρο- 
σούρα ἐκδόθηκε στή Μόσχα τὀν Αὔγουστο τό 1906. 


ὍὉ Λένιν μόλις πῆρε τήν εἴδηση ὅτι εἶναι ἐνδεχόμενο 
νά ξεσπάσει ἀμέσως αὐθόρμητη ἑπαναστατική ἐκδήλο- 
ση τῶν στρατιωτῶν καί τῶν ναυτῶν στό Σβεαμπόργκ, 
ἔγραψε τό σχέδιο ἀπόφασης τῆς ᾿Εκτελεστικῆς Ἔπι- 
τροπῆς τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, γιά 
ἐσπευσμένη ἀποστολή στό Σβεαμπόργκ ἀντιπροσωπείας 
γιά τήν καθοδήγηση τῆς ἐξέγερσης. 


ὍὉ Λένιν στέλνει τή Β. Ρ. Μενζίνσκαγια στή Φιλλαν- 
δία ὁτόν Α. ΥΓ, Σλίχτερ, πού ἦταν µέλος τῆς στρατιώ- 
τικῆς ὀργάνωσης, γιά νά τοῦ διαβιβάσει τήν ἐντολή 
νά ἀναχωρήσει ἀμέσως στό Σβεαμπόργκ, γιά νά κα- 
θοδηγήσει τήν ἐξέγερση. 


ὍὉ Λένιν ὀργανώνει στὀ ἑστιατόριο «Βένα» μυστική 
σύσκεψη µέ κομματικά στελέχη τῆς Πετρούπολης, πού 
ἀσχολήθηκε μέ τήν ἐξέγερση τοῦ Σβεαμπόρ]κ. 


Μέ πρόταση τοῦ Λένιν ἡ Ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀποφασίζει νά ὀργανώσει γενική πολιτική ἀπερ- 
γία γιά νά ὑποστηρίξει τήν ἐξέγερση τοῦ Σβεαμπόργκ 
καί τῆς Κρονστάνδης. 


ὍὉ Λένιν ὅταν πληροφορήθηκε ὅτι οἱ ἐξεγέρσεις στό 
Σβεαμπόργκ καί στήν Κρονστάνδη καταπνίγηκαν, προ- 
τείνει στην Ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ νά 
ἀποσύρει τό σύνθημα τῆς κήρυξης γενικῆς πολιτικῆς 
ἀπεργίας. 


ὍὉ Λένιν μιλάει στἠν αἴθουσα τοῦ Παιδαγωγικοῦ µου- 
σείου (στό Σπίτι τοῦ Λαοῦ τῆς Πάνινα) σὲ συγκέντρῶ- 
ση στελεχῶν τῆς ὀργάνωσης τῶν µπολσεβίκων Πετρού- 
πολης γιά τήν τρέχουσα στιγµή. 


ὍὉ Λένιν µιλάει σέ συγκέντρωση ἐργατριῶν τοῦ κα- 
πνεργοστασίου Σαπσάλ, τῆς Πετρούπολης. Ὑποστηρί- 
ζει τὴν πρωτοβουλία τῶν ἐργατῶν νά κηρύξουν ἆπερ- 
γία, ἀπαντώντας στήν ἄρνηση τῆς διεύθυνσης νά ἵκα- 
νοποιῄσει τά οἰκονομικά τους αἰτήματα. 


Ὅ Λένιν, εὐὑρισκόμενος στὀ Βίμποργκ, καθοδηγεῖ τή 
δουλειά γιά τήν προετοιμασία καί τήν ἔκδοση τοῦ πρό- 
του φύλλου τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ, πού βγῆκε 
στίς 2ἱ τοῦ Αὐγούστου 1906. 
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Αὔγουστος, 19 (96). 


Αὔγουστος, ἀργότε- 
ρα ἀπό τίς 20 (4 τοῦ 
Σεπτέμβρη). 


Αὔγουστος, ϱἱ 
(Σεπτέμβρης, ὃ). 


Αὔγουστος, ϱ7 
(Σεπτέμβρης, 9). 


Αὔγουστος, 29 
(Σεπτέμβρης, 11). 


᾿Ανάµεσα στίς ὁδ 
τοῦ Αὐγούστου καί 
1 τοῦ Σεπτέμβρη 
(10 καί 14 τοῦ 


Σεπτέμβρη). 
Καλοκαίρι. 


Ὅ Λένιν ἐπισκέπτεται τά περίχωρα τοῦ Βίμποργκ' βλέ- 
πει τίς ἀρχαῖες τάφρους γύρω ἀπό τά κάστρα καί τά 
ἄλλα ἀξιοθέατα τῆς πὀλης. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «ῴχετικά μέ τήν ἀποχή». 


ὍὉ Λένιν μετοικεῖ στήν Κουοκκάλα τῆς Φιλλανδίας 
καί ἑγκαθίσταται στή βίλλα «Βάζα», πού τήν κρατοῦ- 
σε ὁ µπολσεβίκος ΥΕ. Ντ. Λεϊτέιζεν καί ἡ οἰκογένειά 
του. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Μπροστά στή θύελλα» (κύριο 
ἄρθρο), «Σχετικά μὲ τήν ἀποχη», «Ἡ πολιτική κρίση 
καί ἡ χρεοκοπία τῆς ὁπορτουνιστικῆς τακτικῆς», «Γύ- 
ρω ἀπό τά γεγονότα τῆς ἡμέρας καί τό σημείωμα 
«Σχετικά µέ τό .ἑργοτικό συνέδριο» δημοσιεύτηκαν 
στό φύλλο 1 τῆς ἐἑφημερίδας «Προλετάρυ). 


ὍὉ Λένιν προεδρεύει σέ κομματική συνέλευση πού ὁρ- 
γάνωσε ἡ Ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ στό θέα- 
τρο τοῦ Τεριόκι. Κάνει αὑστηρή κριτικἠη στό µενσε- 
βίκικο σύνθημα τοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου» καί ἐπιμέ- 
νει στήἠν ἀνάγκη νά συγκληθεῖ τό Υ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Ἡ ἀπόφαση πού πρότεινε ὁ Λένιν γίνεται 
ὁμόφωνα δεκτή. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Τά διδάγµατα ἀπό τήν ἑἐξέγερ- 
ση τῆς Μόσχας» (κύριο ἄρθρο) καί «Ταλαντεύσεις τα- 
κτικῆς» δημοσιεύτηκαν στὀ φύλλο 2 τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρυ). 


ὍὉ Λένιν γράφει στή Γενεύη γράμμα στόν Γ. Α. Κού- 
κλιν καί τόν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει στή διεὐθυνσή 
του τῆς Πετρούπολης ἕνα δέµα μέ σπουδαῖο ὑλικό, 
πού τὀ εἶχε ἀφήσει στή Γενεύη. 


ὍὉ Λένιν µιλάει σέ συγκέντρωση κομματικῶν στελε- 
χῶν πού ἔγινε στήν αἴθουσα τοῦ µπολσεβίκικου ἑἐκ- 
δοτικοῦ «Βπεριόντ. Προτείνει νά ὀργανωθεῖ ἡ κοµ.- 
µατική δουλειά µέ τέτοιο τρὀπο, ὥστε νά δυναμώσει 
ἡ δουλειά στὀ χωριό, χωρίς νά ἐξασθενήσει ἡ δράση 
στήν πόλη. 


ὍὉ Λένιν γράφει φιλοσοφική ἐργασία κάνοντας κριτι- 
κἡ στὀ βιβλίο τοῦ Α. Μπογκντάνοφ «Ἐμπειριομονι- 
σµός» καί σχεδιάζοντας νά τή δημοσιεύσει µέ τόν τίτλο 
«Σημειώσεις ἑνός ἁπλοῦ μαρξιστῆ γιά τή φιλοσοφία). 


ὍὉ Λένιν στέλνει τόν ὁ. Α. Σεργκέγεφ (Αρτιόμ) στά 
Οὐὑράλια, γιά κομματική δουλειά. 
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Τέλος τοῦ καλοκαι- 
Οιοῦ. 


Σεπτέμβρης 
(6--ο1 ). 


Πρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Σεπτέμβρη. 


δεπτέµβρης, 19 
(᾿Οχτώβρης, 3). 


ὍὉ Δένιν πηγαίνει ἐπανειλημμένα στὀ Τεριόκι γιά νά 
ἐπισκεφθεῖ τόν Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς στή βίλλα 
πού ἔμενε΄ ἐπισκέπτεται ἐκεῖ καί τή βίλλα τοῦ Λ. Μπ. 
Κράσιν. 


ὍὉ Λένιν συναντάει στή βίλλα «Βάζα (Κουοκκάλα) 
τήν ἀντιπρόσωπο τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ 
Μ. Μ. Ἔσσεν καί μιλάει µαζί της γιά τήν κατάσταση 
πού ἐπικρατεῖ µέσα στήν κομματική ὀργάνωση Μό- 
σχας. 


Ὅ Λένιν σ᾿ ἕνα ταξίδι του στήν Πετρούπολη ἔπι- 
σκέπτεται τόν Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι καί συζητεῖ μαζί 
του γιά τήν τακτική τοῦ κόμματος καί τίς προοπτικές 
τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ πολιτική τῆς κυβέρνησης καί 
ὁ ἐπικείμενος ἀγώνας» (κύριο ἄρθρο), «Κάτω τά χέ- 
ρια!» καί τό σημείωμα «Από τή σύνταξη», πού ἀνα- 
φέρεται στήν παρτιζάνικη ἑκδήλωση τοῦ ΠΠΣ, δηµο- 
σιεύτηκαν στό φύλλο 3 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάριυ). 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σημείωμα «Ἡ ἕνωση τῆς Μπούντ 
μέ τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρω- 
σίας». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἑσέροι-- µενσεβίκου ὃδηµο- 
σιεύτηκε στὀ φύλλο 4 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάριυ). 
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
ΕΠΟΜ ---υ--υ-ᾷήῃῃῃϱ00ϱϱ”--- ΥΠ 
1906 
ΕΚΘΕΣΗ ΠΙΑ ΤΟ ΕΝΟΤΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ( Γράµµα πρός 
τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολής).... «νε νε ωω κ ωωε κ νοκ εως 1--67 


1]. Σύνθεση τοῦ συνεδρίου «.. νεο ωωω ων εν κ ον ον 
Π. Εκλογή γραφείου. Ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου 8 


ΠΙ. Τό ἀγροτικό ζήτημα .. «ως «ων «οκ ων νε ω ο εω ον ος 10 
ΙΥ. Ἐκτίμηση τῆς ἐπαναστατικῆς στιγμῆς καί τῶν ταξι- 

κῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριάτου ...... τν εν νε. 32 

Υ. Ἡ στάση ἀπέναντι στὴν Κρατική δούμα ......... 39 

γΙ. Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση «....« «εν «νο νωο νο νο ον ο 49 

ΥΠ. Τό τέλος τοῦ συνεδρίου .... «ων ων κών ων ων ρω 55 

ΥΠΠ. Τά ἀποτελέσματα τοῦ συνεδρίου ....... «ον ων κ ων 60 


Παράρτημα. Ὑλικό γιά τήν ἐκτίμηση τῶν ἐργασιῶν τοῦ 


Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ..... νο νο ο ων ον ων 66 
Ἡ ΠΑΛΗ ΓΙΑ ΤΗ ΛΕΥΤΕΡΙΑ ΚΑΙ Η ΠΑΛΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΞΟΥΣΙΑ....... 68-70 
ΝΕΑ ΑΝΟΔΟΣ ..... εν κκ κ κενο νοκ ων ωωωερενο νεο εκ ερ εν εν ον κ εν εν ενος ον 71-76 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ..... .......... 77-80 
Ἡ ΔΟΥΜΑ ΚΑΙ Ο ΛΑΟΣ ..... «κκ κωνωεν ον εν ον ω νερών εν εν οκ εν ενε ον ον 81-84 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΣΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΑ- 
ΤΠΚΗ ΔΟΥΜΑ 


Η ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΟΜΑΔΑ ΣΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ.  ..... ον νο ωωωων ενω νο 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 


ΣΛΟΓΟΣ ΣΤΗ ΛΑΚΗ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ ΣΤΟ ΣΠΙΤΙ ΤΗΣ ΚΟΜ. ΠΑΝΙΝΑ 
ΣΤΙΣ 9 (22) ΤΟΥ ΜΑΗ 1906... νο νε ω ων ωνωνων ων κκ γε ων νεο ως ο” --- 


1. Σύντομο ρεπορτάζ τῆς «Νέβσκαγια Γκαζέτα» ....... 
2. Σύντομο ρεπορτάζ τῆς ἐφημερίδας «Βολνά» 


ΣΑΠΟΦΑΣΗ ΠΟΥ ΠΑΡΘΗΚΕ ΣΤΗ ΛΑΊΚΗ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ ΣΤΟ ΣΠΙΤΙ 
ΤΗΣ ΚΟΜ. ΠΑΝΙΝΑ ΣΤΙΣ 9 (22) ΤΟΥ ΜΑΗ 1906 .. ων ων ων ων ενω ων ων 


Ἡ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ”Η «ΕΡΓΑΣΙΑΚΗ» ΟΜΑΔΑ ΚΑΙ ΤΟ ΣΔΕΚΡ.............. 
ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΓΗΣ ΣΤΗ ΔΟΥΜΑ ... νο ωωεν ον ων νε κενο ε ον ον 
ΑΠΟΦΑΣΗ ΚΑΙ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ... . Ον κο νο ων ον ον ω εν ων ων ω κκ ον ο ως 
ΟΥΤΕ ΓΗ, ΟΥΤΕ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ... .. νο νο εν ο νο ο νο ενωω ενω ω ων εν ον 
ΠΗ ΕΚΛΟΓΙΚΗ ΝΙΚΗ ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ ΣΤΗΝ ΤΙΦΛΙΔΑ..... 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ, ΔΟΥΜΑ ΚΑΙ ΛΑΟΣ... ... ον νε ωνωνω ρω νο ωρφ εν ον εν ων 
ΟΙ ΚΑΝΤΕΤΟΙ ΕΜΠΟΔΙΖΟΥΝ ΤΗ ΔΟΥΜΑ ΝΑ ΑΠΕΥΘΥΝΘΕΙ ΣΤΟ ΛΑΟ 
ΟΥΤΕ ΝΑ ΠΑΖΑΡΕΨΡΟΥΝ ΔΕ ΘΕΛΟΥΝΙ... νο νωω νεο ων ων ενω ε εν εκν ων 
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